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I. 


Ueber den namen des Poseidon. 


1. In alten und neuen zeiten hat man sich vielfach an 
etymolegien des namens Ποσειδῶν versucht. Zuerst Plato im 
Kratylos c. 19, der. drei verschiedene deutungen gibt, bei denen 
man sich freilich wie in andern fällen an seinem ernste zu zwei- 
feln versucht fühlt, nämlich 1) als ποσίδεσμος, weil das meer 
gleichsam ein δεσμὸς τῶν ποδῶν, d. h. ein hindernias ‘des wei- 
tergehens sei (also wugd τὸ τοὺς. πόδας deiv), 2) aus πολλὰ 
εἰδέναε mit o statt AA, 3) statt 6 σείων mit zusetzung von στ 
und d. Von. diesen ableituagen sind nur die erste (als platenisch 
erwähnt Anecdd. Oxx. Ill, 240, 25) und die letzte von den grie- 
ehischen grammatikern adoptirt, diese jedoch mit der modification, 
dass Ποσειδῶν aus πεδοσείων == ἐνοσίχϑων entstehen soll, =. 
Et. M. 664, 25. Et. Gud. 476, 62; aus πεδοσείων auch Cornut. 
c. 4, Choerob. Orth. p. 253, 20. Zu beiden deutungen werden 
in Epim. Hom. p. 336, 1. Et. Gud. 476, 50. Choerob. ad Theod. 
Ρ. 209, 17 noch zwei andere hinzugefügt, nämlich παρὰ τὸ τῇ 
πόσεν ἐνδεῖν' οὐδεὶς γὰρ γεύεταν ϑαλασσίου ὕδατος (so auch, wie 
es scheint, Alexion und -Apollonios, 5. unten nr. 12) und παρὰ 
τὸ τὴν πόσιν τῷ dus, ἤγουν τῷ ἡλίῳ, ἀναπέμπειν, beide auch 
Kt. M. 684, 36 (die letzte ebense p. 426, 52), wo 1. 32 die erste 
in der form παρὰ τὸ τὴν πόσιν δεσμεῖν. Auf diese wird auch 
bingedeutet Anmecdd. Oxx. ΠῚ, 240, 24 ἐτυμολογεῖτιαν δὲ παρὼ 
(add. τὴν πόσιν καὶ) τὸ δέω, ἤτοι τὸ ἐπιδημάω (leg. ἐπιδεσμέω), 


" ἀπὸ τοῦ ἐνδέω. Nach Scholl. Arist. Ach. 682 soll der diehter 
Philelogus. XXIII. Bd, 1. 1 
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dort an eine, natürlich nur scherzhafte ableitung παρὰ τὸ πατεῖν 
_ ποσὶ gedacht haben. Unter allen etymologien die wunderlichste 
ist Cornut. c. 4 aus φύσεν ἰδίων (so ist für ἰδών zu lesen), 
xud’ ov idles 7 φύσις. Viel verständiger ist die daneben gege- 
bene deutung ἀπὸ τῆς πόσεως καὶ τοῦ διδόναι ταύτην, welche in - 
Anecdd. Oxx. Ill, 240, 28 wieder die seltsame gestalt angenom- 
men hat παρὼ τὴν (leg. τὸ) πόσιν μὴ διδούς. Andere erkannten Ὁ 
in Ποσειδῶν kein compositum, sondern schlechtweg ein derivatum 
‘ von πόσις. So Heracl. Alleg. c. 7, Clem. Alex. Protr, p. 42 D, 
Scholl. A. B. Hom. Il. O, 189, Scholl. B.L. und Eustath. zu Il. 0, 
188, auch nach Cyrill. in Cram. Anecdd. Pariss. IV, 188, 83 die 
grammatiker Didymos und Tryphon. Vergleicht man die stellen 
des Heraklides und in Scholl. Il. 0, 189, wo jene ableitung da- 
durch begründet wird, dass Poseidon eine ὑγρὰ ὕλη sei oder die 
ᾧγρὰ οὐσία gebe, mit dem berichte bei Diog. Laert. VII, 147, 
dass die stoiker den Poseidon benannt glaubten xara τὴν sis τὸ 
ὑγρὸν διάτασιν τοῦ ἡγεμονικοῦ αὐτοῦ so ergibt sich, dass die 
etymologie maga τὴν πόσιν von den stoikern herrührte, Die- 
selbe, aber mit verkehrter wendung, ist gemeint Et. M. 684, 33 
παρὰ τὸ τὴν πόσιν τὰ πώντα an’ αὐτῆς (τῆς Dalaconc) ἔχειν 
κατ᾽ ἀντίφρασιν. 

Die neuern versuche der namensdeutung haben sich zum 
theil an die der alten grammatiker angeschlossen. So erklärt 
Heffter die rel. der Griechen und Römer p. 423 aus πόσις und 
daw geben (εἰσ ἢ, wogegen die bedeutendsten mytholugischen 
auctoritäten sich für die herleitung von πόσις oder vielmehr 
(unter zugrundelegung der älteren form des stummes mit z) von 
ποτὸν mittelst eines suffixes entschieden haben, wie Schwenek 
Etym. Andeut. p. 186 und Mythol. der Griechen p. 291, K. 0. 
Müller Proleg. p. 290, Vélcker lapet. p. 138, Preller Gr. Myth. 
I p. 443, Welcker Götterl. | p. 622. Es hat aber auch nicht 
an andern neuen erklärungen gefehlt. Damm in Lex. Homer. 
erklärt Ποσειδάων aus πόσις und da == yy „we nolelur poko 
terrae“, Furlanetto im Thesaur. Lat. s. Posidonius aus πόσις 
und δᾶ = γῆ „quasi terrae maritus“, G. Hermann Opusce. ἢ}, 
p. 186 aus ποτὸν und eldecFus ,,quod polilis videtur, quum lamen 
propter salsitudinem bibi nequeat‘, G. F. Grotefend Arch. Zeit.. 
1851, p. 338 aus ποτὶ = πρὸς und da ΞΞ γῆ, also = προσ- 
γαίων. Lassen Ind. Alt. I p. 807 hat den namen als ein derivat 
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von πόσις == sanakr. pats (herr) betrachtet; Pott Etym. Forsch. 
I p. 92 (ausg. 1) lüsst den ersten theil entweder mit ποτὶ = 
πρὸς oder mit πόσις == sanskr. palis, den zweiten theil mit 
oldar, οἷδμα zusammenhängen, also entweder heranwoger 
oder wogenherr. Kuhn in zeitschr. f. vgl. spr. I 457 nimmt 
den ersten theil zoces als dativ von πόσις (gatte) und führt den 
zweiten theil dawv auf sanskr. d4van (gebend) von W. dé zu- 
rück, also „der dem gatten (die gattin) gibt‘, indem er diese 
auffallende bezeichnung des meergottes aus der indischen mytho- 
logie her zu rechtfertigen sucht. Sonne ebd. X 183 hält πόσει 
für den lecativ von πόσις mit der bedeutung wasser und leitet 
duwy aus einem alten passiven particip einer wurzel da her, 
die mit sanskr. gan, 44 (gignere) identisch sei, also „der im 
wasser sich erzeugt“. Der curiosität wegen will ich auch er- 
wähnen, dass Olaus Rudbeck Atlant. c. 34, 4 den namen aus 
dem gothischen herleitet von „basse, besse, busse, passe, 
posse, princeps durus ef severus, ef don, aquarum fluminumgue 
inier abrupta decurrentium stridor et fremitus. lia Posidon ae- 
stuantis fremenlisque maris dominus fuerit“. Andere neuere ety- 
mologien mögen mir noch entgangen sein. Es tragen aber die 
meisten der erwähnten deutungen den stempel der unmöglichkeit 
oder wenigstens der unwahrscheinlichkeit. Um auch die anspre- 
chenderen unter ihnen verwerfen und eine neue deutung an die 
stelle setzen zu können, ist es zuvörderst nothwendig durch ge- 
naue betrachtung der mannichfaltigen bei den Griechen üblichen 
formen des namens die grundform und bildungsweise, desselben 
klarer zu machen. Weil aber unsere kenutniss der dialektischen 
formen grossentheils auf zeugnissen der grammatiker beruht, 
welche einer zusammenhängenden betrachtung bedürfen, um rich- 
tig benutzt werden zu können, so will ich die wichtigsten der- 
selben mit den nöthigen bemerkungen voraufschicken. 

2) Das wichtigste findet sich (leider in sehr verderbter ge- 
stalt) bei Herodian z. μον. λέξεως. Ich gebe die betreffenden 
stellen zunächst nach dem Lehrs’schen texte mit genauer angabe 
der kandschriftlichen lesung. 

P. 10, 13. Οὐδὲν περισπώμενον ὑπὲρ δύο συλλαβὰς τρέπει 
τὸ w*) εἷς u παρ’ «Αϊολεῦσιν ἢ “ωριεῦσι" τὸ δέ γε Ποσειδῶν 
ἐτράπη, Ποσειδὰν γὰρ λέγεται. 

Codex. a) τὸ sw. 

1* 
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Ι. 17. Οὐδὲν περισπώμενον ἀποκόπτετανι κατὰ γενικὴν ") 
πτῶσεν" ἐξεκόπη παρὰ “Agvotla ἐν ᾿Ανιαίῳ, ἔνϑα φησίν 5)" 
Αἰγαίου Ποσειδῶ παῖς, πατὴρ δ᾽ ἐμός. 
— 25. Εἴρηται δὲ ὁ δαίμων nag’ ᾿Αλκαίῳ διὰ τοῦ a pé- 
vovrog τοῦ σ' Ποσείδαν 3)" ᾿ 
οὐδέπω Ποσείδαν 
ἄλμυρον 5) ἐστυφέλιξε πόντον, 
παρὰ δὲ Φωρεεῦσι τρεπομένου τοῦ o εἷς τ Ποιειδὰν κατ᾽ ὀξεῖαν f) 
᾿ thos, ἔνϑεν γενικὴ παρ᾽ ᾿Ἐπιχάρμῳ ..... .8) ϑευτέρῳ" 
τοῦ Ποτει δᾶνος}) δὲ χρηστὸν υἱὸν Innoxdunsori) 
εἴρηται δὲ καὶ Ποτιδᾶς ὡς Κερκιδᾶς" 1) ἔνϑεν areca) ἐν Κύ- 
κλωπι" : 
ναὶ τὸν Ποτιδᾶν!.), κοιλότερος — πολύ. 
Σωώφρων τε τὴν κλητικὴν ἔφη Ποτιδᾶ δροσοχαῖτα Ὁ)" ὁ δὲ 
τοὺς Ηἴλωτας ") τὴν γενεκήν φησι" 
τέμενος Horıda ποντέω"). 
ἴσως δὲ ἐστέ τε καὶ Ποσιδέης»), ἔνϑεν ὡς τὸ ἩΗράκχλειον παρὰ 
τὸ Ἡρακλέης 4) οὕτω Ποσίδειον τ) καὶ 
Ποσιδϑήιον"), ἀγλαὸν ἄλσος. 
ὁμοίως δὲ καὶ ἀρσενικῶς κχτητικῶς Ποσίδειος ὡς ᾿ἩΗράκλειος +) 
ἦϑλος. Σοφοκλῆς Mospéor 
τειχέων καὶ δὴ τοὺς Ποσιδείους ") 
ἀποσεισαμένη ϑριγχοῦς "). 
Hocadéwy δὲ παροξυτόνως παρ᾽ Ἴωσι λέγεται ὁ sog. ὀξυιονηϑὲν 
τὸ ὅδομα μῆνα δηλοῖ. παρὰ δὲ τῷ ποιητῇ διηνεκῶς μένοντος τοῦ 
© καὶ πρὸ τοῦ τέλους τοῦ a ὑπάρχοντος, παρὰ μέντοι Βοιωτοῖς 
]]οτειδάων τραπέντος τοῦ 0 εἷς τ. Κόριννα Βοιωτῷ ")" 
τοὺ δὲ, μώκαρ Κρονέδα. tov) Ποτειδώωνος 
ἀναξ Βοειωτέ 5). 
Es bleibt hier noch manches zu bessern. So ist die p. 10, 
l. 13—15 gegebene regel für den dorischen dialekt schwerlich 
nichtig, da z. b. ein participium wie μελετῶν im echten alten 
dorismus μελετᾶν lauten musste (Diall. II p. 196), dagegen doliseb 


b) xara αἰτιατιχὴν. 6) “φησὶν ᾿Ανταῖος.. d) τοῦ » ποσειδᾶν. 

6) Ποσειδῶν ἁλμυρὸν. f) τρέπομεν οὗ τὸ δ᾽ εἷς T ποσειδὰν xar ὀξύαν. 
g) Ohne licke. h) Ποσειδάνος. i) ἑππόκαμπτον. k) Ho- 
τείδας ὡς Keoxidas. 1) αἰνετὸν ποτίδαν — ὀλμοῦ. m) Horida 
ϑραστοχαῖτα. n) Κἰλώτας. 0) τεμενοποτιδὰ ποντέφ. p) Mondine. 
q) Ἡραχλίης. r) Ποσείδειον. 8) Ποσειδηϊδον. Ὁ) Ποσείδεος 

ὡς ἡράχλιος. u) ty ὧν — Ποσεισίους. v) ϑρόγχους ἀποσεεσα- 


μένη. x) Βοιωτοὶ. y) τοῦδε μάχαρ Κρονίδη" τοῦ. 2) Βοέωτε. 
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allerdings μελέταις. Auch steckt ein fehler darin, dass Mooeduy 
als gemeinschaftliche form für den äolischen und dorischen dia- 
lekt aufgeführt wird, während beide im accente jedenfalls diffe- 
rirten. Aber die parallelstelle in Anecdd. Oxx. III, 240, 9 (=. 
nr. 3), wo nur die Aeoler genannt sind, zeigt, dass bei Herodian 
ἢ Δωριεῦσι fälschlich aus dem folgenden zugesetzt, und somit 
auch “7οσείδαν zu schreiben ist, oder noch riehtiger JZoolder, s. 
unten nr. 10. 

— 1. 17—19. Lehrs hat Diadorfs früheren vorschlag 
χατὰ γενικὴν πτῶσιν aufgenommen. Aber viel wahrscheinlicher 
ist Dindorf’s spätere vermuthung in Thesaur. VI c. 1516 (aueh 
von Lehrs für zulässig gehalten), dass wach πτῶσιν eine lücke 
sei, etwa in folgender weise zu ergänzen: κατὰ αἰτιατιχὴν πτῶ- 
ow [τὸ δὲ Ποσειδῶν anenony Ποσειδῶ γὰρ λέγεται. Οὐδὲν εἰς 
ων λῆγον anoxomısını κατὰ γενικὴν πτῶσιν" τὸ δὲ Ποσειδῶνος 
ἐξεκόπη xtd. Nur möchte ich lieber ergänzen: χατὰ αἰτιατεκὴν 
πτῶσιν" [τὸ δὲ Ποσειδῶν ἀπεχόπη" Ἠρυσειδὼ γὰρ λέγεται. κατὰ 
δὲ γενεχὴν πεῶσιν] ἐξεκόπη παρ᾽ ᾿Αριστίᾳ, weil es so klar ist, 
dass der schreiber von dem einen πτῶσιν zum audern abgeirrt 
ist. Man vergleiche besenders Choerob. ad Theod. 299, 11 τὰ 
lo wy περισπώμενα οὐδέποτε ἀποχοπὴν ἀποδέχονταε χατὰ τὴν 
αἰτιατιχήν, οἷον Ξενοφῶντα ᾿“γλαορφῶντια" τὸ δὲ Ποσειδῶν ἀπο-- 
κοπὴν ἀναδέχεγαν κατὰ τὴν αἰτιατικὴν καὶ γίνεταν Ποσειδῶ. In den 
worten des Aristias hat Dindorf im Thesaur. 4iyafov mit einem 
fragezeichen begleitet und Nauck Tragg. p. 562 dafür ἐχὼ vor- 
geschlagen, beides wohl nur dem metrum zu liebe; denn Ai- 
yeiog ist ja ein bekannter beiname des Poseidon, 5. Pherekydes 
in Sehell, Apoll. 1, 831 und Virg. Aen. Ill, 74. Das metrum 
kano aber unter beibehaltung des "Avzeiog folgendermussen her- 
gestellt werden: ng 

"Anaiog Αἰγαίου “Ποσειδῶ παῖς, πατὴρ δ᾽ 

ἐμός, | 
vgl. Soph. 0. R. 29, wo ebenso die elision des dé am versschluss 
mit einer cäsur nach dem fünften fusse verbunden ist. Diese 
rechtfertigt auch den vorhergehenden spondeus. Es spricht nua- 
mehr ein kind des Antaios, wie das doch auch die natiirlichste 
auffassung der worte ist. 

—125 ff. Es ist anffallend, dass in der folgenden auf- 
äblung der verschiedenen dislektischen formen der schreibung 
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mit ¢ durchaus keine erwähnung geschieht, obgleich dieselbe für 
einige derselben unzweifelhuft ist und diese abweichung von der 
uttischen form viel weniger durch die blosse schreibung bezeich- 
net werden durfte als das 7 für o. Will man nan nicht an- 
nehmen, dass an mehreren stellen eine betreffende erwihnung 
ausgefallen sei, so finden sich für eine solche nur zwei plätze, 
nämlich entweder bei der ersten der dorisehen formen, da für 
diese die schreibung /louday vollkommen gesichert ist, 5. unten 
nr. 6, also etwa τρεπομένου τοῦ o εἷς τ [καὶ τῆς & εἷς ἢ] Ho- 
wday, oder auch ganz zu anfang, da auch ein äolisches Hooldur 
angenommen werden darf, s. nr, 10, also παρ᾽ Alxalm ‘dia τοῦ 
[v καὶ τοῦ] a μένοντος τοῦ o Ποσίδαν. 

— 1. 29. Da die form ἱππόχαμπτος auch dureh Hesychius 
geschützt wird und das von Dindorf hergestellte neutram Inno- 
κάμπιον weniger gut zu υἱὸν passt, so vermuthe ich ἱπποχάμ- 
metov als nebenform von ἱππόχαμπιος = tanoxupnos, vgl. 
καμψίπους Aesch. Sept. 772 und χαμπεσίγουνος Hesych., beides 
epitheten der Erinnys, ἀπευχτός und ἀπεύχετος und vieles andere 
der art. Auch Aesch. Prom. 163, wo Hermann sehr dreist ver- 
fahren ist, wird zu lesen sein: 

ϑέμενος ἀγνάμπετον voor, 
(kbri ἄγναμπτον, aber Med. von der dritten hand), dem in der 
antistrophe vs. 183: _ 

δέδια γάρ ἀμφὶ σαῖς τύχαις, | 
ohne änderung des überlieferten entspricht. Oder noch richtiger, 
um die verkürzung vor y» zu vermeiden, ἀχνάμπεεον, s. Hesych. 
κνάμπιει: κώμπεεει, xatloyes — ἄκναπτον, ἀκατάκλασιον (cod. 
ἀκάαπτον zwischen den glossen ἄχμων und ἄκχνησιις), ven M. 
Schmidt nicht riehtig beurtheilt, vgl. Hesych. γναφϑῆναιε, xha- 
σϑῆναι, xaugFivus — yrapwas: κώμψαε, κλάσαε, πεῖσαι. Es 
dürfte aber vielmehr ἀχνώμπετον zu lesen und gerade auf die 
stelle des Aeschylos zu beziehen sein. Dass ebendahin auch 
die glosse ἀχκανϑόν: ἄγναπιον (Mus. ἄγναμπτιον) gehöre, nim- 
lich eigentlich &xa . . . . νόον, ist eine sehr hübsche (von M. 
Schmidt nicht beachtete) vermuthung von Hermann, welche aufs 
beste zu meiner verbesserung passt; die glosse würde nunmehr 
in ἀχνάμπετον νόον, ayraunıov herzustellen sein. 

— 1. 33. Vor Cramer’s von Lehrs aufgenommener con- 
_jectur δροσοχαῖτα scheint sich mir mein vorschlag mgucozutsn 
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oder πρασιοχαξτα zu empfehlen, s. Diall. 1] p. 466. Auch Bucol. 
Inc. 1, 56 (Mosch. Ill, 60) ist in dem verse ἑζομέναν παρὰ σεῖο 
zug’ ἠιόνεσσι ϑαλώσσας statt des sinnlosen παρὰ σεῖο vielleicht 
weuctoso zu lesen. 

— 1. 35. Die änderungen Doudins von Bloch, “Ποσειδέης 
ven Dindorf, Ποσιδέης von Lehrs und "Hogaxifng von dem beiden 
letzteren können sehon deswegen nicht richtig sein, weil Hoci- 
xAssov nicht von ᾿Πρακλέης hergeleitet werden konnte, sondern 
nur von Ἡρακλῆς. Es ist also vielmehr zu schreiben “Ποσιϑῆς 
und ‘Hoaxiij¢, was auch viel besser in den zusammenhang passt, 
indem nnumehr Herodian an das dorische IJoudas die entspre- 
chende (supponirte) ionische form Ποσιδὴς anschliesst. Ueber 
das von andern grammatikern zu verschiedenem zwecke fingirte 
ΜΗοσειδέης s. unten ar. 12. | 

P. 11]. Δ. In dem fragmente des Sophokles hat Nauck 
fr. 465 richtiger τοίχων geschrieben. Statt der von Lehrs ge- 
machten umstellung der beiden letzten worte hat Dindorf vor 
ϑοιγχούς ἀποσεισαμένη die lücke eines anapäst angenommen. 
Vielleicht ist τοίχων an die unrechte stelle gekommen und zu 
schreiben: καὶ dn τοὺς Ποσιϑδείους | τοίχων ϑριγχοὺς ἀποσει- 
σαμένη. 

— 1. 6. Dass Tociôtfur zu schreiben sein wird, 5. unten 
ar. 13. 

— 1.9—11. Ueber das richtigere Zotsddwy 5. ur. 5. 
in dem fragmente der Koriuna habe ich früher das überlieferte 
Keortön in Κρονιδῆε verwandelt, d. i. sohn eines Kroniden, enkel 
des Kronos (vgl. Ovid. Met. V, 69 Acrisioniades, d. i. Perseus, 
soba der ᾿“χρισιώνη, enkel des Akrisies), weil offenbar nicht 
zwei verschiedene personen angeredet werden. Dasselbe bat 
Bergk Lyriec. p. 943 ed. Il anerkannt, indem er zwar Kogovida, 
aber dann “Ποιειδώων schreibt, gewiss unrichtig, da deutlich 
Βοιωτός, der sobu des Poseidon angeredet wird. Da aber auch 
das wiederholte τοὺ seltsam ist, möchte ich jetzt vermuthen: τοὺ 
δὲ μάκαρ Κρονίδα᾽ ois? Ποτιδέωνος ρώναξ Βοιωτέ. Ueber 
evds 5. Diall. Il p. 520; das z in dem überlieferten τοῦ ist aus 
dem spiritus frühzeitig verderbt. Vielleicht stand auch ové, vgl. 
dorisch voc Diall. II p. 188. : 

3) Der leider sehr verderbte artikel in Anecdd. Oxx. III, 
240, 3 ist in seiner grundlage aus Herodian geflossen, obgleich 
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mit jüngerem versetzt, vgl. Lehrs zu Herod. n. u. A. p. 22. 
Auf die dialektischen formen bezieht sich falgendes darin: © 

P. 240, 1. 9. Kai πώλιν τὰ εὶς ὧν περισπώμενα οὐδέποτε 
τὸ w εἷς a τρέπεε παρὰ Αἰολεῦσι" τὸ δὲ Ποσειδῶν ἐγένετο Ho- 
σειδών' οὖκ Goa περισπώμενον. Es ist Ποσεῖϑαν oder vielleicht 
Ποσίδαν zu schreiben, 5. nr. 10. 

— 1.29. Παρὰ τὸ déw Hocedéng: τοῦτο δὲ tyes zones 
πολλὰς παρὰ τοῖς ποιηταῖς (3). ἐκ τοῦ αὐτοῦ Ποσειδέης Ποσειδέων 
καὶ Ποσειδέωνος. οὕτω παρ᾽ ἴωσιν κατὰ συναλοιφὴν Ποσειδιέων" 
nai ἔχ τοῦ Ποσειδέων μὲν Ποσειδῶν, ἐκ τοῦ Ποσειδέωνος δὲ MNo- 
σεεδῶνος. ἐκ ταύτης τῆς συναλοιφῆς δείχνυτα; περισπώμενον. Man 
stelle χατὶὰ συναλαιφὴν vor [Ποσειδῶν und streiche Ποσειδιέων als 
dittographie. | : ΝΕ 

P. 241, 1. 10. Οἱ “ωριεῖς Ποσειδὰν εἶπον ὀξυτόνως. Ver- 
gleicht man Choerob. ad Theod. 299, 5 .4woreig Ποιρδὰν. λέγου- 
ow ὀξυτόνως, ‚so scheint auch hier Mowdday gestanden zu haben. 

— 1.15. Kai γὰρ τὸ Ποσειδῶν ἀεὶ λέγεν 6 ποιητὴς Ho- 
σειδώων, καὶ of Βοιωτοὶ διὰ τοῦ » Ποσιδαίων" ἤΖωνες Ποσειδέων" 
Awgsis Ποσειδὰν βαρυτόνως καὶ Ποτίδας’ Αἱϊολεῖς Ποτεδὰν ὄξυ-- 
τύνως" τοσαῦτα ἔχομεν λέγειν περὶ αὐτοῦ. Οὕτω ποιοῦνιοιν τὴν 
Ποσειδῶνος τὴν λήγουσαν πόσαι διάλεκτον; καὶ ὁ ποιητὴς" ᾿Ἰωνες" 
“«Ἰωριεῖς’ Aiodsts> Βοιωτοί. Die letzten worte zeigen, dass vor- 
her von diesen vier dialekten und dem Homer etwas gemeinse- 
mes ausgesagt ist; dies kann aber nur die zweite silhe des na- 
mens betreffen, da der ausgang entschieden differirt, und diese 
gemeiusamkeit kann im gegensatze gegen die atthis. und die 
κοινή nur in dem + statt des & .bestehen. Die höchst verwer- 
rene stelle wird etwa gelautet haben: zai γὰρ τὸ Ποσειδῶν sé 
Aéyes 6 ποιητὴς Ποσιδώάων διὰ tov +, καὶ of Bowie Ποτι- 
δάων": Ἴωνες Ποσιδέων'" Δωριεῖς Ποτιδὰν δξυεόνως καὶ. Ποειδᾶς" 
AloAsig Ποσίδαν βαρυτόνως. οὕτω ποιοῦνται τὴν Ποσειδῶνος τὴν 
παραλήγουσαν πόσαε διάλεκτοι; Ἴωνες, “ωρμεῖς, Αἰολεῖς, Βοιωτοὶ, 
xab ὃ ποιητής. τοσαῦτα ἔχομεν Akysır περὶ αὑτοῦ. 

4) Besser erhalten sind die zeugnisse in Et. Gad. — don 
schriften des Choiroboskos, welehe gleichfalls, wie die meiste 
gelehrte kenntniss der dialekte bei den spiiteren grammatikera, 
auf Herodian als quelle zurückweisen. 

Et. Gud. 476, 57. Ποσειδῶν: ἰστέον öu τὸ Ποσειδῶν 
παρ᾽ ἡμῖν χαὶ τοῖς “41ϑηναίοις διὰ τῆς εἰ διφϑόγγου γράφεται, 
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παρὰ τοῖς “Luics dé διὰ τοῦ ει" μουχρσῦ xub παρὰ tot Αἰολεῦσι 
χαὶ Awgsevdivy ἔσεε διὰ τοῦ «-γραφόμενον, ἀλλ᾽ of μὲν Αἰολεῖς 
βαρύνουσι, τρέποννες τὸ εἰς τ καὶ τὸ τελευταῖον εἷς αν, οἷον 
Ποτιδών (leg. Ποείδαν). Der schluss ist offenbar verstiimmelt, 
de wenigstens nech die dorischen formen vorgeführt ‘ werden 
mussten. Es ist aber nicht schwer zu erkennen, dass das Jemma 
richtiger Ποσειδάων oder ᾿Πφσοιδάων lauten sollte, 'und dass der 
vellständige artikel über die schreibung der zweiten silbe des 
stammes bei Homer handelte. Nach dem obigen wird mit einer 
rechtfertigung ‘beider schreibuagen, & und «, aus der etymologie 
fortgefahren, 5. unten nr. 12. 

Cheerob. Orthogr. p. 253, 20. Ποσειδῶν: διὰ τῆς 
& διφϑόγγου" παρὰ γὰρ τὸ πέδον σείεεν' ἀπὸ τοῦ οὖν τὸ πέδον 
(add. σείειν) γίνεται πεδοσείων xui ἂν ὑπερβιβιισμῷ Ποσειδέιων 
χαὶ Ποσειδῶν. χαὶ παρὰ τοῖς ᾿Αϑηναίοις δὲ διὰ τῆς εἰ διφϑόγγου 
yougssas’ οὗ δὲ Αἰολεῖς καὶ οὗ “ωριεῖς διὰ tov u 

Choerob. ad Theod. p. 277, 28. Οὐχ ἴσασιν οὗ Alo- 
λεῖς ἐπὶ ταύτης τῆς λέξεως εἰς wy τὴν εὐθεῖαν, ἄλλ᾽ εἰς αν" Πο- 
taday (leg. Ποτέδαν) γὰρ λέγουσι: 

— p. 209, 4 To Ποσειδῶν ylretas παρὰ τοῖς Δἰϊολεῦσε 
καὶ παρὰ τοῖς “ωρεεῦσεν εἷς um of μὲν γὰρ “ωριεῖς Ποτιδὰν λέ- 
youssy ὀξυτόνως, οἱ δὲ Δὶολεῖς Ποτίδαν καὶ Ποσείδαν λέγονσε 
βαρντόνως. — 

5) Unter den mannichfaltigen iiberlieferten formen des πᾶ- 
mens trägt in jeder weise den alterthiimlichsten character die des 
böotischen dialektes. Dieselbe ist bei Herodian p. 11, 10 
(unter bestimmter bezeugäng des r) [Tovesdawy geschrieben und 
ebenso in dem beigefügten fragmente der Korinna Ilorsidamwvog. 
Asch in der thebanisahen nach meinem werke über die dialekte 
gefundenen inschrift bei Keil Inser. Boeot. nr, ΧΙ, Ulrichs in 
Annal. dell’ inst. XX p. 49, Lebas III, 1 ar. 483, Vischer Epigr. 
und archiiol. beitr. p. 49, Rang. nr. 1212 (alle nach besondern 
copien) ist Ποτειδάονε ‘). Niehtsdestoweniger muss ich dabei 
bleiben als die echte böotische von Korinna gebrauchte und von 
Herodian bezeugte form Wosıdawv zu betrachten, während Din- . 

1) Nur Lebas gibt Ποτειϑαίονν, jedenfalls irrig, obgleich die form 
an sich rechtfertigen wäre und auch in Oxx. Ill, 241, 16 Boswros 
διὰ τοῦ » Ποσιδαίων überliefert ist, worauf aber bei den argen verderb- 


nissen dieser quelle wenig zu geben ist. Auch das διὰ τοῦ » kann hier 
leicht aus διὰ τοῦ τ verderbt sein und hat deshalb weniger beweiskraft. 
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dorf und Lehrs wie auch Bergk Lyriec, p. 943 ed. Il (nachdem 
derselbe in ed. I meiner ausicht gefolgt war) Hozedawy festge- 
halten haben. Der echte béetische dialekt, wie er auch in den 
gedichten der Korinna überliefert war, verlangt, auch wenn das 
as für den ursprünglicheren laut gelten müsste, dessen verwand-. 
lung in ¢, s. Diall. 1 p. 189, und das zeugniss der inschrift kaun, 
wie auch Keil bemerkt hat, dagegen nichts beweisen, da ia den 
inschriften dieser zeit (etwa sec. III a. Chr.) die verwandlung 
des e in ὁ sammt anderen besonderbeiten des strengeren béetis- 
mus öfters vernachlässigt ist, s. Diall. 1 p. 190. 195, anderseits 
aber, wenn das & überall für jünger zu achten ist, dasselbe auch 
in dorischen iuschriften dieser zeit sich statt des ältern + ia dem 
namen des gottes findet, s. nr. 6. Auch hat in einer thebani- 
schen inschrift Rang. ur. 1316, die freilich jünger ist und vul- 
gären dialekt zeigt, der personenname JJotidac, richtiger Mon- 
dus (entsprechend dem ionischen Ποσειδῆς, 5. ne. 16) das »*). 
Auf das & in der handsehrift des Herodian ist nicht der gering- 
ste werth zu legen, da dieselbe den diphtheng wiederhelt auch 
in solchen formen hat, in welchen das + (ja sogar +) ‚ganz sieber 
steht. Dagegen lässt der zusammenhang der darstellung des 
Herodian erkennen, dass er in der letzten partie nur von formen 
mit ¢ handelt, 5. ar. 2 zu p. 10, 25 ff., und insbesondere wird 
sich unter nr, 12 ergeben, dass die dicht vor der böotischen .er- 
wähnte homerische form, von welcher jene nur durch das z für 
o unterschieden wird, von Heredian Ποσιδάων geschrieken sein 
MUSS, 

in der thebanischen inschrift hat Keil den dativ Ποτειϑώονι 
in Ποτείδαωνε geändert. Aber Vischer hat den kurzen vecal, 
dessen vorhandensein auf dem steine vollkommen fest steht, mit 
recht in schutz genommen; jedoch seine rechtfertigung der form 
durch eine kurze vergleichung von ’AAxuaovos und “detalovos 
(die berufung auf die äolische ‚vocalverkürzung hätte gauz ua- 
terbleiben sollen) kann sehr verstärkt werden. Es haben näm- 
lich die wörter auf — Guy regelmässig die flexion mit ὁ (vgl. 
Choerob. ad Theod. 285, 25), wie “Juwy, -duxawy, Muxdem, 
᾿Ἄλχμάων, Φιλάων, “Ελιχάων, "Αρετάων, ᾿ΑἸπισάων, Apordar, 

2) In der inschrift von Thespiä, Rang. nr. 605 B, 10, sind die über- 
lieferten buchstaben NOZ4 4EIN von Rangabé falsch in Hoscedeio 


verbunden; ΠΟΣ ist vielmehr der schluss eines namens wie "Aeysanos, 
ddumnos. 
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Ἱκειώων, ᾿Αμυϑάων, Πορϑάων, Παλαμάων, Πολυκάων, Κανϑάων, 
auch die appellativa ὁπώων, ξυνάων. Ebenso gewöhnlich Τν- 
φάων Hestod. Th. 306, Hymn. Ap. 306. 352, Apoll. Rh. Il, 1210. 
1211 (vgl. Et. M.-772, 38), aber Τυφάωνος Opp. Hal. V, 216. 
Beständig herrscht die flexion. mit ὦ ausser [ocsduwy nur bei 
Ἑρμάων, welches aber in den obliqnen casus nur bei späten 
dichtera erscheint, wie Maneth. ll, 291. Ill, 816 u. s. w., Nenn. 
Dion. 18, 376 und öfter, Agath. AP. IV, 3, 110. Man kann 
um entweder annehmen, dass der böotische diahekt, in welchem 
die formen auf -«w» üblich geblieben waren, wie Κανδώων Scholl. 
Lycophr. 328, sich bei Ποτιδάων an die herrschende analogie 
angeschlossen hat, oder auch dass die flexion mit w bei ZJoss- 
dew» nor dureh den zwang des epischen rhythmus herbeigeführt 
und danach auch in der lyrik ohue dieselbe nothwendigkeit bei- 
kehalten ?), von den jüngeren dichtern aber auch bei den gétter- 
namen Ἑρμάων und Topiwy nachgeahmt ist, während die ältern 
wie Typaovog so auch ‘Eguciovos flectirt haben werden. Für die 
letztere amsicht spricht besonders der vocativ Ποσείδαον, bei 
weichem das ὦ nicht durch den vers erzwungen wurde, vgl. 
ur. 12. Im prossischen gebrauche der Böoter ist die flexien 
Ποτενδάονος demnach vollkommen glaublich und vielleicht auch 
' vos Korinna statt des überlieferten 4οτειδώωνος vielmehr Iozs- 
daovog gesagt. ; 

6) Aus dieser älteren form Ποιιδώων entsteht durch regel- 
wissige dorische contraction der endsilben die dorische Hoze- 
dur. Diese bezeugen Choerob. ad Theod. 299, 5 “ωριεῖς Πο- 
τιδών λέγουσιν ὀξυτόνως, Eustath. 708, 28 Mouday παρὰ Aw- 
ριεῦσι λέγεταε κατὰ to ᾿Αλχμών. Für das τ und zugleich den 
acut der endsilbe zeugt ausdrücklich Herodian, fiir das » Et. 
Gad. und Choerob. ad Theod., ferner Et. Gud. 530, 37 und Et. 
M. 136, 37 (wo corrapt ΠΠοτιδαίαν) in einem unverkennbar he- 
redianischen canon, dem die schreibung Ποτειδών widersprechen 
würde *). Aber dass auch Herodian in dem werke m. μ. 4. 


3) Ποσειδαονέῳ, das Soph. O. C. 1494 früher von Hermann aus 
einer handschrift statt Ποσειδαωνίῳ gesetzt war, ist von demselben spä- 
ter mit dem ganz fehlerhaften Ποσιδωνέῳ vertauscht; Nauck hat es für 
ein glossem erklärt, Bergk Ποσειδανέῳ gegeben. 

4) Et. Gud. 530, 30: Tera (leg. Tirav): dsc τοῦ ἰῶτα γράφεται --- 
ἐπειδὴ τὰ εἷς av φεύγονταν (leg. οὐ paévorvtas aus Et. M.) τῇ a ϑιφϑόγγῳ 
παραλήγεσθαι, οἷον ’Alxuav, Παιών, Ἕρμών, Monday ὁ Ποσειϑῶν" οὕτως 
οὖν χαὶ say (leg. Thacv). τὸ δὲ ᾿Αργεειὰν διὰ τῆς εἰ δεφϑόγγου (ἔσει dé 
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diese schreibung anerkannt habe, obgleich im codex ποσειδὰν 
und in dem belege aus Epicharm ποσειδώνος überliefert ist (wo- 
fir Dindorf und Lehrs Hozedav und Ποτενθᾶνος), lässt sich aus 
jenen bestimmten zeugnissen abnehmen, da anf das a des codex 
niehts zu geben ist nnd sonst nichts in den worten des gram- 
matikers für den diphtheng spricht. Jdoudav ist ausserdem noch 
überliefert Epich. fr. 2 (24) bei Athen. VII, 320 C, Hondüvog 
Pind. Ol. XIU, 5. 40 ’ia einigen der besten handschriften (rell. 
Horevdavog, Ποσειδᾶνος, Ποσειδῶνος), woher es Schneidewin ed. 
niin. und Bergk ed. Il auf mein anrathen aufgenommen haben; 
entsprechend ist auch der uame der ittolischen stadt Moudavta 
Thucyd. Ill, 96 und Steph. B. 533, 18, auch Liv. 28, 8. ἴα 
_ den worten des Spartaners Agesilaus Xenoph. Hell. Ill, 3, 2 ist 
ὁ Hoveday nur nach Valckenaers besserung des eorrupten ὅπότε 
δ᾽ uv gesetzt; eben so leicht und richtiger wird man 6 Ποτιδὰν 
schreiben. Gesicherter ist Aristid. Oratt. 1 p. 542, 11 ὦ Ho- 
τειδὰν (vor Dindorf ὦ Πότειδαν) in dem ausspruche eines Rho- 
diers, wie denn in dem zeitalter des Aristides der gebrauch von 
& für ¢ überall sehr gewöhnlich ist; aber Monday ist als die 
ältere und von den grammatikera allein anerkannte Aussprache 
zu betrachten. 

7) Eine andere echt-dorische form Ποτεδᾶς ist fast nur 
aus Herodian bekannt. Der circumflex der letzten silbe ist hier 
durch die vergleiehung mit Keoxıdas gesichert, da der accent die- 
ses namens durch sichere zeugnisse bekannt ist). Zweifelhafter 


ὄρας τῆς Meoonns) ἀπὸ τοῦ “Agysios ἔχει τὴν εἰ δίφϑογγον. Et. Μ. 136 
87: Aoy:iav (leg. “doyesdy): ἔστων ὄρους ὄνομα τῆς Μεσσηνίας" ἔχειν δὲ 
to γεν dipdoyyor ἀπὸ τοῦ ‘Agytios. τὰ γὰρ els αν οὐ φαίνεῖκι τῇ εὑ 
διφϑόγγῳ παραλήγεσϑαι, παιάν, Ποτιδαιάν, Für das verderbte Ποτδαιάν 
hat Valckenaer Houdav, Αἰγάν verlangt, Fix Thesaur. I, p. 889 Ποειδάν, 
Id», am richtigsten ein anonymus bloss flondd». Vgl. Choerob. Orth, 
263, 21: Tırav: dia τοῦ s — τὰ sis αν οὗ nagadyyortas τῇ εν δεφιϑόγγ 
οἷον Axuav, Ilagdy (leg. ᾿Αλχμάν, Παιάν; unrichtig Lobeck Pathol. 
p. 278) τὸ γὰρ 'Aoysiav (leg. “Apyescy), ἔστε δὲ ὄνομα ὄρους Μεσσηνίας, 
ἀπὸ τοῦ ᾿Αργεῖος ἔχεεν (leg. ἔχει) τὸν διφϑογγον. . 
5) 8. Diall. II p. 246 und Meineke Anall. Alex. p. 388, woher den 
von mir angeführten zeugnissen noch Theodos. Can. p. 977, 5 (p. 198, 
13 Göttl.) beizufügen. Herodian hätte von Meineke nicht als zeuge für 
den accent Κερχίδας betrachtet werden dürfen, da auf die schreibung 
des codex in diesem puncte nichts zu geben ist. An beiden orten fehlt 
Anecdd. Oxx. II, 295, 14: τὰ εἷς as ὀνόματᾳ εἴτε περισπώμενα εἴτε ὀξύ- 
sora ἀρσενιχὰ ** οὐ ϑέλουσι τῇ εν διφιϑόγγῳ παραλήγεσθαι" οἷον Raves, 
Μηνᾶς, Μηιρᾶς ὕνομα κύριον, Γμσάς, Κερχρβάς, Πινακιδάς, Κομητας, 
Μαρικάς ὄνομα, ἰλάς ὃ εὐμενής, Φιλητάς͵ lucs ὁ λῶρος, ἀνδριάς. πρός- 
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kann der vocal der zweiten silbe scheimen. Aber ausser der 
analogie von Jonduy sprieht die überwiegende dberlieferung für 
4; denn bei Herodian hat der codex nur in der ersten erwähnung 
ποτείδας, dana aber in den beispielen aus Epickarm, Sophroa 
und den Heloten ποτέδαν, ποτίδα, ποτιδᾷ (letzteres auch das citat 
bei Aldus Instit. Gramm. p. 19). In den werten des Megaren- 
sers Aristoph. Ach. 798 (764) hat die aus der Aldina stammende 
vulgata vai τὸν [fote(day, und se auch der Vaticanus, Palatinus 
P (eine junge und schlechte handschrift); aber Rav. Ζ7οσειϑῶ, 
A norsida, I ποτεῖδα, B -f ποτειδᾶ, C nenida, woher den» 
nach Brunck’s rath das Moteda gerade der schlechtesten hand- 
schriften aufgenommen wurde, was aus 7͵οτειδᾶνα entstanden 
sein sollte wie Ποσειδῶ aus Ποσειδῶνα. Da diese form aber 
wenig glaubliches hat, ist von mir Diall. Il p. 245 Moudav em- 
pfohlen (so jetzt auch Alb. Müller) und dann von Bergk und 
Meineke Jfored&y edirt ἢ. Allerdings hat hier die schreibung 
mit & die mebrzabl der bücher für sich (die mit ¢ nur ποπέδα in 
C), was aber bei ihrer geringen zuverlässigkeit, da Rav. hier 
ausfällt, nicht viel zu bedeuten hat. Will man aber annehmen, 
dass der- diphthong wirklich aus den ältesten handschriften her- 
rühre, so kaun derselbe leicht aus der attischen aussprache her- 
übergenommen sein, vielleicht schon von Aristophanes. selbst, 
vgl. unt. über Ποιείδαια. Ποτίδας ist ferner auch Oxx. III, 
241, 17 überliefert und wird hier, wie ich or. 3 nachgewiesen 


xustes ὀξύτονα ἀρσενικὰ διὰ τὸ ἫἩραχλειάς" τοῦτο γὰρ ϑηλυχόν. Es ist 
derselbe canon wie Choerob. Orthogr. 270, 29, aber in den beispielen 
vollständiger. Die vergleichung zeigt, dass die lücke unrichtig ange- 
geben ist. Ebendaher und nach andern ist zu bessern Zuväs, Γλιεσᾶς, 
Keexsdac; dann nwaxıdas nach Choerob. ad Theod. p. 43, 1, Κομητᾶς 
ebd. p. 42, 34, Μαρικᾶς s. Thesaur., ἡλᾶς dgl. (Choer. Orth. dafür falsch 
doras), Φιλητᾶς (Choer. Orth. falsch Φιλιτάς und ad Theod. 42, 34 «»»- 
diras). Statt des weiblichen beispieles ‘Hoaxdesds (s. Suid. 8. Πανύασις 
und ἱῬιανός) hat Choeroboscus relsıds. Uebrigens zeigt πεμαχιδᾶς, nach 
Choer. ad Theod. 43, 1 ein ὑποχοριστικὸν, dass Κερχιδᾶς sehr wohl von 
κέρχος abgeleitet sein kann, was Meineke a. a. ὁ. leugnet. Ganz ähn- 
lich sind auch das von Alcäus fr 38 gegen Pittakos gebrauchte schimpf- 
wort ζοφοδορπίδας (woneben auch die form ζοφοδορπίας Thesaur. IV 
p. 89 ganz richtig ist) und die hypokoristischen ausdrücke 6s9eualides, 
εἰδομαλίδας Ale. fr. 181, und würden auch gleichen accent haben müs- 
sen, wenn sie nicht äolisch wären. 

6) Es wäre auch eine form //éreda oder [Mérida denkbar als me- 
taplastische bildung aus dem nackten stamme Mod, ITorsıd wie ”Aid-og, 
“Mids zu ’ Aids, und die handschriftliche überlieferung spricht allerdings 
sehr für diese annahme. 
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habe, zu den formen mit ı gerechnet. Endlich würde auch Zfs- 
τειδᾶς dem in der anmerkung mitgetheilten, offenbar herodiani- 
schen, canon widersprechen. Mit recht haben sich daher ausser 
mir Meineke und Dindorf für Mozsdiig entschieden. Das von 
Lehrs gegen Ποτιδᾶς ὡς Kegxidig erhobene bedenken, weil 
die quastität der mittelsilbe nicht dieselbe ist, weshalb er glaubt, 
es sei etwa Ποτειδᾶς ὡς Κερχιδᾶς, καὶ Ποτίδας ἔνϑεν xd. ge- 
sehrieben gewesen, erscheint mir unbegründet, da eine veorglei- 
chung wie ws Kegxıdüs mach der sitte der grammatiker regel- 
mässig nur den accent betrifft. Das von Meineke und mir aus 
dem städtenamen J/otidasc’) entaommene argument für die 
schreibung mit « ist allerdings nicht ganz fest; dean während 
der name bei den schriftstellern überall mit ὁ überliefert ist, 
τ. b. in dew zablreichen erwähnungen hei Heredot uad Thuky- 
dides, auch Steph. Byz. 533, 16 und durch die reihenfolge gesi- 
chert Hesych., Suid., haben die attischen inschriftlichen urkunden 
durckaus die schreibung mit &. So in den inschriften C. I. ar. 
170, 7. 11 Ποτειδαίας, ur. 171. I, 40 Ποτειδαίᾳ, Reng. ur. 370 
Ποτείδαιαν, ur. 215. 221 (tribatl. XCIII. XCVII) Tlorssdaiaras, 
nr. 172. 181 (tribatl. LV. LXUN) Ποτειδεᾶεξαν; alle diese aus 
sec. V, ferner Rang. ur. 394 IJTotes[desatwy] aus Ol. 106, 2. 
Mau darf jedoch annehmen, dass diese schreibung durch die at- 


7) Dieser von Theognost p. 102, 33 ausdrücklich bezeugte accent 
ist auch bei den schriftstellern fast immer überliefert und Scymn. 629 
durch die elision //otidas’ ἐστὶ gesichert. Nur Thucyd. I, 59 ist Mon- 
daia erst von Poppo geändert, und bei Herodot, wo zugleich der yoeal 
der letzten silbe in frage kommt, ist Mozidasay VIII c. 128 die ge- 
wöhnliche lesart ohne variante, aber c. 127 von Dindorf nur aus einer 
einzigen schlechteren handschrift statt Mondaigy gesetzt. Die analogie 
spricht aber dafür, dass die ursprüngliche form des namens /londai@ 
sei. Denn die von götternamen abgeleiteten weiblichen städtenamen 
sind regelmässig weibliche adjectiva sc. πόλος, So Ποσεδωνία, Ilons- 
davia, Hondavia, Ποσειδωνιάς, ’Anollwvie, ᾿Απολλωνις, Διονυσία oder 
dıovvoris, "Hyesoria oder Ἡφαιστιάς, "Aggodıcia, ᾿Αφροδισμίς. So ist 
auch Ἡραία überliefert Steph. B. 302, 18. 803, 4 (von Meineke in 
“Hocsa geändert) und Et. M. 487, 48, und dia Steph. R. 229, 1, wo 
Meineke stillschweigend Sie. Bei Ἡράχλεια steht die kürze der end- 
silbe u. a. durch Scymn. 597. 972 fest, und auch bei Herodot V, 43 
ist seit Bekker ‘Hgaxissay gesetzt, wo aber vulg. Ἡρακληίην, ὃ ‘Hoa- 
χλείην, al. Ἡραχλείαν. Es scheint klar, dass in ᾿Ηράχλεια, Ilotidase die 
verkürzung der endsilbe und die zurückziehung des accentes nur der 
bei den ausgängen ata, esa, ova herrschenden attischen gewohnheit an- 
gehört, wonach bei Herodot die ionischen formen ‘Hoaxisin, Monday 
die richtigen sein werden. Ganz dasselbe gilt für die von menschlichen 
personennamen abgeleiteten ortsnamen. 


΄ 
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ische form Ποσειδῶν veranlasst ist, wie denn auch in Hows- 
drives eine attische umgestaltung der echten form 7͵οτεδαΐαται 
zu erkennen ἰδέ ἢ. Uebrigens ist zu bemerken, dass diese form 
anf -dag die zweite silbe immer lang hat, nicht allein wo sie 
mit εἰ überliefert ist, wie Arist. Ach. 894 und Ποτειδαίας C. I. 
nr. 170, sendern auch wo mit +, wie in dea fragmenten des 
Epicharm und der Heloten, auch Mozidasa Scymn. 629. Ein do- 
risthes IToudag oder Horldas mit kurzem + ist ganz ohue beleg. 

8) Neben diesen dorischen formen mit z erscheinen auch 
audere mit o. Die bezeugung eines dorischen JJZocesddy bei den 
grammatikern ist freilich sehr unsicher. Denn “ωριεῖς Ποσειδϑὰν 
Bugwsores; An. Oxx. Ill, 241, 17 enthält offenbar eine verwechslung 
mit dem äolischen dialekte, und auch auf das dorische 27οσειδὰν 
ebd. |. 10 und Herod. 10, 15 ist, wie oben gezeigt far. 2. 3), 
nieht viel zu geben. Aber das derivat Ποσειϑώνειον, ἃ. i. ἱερὸν 
Ποσειδῶνος, wird ausdrücklich als dorisch bezeichnet Lex. Seg. 
p- 430 nnd Suid. s. ’Anoliwriov, wo cod. C richtiger Moce- 
ϑώνιον. Ferner wird das o durch dorische inschriften geboten. 
Die. volcentische Kadmos-vase mit rothen figuren C. I. ur. 8426 
(nicht älter als sec. IV) hat neben den dorischen namensformen 
᾿Απέλλων, “Agrapics (freilich auch attischen wie “49nvz) auch 
Ποσειδᾶν, se im Corp. Inser. betont. Kine sehr corrumpirte ia- 
schrift von Kalauria bei Lebas Inser. V ur. 286 (Rang. nr. 
821. 6) hat in 1. 2 TOS: SANTI, mit recht Hocadan gelesen, 
und I. 5 T@IMOSEIA AIMMONAY, was Lebas τῷ Ποσειδᾶνι 
ἵππον Av- und Rangabé τῷ ΜΠοσειδᾶνε ἀπὸ τοῦ gelesen 
hat. Allerdings ist ein τῷ Mooeda wegen |. 2 wenig glaublich; 
aber es wird das M aus NI verlesen und das folgende von bei- 
den nicht richtig gedeutet sein. In einem syrakusanischen raths- 
eide C. I. ar. 5367 ist ZOSEL4 erhalten, was Franz nach ana- 
logie des gleich zu erwähnenden kretischen eides in den accu- 
sativ Iloassdüv ergänzt hat, wofür jedoch Ποσειδᾶνα glaublicher 
erscheint. Die kretische inschrift C. I. nr. 2554, deren über- 
lieferung freilich im höchsten grade unzuverlässig ist, hat in der 
eidesformel 1. 180 τὸν Ποσειδῶν, dem echt-dorischen Zloudav ent- 
sprechend; die attische form Mocedwvog 1. 94 muss man geneigt 
sein wenigstens in Ποσειδᾶνος zu bessern. Auch eine inschrift 


8) Hiernach dürfte auch bei Hesychius die durch die reihenfolge 
geschützte form Mondéa nicht richtig in Torida geändert sein. : 
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von Mantines aus fömiseher zeit (99 v. Chr.) bei Visaher epigr. 
und archäol. beiträge ur. 80. derf, da die jüngeren arkadischen 
inschriften die Doris miéior zeigen, Diall. II p. 405, hierher be- 
zogen werden, wo Ποσιϑᾶνος,. während sonst’ vulgärer dialekt. 
Weniger sicher ist: es, obgleich wahrscheinlich richtig, wenn 
Beeckh in einer dakomischen iuschrift nr. 1335 [Μοο]ευδᾶνος er- 
gänzt hat, während auch [Z7oz]jesdarog denkisir wäre. . Das deri- 
vat Hociduoy erscheint in einem argivischen dekrete aus guter 
zeit, welches Lebas Rev. Archéol. 1855 p. 577 ff. edict und 
Schneidewin Philol. IX p. 588 besprochen hat ἢ, und Ποσείδοροι 
hat eine junge spartanische inschrift C. I: nr. 1430 als benen- 
nung vou spielen. Weniger zuverlässig sind derische personen- 
namen wie J/cesdsc in inschriften vow Akrä C. I. ur. 5425, 
5430, Jloctdınnog in einer inschrift von Sparta aus ‚römischer 
zeit im reiseberichte von Conze und Michaelis p. 42, Ποσίδικος 
auf einer rhodischen münze Mionn. Suppl. VI, 595, Ποσιδίων 
auf einer von Halikarnass ebd. p. 494, weil solche nieht selten 
aus orten eines andern stammes übertragen wurden 1. Wichti- 
“ ger ist schon als ein älterer name der argivische pythagoreer 
Ποσσίδης Jambl. V. Pyth. p. 272, da Ποσιδὴς zu schreiben 
scheint, . d. i. Ποσιδᾶς, 5. nr. 16. Ferner kommt in betracht, 


9) Das dekret enthält ein schiedsurtheil zwischen den Meliern und 
Kimoliern, weshalb Lebas und Schneidewin es für älter erklären als die 
im jahre 416 erfolgte katastrophe der insel Melos, wobei der gebrauch 
der ionischen schreibweise auffallend wäre. Aber da die nachkommen 
der geschlachteten Melier durch Lysander wieder in den besitz der in- 
sel und ihres staatswesens kamen, leuchtet die nothwendigkeit jener 
frihen zeitbestimmung nicht ein; allerdings wird aber die inschrift we- 
gen ihres sonstigen alterthümlichen characters nicht viel jünger sein 
als die herstellung der Melier. Gerade durch die usurpation der Athe- 
ner. mochte der alte besitzstand zweifelhaft geworden sein. Dass die 
zwei personennamen beigefügten wörter Ποσίδαον und [Tedioy argivische 
demen (richtiger wohl topische phylen) bezeichnen, hat Lebas richtig 
erkannt, Schneidewin dagegen unrichtig angenommen, dass dieselben 
nicht vollständig ausgeschrieben seien, /lediov. etwa für Πεδιονόμοι. 
Denn /lediov ist eine sehr natürliche benennung für eine topische phyle, 
ganz entsprechend der alten attischen φυλὴ Πεδρὰς, Ilsdesis, und eine 
andere konnte nach einem in ihrem gebiete befindlichen heiligthume 
des Poseidon leicht /Tosideor heissen, ἃ. i. /lundeiov, Ποσειδάνεον. Die 
namen der phylen sind ohne flexion den personennamen beigegeben wie 
in Tabb. Heracl. die insignien der geschlechter, z.b. ἄνϑεμα, χαρυχεῖον, 
8. C. I. II p. 709. 

10) Andere namen dorischer personen wie “Ποσειδώνιος, Ποσίδεος 
zeigen sich auch durch ihre übrige form als undorisch. Der ortsname 
Tlooidssov oder Ποσείδεον, wo er in dorischen gegenden vorkommt, wird 
vulgarisirt sein. 
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dass der name der grossgriechischen stadt Ποσμδωνία oder 170- 
σειδωνμίς, im diesen formen offenbar vulgarisirt, auf miinzen 
Ποσειδανία lautet, Mionn. | p._863, Suppl. I p. 306. Denn ob- 
gleich diese stadt als kolonie des ächäischen Sybaris bezeichnet 
wird, hat man doch wegen ihres schon durch den namen ange- 
deuteten Poseiden-cultus nicht ohne schein angenommen, dass 
sie hauptsächlich den ursprünglich an Sybaris betheiligteu dori- 
schen Troezeniern ihren ursprung verdanke. 

Endlich ist auch der gebrauch der dorisirenden Iyrik zu er- 
wähnen. Pindar bat neben der epischen form Ποσειδώων (sie- 
benmal) und der oben erwähnten strengderischen Mouduv (our 
0]. ΧΗ͂Ι, 5. 40) noch eine dritte: Mocedéy Ol. I, 26. Vill, 31. 
IX, 31. P. VI, 31. Isthm. VH, 27 (mit diesem siceente ohne va- 
riante), Ποσειδᾶνος P. IV, 188, Ποσειδᾶνα Ol. VI, 58, und das 
adjectiv Hocedurioc Ol. V, 21. IX, 26. N. Vi, 42. Dieses hat 
auch Bakchylides fr. 41 nach den besten handschriften, wo Bergk 
aus conjectur die fehlerhafte form MZooidunoy gesetzt hat, vgl. 
or. 18 11), Ferner finden sich in tyrischen stellen der tragiker 
Ποσειδᾶν Aesch. Sept. 128. 297 nach Med. u. a. (vulg. ITo- 
σειδῶν), Ποσειδών Soph. O. C. 713 anscheinend ohne die va- 
riante Hooeduy. 

Man kann. nun bei ber dialekt-mischung der lyrischen poesie 
annehmen, dass hier die epische form /Toosıduwv nur durch die 
contraction eine dorisch-äolische färbung erhalten habe, und für 
diese auffassung spricht die vorwiegend überlieferte betonung 
Ποσειδᾶν, die weder dorisch noch äolisch ist und überall der 
analogie der nomina auf αν widerspricht. Zieht man aber /Jo- 
suduy vor, so lässt sich dieses als die äolische form mit dori- 
schem accente betrachten, wie φαεννός bei Pindar und in Iyri- 
schen stellen der tragiker statt des äolischen φώεννος. Da fer- 
ner die meisten jener inschriften, welche das o bieten, nicht über 
300 v. Chr. hinausgehen, seit welcher zeit das altdorische r 
vielfach durch das vulgare o verdrängt ist, 5. Diall. II p. 65, 
so kann man hier gleichfalls eine theilweise jüngere vulgarisi- 
rung anerkennen. Aber das Ποσειδῶν der Kadmos-vase, das 
Ποσίδαον des argivischen dekretes, der stadtname 77οσειδανία 


11) Auch in dem nach Arion benannten hymnus, wenn er auch 
Jüngeren ursprunges ist, wird vs. 2 statt des attischen vocativs Πύσειδον 
die lyrische form Ποσειδὰν oder Ποσειδὰν herzustellen sein. 
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und das ale dorisch.. beseugte. ocedaney rathen dech anzuneh- 
men, dass. bei manchen der Dorier in dem stamme des gottes 
frühzeitig die aussprache mit o üblich wurde, vielleicht nicht 
ohne einfluss des epischen und lyrischen gebrauches, welcher 
jener aussprache einen ediären schein verlieh, Am sichersten er- 
scheint das o für dem dialekt von Argolis durch das argivische 
dekret, die inschrift von Kalaureia und indisect durch dea namen 
des trézenischen I/ossiduriu, Aber auch folgende. combigution 
hat manches für sich, Die inschriften nach j. 300, welche das 
6 zeigen, gehören der vulgären doris mitior an, ‚welche ich Diall. 
II p. 405 auf die Achäer zurückzuführen versucht habe. Eben- 
dahin weiset auch der name yon Zloassdunss als einer kolonie 
des sachäischen Sybaris. Endlich zeigt. das ältere argivisehe de- 
kret überall eine auffallende mischpng von deris severior und 
mitior, und gerade in dem worte [oo/daor noch eine bemerkens- 
werthe übereinstimmung mit dem iolischen dialekte, aus dem die 
verwandlung des diphthonges as in « var vocalen bekannt ist, 
während sich noch kein darisches beispiel der art gefunden zu 
haben scheint. Das dekret zeigt, wie Lebas und Scehneidewin 
bemerkt baben, dass damals in Argos die demokratie bestand, 
in welcher bekanntlich das achäische element der bevälkerung 
zur herrsehaft gekommen war. Sollte dies auch auf den offi- 
ciellen dialekt einfluss geübt haben und namentlich der name der 
demokratischen phyle Zloctduov achaisiren? Dann würden /Zosı- 
dav, Ποσιδᾶς für alte achäische formen zu halten sein, entgpre- 
chend dem Ποσίδαν ( Ποσίδας) der Achäo- Aeoler iu Kleinasien, 
we die barytonesis erst später eingetreten sein kann, nachdem 
die contraction vergessen war. 

Es bleibt noch der vocal der zweiten silbe zu betrachten. Die 
überlieferung hat hier ganz vorwiegend den diphthong. Das, er- 
scheiut nur in dem Ποσειδῶνος der inschrift von Mantinea, dem Zo- 
ofduov des argivischen dekretes und den namen “ΠΠοσίδεππος, Ilooi- 
ἄδικος, Ποσιδίων; aber auch der kanon, welcher in der vorletzten silbe 
der wörter auf -uv den diphtbong & verdammt (s. p. 11 anm. 4), 
kann nicht wohl die schreibung Moceduy oder Ποσειδᾶν anerkannt 
haben, zumal da unter den belegen der regel gerade Motday ist. 
Man darf obne bedenken die schreibung mit os für die ältere hal- 
ten, wie sie auch gerade durch die älteste der erhaltenen urkun- 
den, das argivische dekret, geboten wird; aber der diphthong 
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muss sich doch ziemlich früh eingebürgert haben wie in -efxcts 
neben εύχατ Biall. 41, p. 279; die überlieferung bei den schröft- 
stellern zeugt freilich nur fiir die orthographie der -grawmatiker 
und abschreiber. — | 
9) Die form Hoetsddvos in der jungen inschrift von Man- 
tinea habe ich gleich mit zu deu derischen gesegen;. aber cine 
eigenthümliche arkadische form des namens scheint durch die 
alterthiimliche inschrift aus Tegen bei Ress Inscer. nr. 7 (wie- 
derbolt Rang. nr. 2238) geboten zu werden. Ross iiest diese 
nämlich | Z7]oseıdar ᾿Ἐφρήεία])ς ᾿Ηρακλῆρ: . “Aber: der stein. hat hin- 
ter dem N des .ersten namens noch ein G-und darunter. eiwen 
wie οἷα etwas kleiner’ geachriebenes M umsschenden buchstaben. 
Ross bemerkt, manche wiirden wehl: geneigt sein diesen für ein 
Σ zu halten, das soent auch in dieser gestalt verkemme, und 
den genetiv Upcoddres..2zu erkennen,. hat.aber vergeasgen die 
beiden buchatehen lieber ungedentet zu lassen, weil das 3 in der 
inschrift Jreimal in derselben anderen gestalt vorkomme , weil 
man nicht einsehe, wesbalb es untergesetat sei, und weil der 
genetiv neben den. beiden nominstives nieht glaublich ‚erscheine, 
Rangaké hat die beiden ersten hedeuken- sehr gut dureh die ex 
nehme gehoben, dass das I von dem steinmetsen vergessen und 
dann unter dem Ὁ uachgetregen sei, und zwar ib der geutali 
als wenn die linie. sich hier umbiage, wodurch es. 'jese abweais 
chende form erhielt. Aber den auffelleuden genetiv hat auch 
Rangubé nicht gerechtfertigt; wenn sich auch auf vasengemildes 
ein äbnlicher wechsel zwischen nominativ und genetiv findet, so 
wird doch in einer inschrift dieger art eine grüssere genatigkeis 
erwartet werden dürfey. Nimmt man dazu, dass die uampusform 
Ποσοιδᾶν in bohem grade bedenklich erscheint und dass .anch 
die zusammenstellung des Poseidon mit Hermes und Herakies 
nicht leicht zu erklären sein dürfte, so muss man geneigt sein 
einen fehler der lesung zu vermuthen, der leicht vorkommen 
kounte, weil nach Ross die buchstaben „aslde ewesae aliwitaeque“ 
sind. Ich möchte aber glauben, dass der dritte buchstabe nicht 
ein J, sondern ein P ist, in der alten gestalt von jeyem nicht 
übermässig abweicheud, und dass also statt [W}ocaddvec viel- 
mehr KOPOIAANOS zu legen ist, d. h. Κώροι Ausas als ar- 
kadische bemennung für Aocxoygos (Kovges Διός Eur. El. 985), 
vgl. über “ὧν für Ζεύς unten nr. 20. Die zusammenstelhing des 
2* 
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Mermes und Herakles lässt schen mit ziemiieber sicherheit er- 
kennen, dass die inschrift, wahrscheinlich einer basis angehörig, 
aus einem gymnasium stammt, vgl. Preller Gr. Myth. Il p. 260. 
Mit beiden werden aber yon Pindar N. X, 51 die Dieskuren als 
sohatzgötter. der agonen verbunden, vgl. Preller II p. 102. Es 
ist. aber auch möglich, dass Hermes und :Herakles selbst als 
»öhne des Zeus bezeichnet sind. 

‚Auch der zweite name der: inschrift wird nieht mit Ross 
und Rangabé "Aou[sials. zu lesen sein, sondern, da die suck dem 
M erhaltenen striche vielmehr auf _4 deyten, ‘Egpaios, welche 
form des namens der thessalischen “Egpuog '((6. Καὶ Inser. Boeot. 
p. 76) zu gründe: liegt und auch in-'Eouaiec ὁ — 
λέϑος Suid. — Βρομῆς zu erkennen ist. — 

10) Hinsichtlich des dolischeu dialektes. steht :durch die 
zeugnmisse von Herod., Et. Gud. und Choer. ad Theod. fest, dass 
hier der ausgang wie bei den Doriem in: -ar contrabirt ; durch 
die beiden letzten ‘auch, dass der accent nach äsliseher sitte zu- 
rückgezugen war. In An. Oxx. Ill, 241, 16 ist das Ποειϑών dfv- 
sovws offenbar verkehrt den Aeviern gegeben: Es wird dasu 
aber ferner eine doppelte form mit z und wit o bezeagt, nämlich 
Hortdyv und Πυσείδαν, Choerub. ad Theod. 294, 6, die erstere 
auch durch Et. Gud. unter genauer beschreibung bestätigt und 
Cheer, ad Theod. 277, 28 ΜΠοτειδᾶν geschrieben, wo zunächst 
die betenung als falsch erscheint; die andere bringt unter aus- 
drüeklicher bezeugung des o auch Herodian 10, 25 aus Alkaies 
belegt mit der fehlerhaften betonueg Ποσειδϑᾶν und ebd, 10, 13 
- nebst An. Oxx. IH, 240 mit anderem uccentfehler /Joceıdavy. Es war 
also bei diesem namen im äulischen dialekte ein ähnliches schwan- 
ken wie bei dem pronomen der zweiten persen, wo formen mit 
z und mit o nebeneinander stehen, Diall. I p. 124, und wahr- 
scheinlich auch ἔπεσον und ἔπεσον, während gewöhnlich das o wie 
in der ionisch -attisehen aussprache herrscht. Die form mit dem 
τ ist vorwiegend zugleich mit dem « überliefert, und dieses wird 
in Et. Gud. ausdrücklich für sie bezeugt ; Ποιειδᾶν Choer: ad 
Theod: 277; 29 ist unbedenklich für ein sphalma zu halten, da 
ebd. 299, 6 Hozidury stelit und von demselben Orthogr. 258, 23 
den Aeolern ausdrücklich die schreibung mit ı beigelegt wird, 
‚wie denn auch nach meiner nachweisung (nr. 3) in An. Oxx. Il, 
241, 15 ff. die Aeoler zu denjenigen gezählt werden, welche 
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den namen mit ¢ schrieben. Hierdurch wird aber. das ; auch für 
die andere form mit o gefordert, wie es denn auch seltsam 
wire, wenn die Aeoler bei dem τ das +, bei dem o das & γοῖ- 
gezogen hätten. Die bei den grammatikern überlieferte form 770- — 
σείδαν (Herod. 10, 415 und 11, 25, An. Oxx. Hi, 240, 10. Cheer. 
ad Theod. 299, 6) .darf, weil.das & nirgends bezeugt ist, ohne 
anstand in JZooldar ‚verwandelt werden. Dass gerade in dieser 
form von. den. schreibern das co eingeschwärzt ist, erklärt sich 
aus der:grössern ähnlsehkeit. mit dem vulgären Ποσειδῶν; viel- 
leicht erinnerten sie sich: auch an das in den handschriften des 
Pindar herschend gewerdene Ποσειδῶν. 

Dass die Aeoler: auch eine. namensform Ποσίδας hatten, 
lässt sich aus der von Plinius N. Bist. V, 121 erwähnten stadt 
Posidea in Aeolis schliessen, deren name äolisch J/oclduu ge- 
lautet haben muss, dem dorischen Ποιίδαια ven Jdoudäg ent- 
sprechend; Plinius hat entweder Posidasa — oder den 
namen vulgarisirt. fe ἢ - 4 

11) im'thessalischen dislekte könnte man — seinem 
sonstigen verhältnisse. zum béetischen eine, form Morsddeur er- 
warten; aber man hat. aus emer inschrift bei Ussing Imser. nz 21 
(behandelt von Keil kuser. Thess: p. 4) nur über eine: andere 
ferm kunde. Hier: sind die buehstaben TONTOTEIAO } NITEP, 
unter denen aber das dritte Ὁ υἱεῖς ganz vellstähdig erhalten 
ist, von Ussing τ[ῷ] οτει[ δῶϊνε [Ὁ} πὰρ gelesen, von Keil viel 
richtiger τὸν Aoreffda]r info. : Jedoch scheint von. dem .trefili- 
chen Keil hier doch selbst einigermassen zu gelten, was er. über 
Ussing bemerkt‘ ,,virum dockssimum legere, quae aperte kcripla 
sint, interdam non esse ausum‘. Der stein enthält nämlich unver- 
kennbar vielmehr τὸν Πότειδον, und es ist kein genügender 
grund diese form zu bezweifeln und zu ändern, da nicht selten 
namen auf -o¢ nur als gieichgeltende nebenformen von zeichen 
auf -&> oder ionisch -nc erseheinen. -Se der musiker Kovvac 
oder Kovvoc, 5. Thesaur. IV, 1805 C, Πυρῆς und Πύρρος, s. Mei 
weke Anall. Alex. p. 245, der mythische -griinder des messeni- 
schen Pylos, soln des Älrewr aus Megare, Πύλος Paus. IV, 
36, 1, aber Πόλὰς ib. I, 89; 6-und ApoHod. Ill, 15, 5, was rich- 
tiger Πυλᾶς zu sebreiben, wie die für die ionische form des 
namens Πυλῆς bezeugte betonung Arcad. 25, 1 beweist.. Ehenso 
wird der wagenienker des Pelops Afdiog oder Kiliac, 8. 'Thesaur. 


22 Ueber dün samen des Poseidon. 


IV, 1554 D, in der letsteren form richtiger ἀρλλᾶς zu betonen 
sein; auch der freier der Hippedsmia-M£puyns in Sch. Vet. Pind. 
Ol. I, 127, der in Sch. Rec. vs. 144 Miouvog heisst, dürfte 
richtiger Mepuvig geschrieben werden. "Nicht weniger gleich- . 
bedeutend sind die namen ᾿“λεξῶς und "Aishot, ϑηιρᾶς und M7 
τρος, Acxannũcç und “doxzianec u. u., wenn auch ihre anwendung 
für dieselben personen nicht constatirt werden kaun. Ebenso 
ist also Zfozsıdos eine ganz glaubliche nebenform von TToridicc, 
Ποτειδᾶς.ς Wie aber die vellste alte form dieses namens ἤοτι-- 
δίων lautet, so ist der name von einem sohne des Neleus Z/v- 
λάων Apollod. 1, 9, 9 offenbar identisch mit denen des grüuders 
von Pylos Πυλᾶς oder Ilwiss. : Dieser. heisst in einer dritten 
ferm auch Ζέύλων, Paus. Vi, 22, 3, tmd.ebenso der freier der 
Hippodamia Migpvwr, vgl. auch "Alter, ήτρων, “doxianwr, 
welche formen freilich mit Ποσειδῶν schon wegen der betonung 
nieht. vellkommen zusammenpassen. Dagegen genau wie ozs- 
dog (Πότεδος) und Houddy verhält sich dugeiog und “αρειών, 
Aesoh. Pers. 665. 672, “ὠφιος und “ωρεών Steph. Bys. 253, 7 ; 
ϑυνών (Serie). und ueysoray unterscheiden sich von ξυνός, pé~ 
ysoreg durch ihren substantivischen gebrauch. Uebrigens sind 
auch die cemposita und verschiedese derivata von Ποσειδών auf 
eine ferm :Ifovadoc zurütkzuführen,. wenn nicht auf den schlich- 
ten stamm ἐξοσειῦ, wie Ilaeefdınnos, Jloosidıov, vgl. nr. 16. 
Das a An. ότειδον ist nicht als wesentlich für dem thessalischen 
dialekt ‚zu betrachten, soadern nur dem jüngeren alter der in- 
schrift (wohl sec. Ill) beizumessen. 

12) Bei Homer haben die ausgaben durchaus die form 
Ποσωδάων, und die neueren kritiker haben auch gar keinen 
zweifel gehegt, dass dieselbe etwa nicht die echte sein könne; 
Bekker herichtet nicht einmal irgendwo von einer variante. 
Nichtsdestoweniger spresben höchst gewichtige auctoritäten für 
die schreibung Jlecıdawr. In dem syrischen palimpseste ist, wie 
Kayser Philol. X p. 197 bemerkt, dieselbe mit auffallender con- 
sequens durchgeführt. Es ist nämlich an allen zwanzig stellen, 
in welchen der name dest vorkommt, Ποσδάων geschrieben und 
nur zweimal em corrigirendes ¢ übergesetzt. Kayser hat aber, 
wie es scheint, sich nicht daran esinnert, dass auch der Venetus 
A mit nicht viel geringerer consequenz dieselbe schreibung bietet, 
wie schon Spitzner zu 1, 84 erwährt. Während näslich nach 
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Sehen’s Argus der name. des gottes ah 39 stellen. der Ilias vor- 
kommt, wobei %, 277. 307 ned .vielleieht einige andere fehlen, 
ist :nnoh Willoison’s abdrunk des cedex ia 34 fällen Mooddwy 
geschriehen, nämlich M, 17. 34. N, 19 34. 43. 65. 206, 281. 
351. 434. 554. 583. .Ξ,. 357. 384. 390. Q,. 8, 41. 61. 57, 158. 
205. Y, 34, 57. 63. 67, 145. 132. 144. 818. ὦ, 284. 287. 
472. 477. -W, 277; Ποσειδάων. dagegen sur. an den sieben stel- 
len 4, 400. H, 495. ©, 200. Y, 201. 380. W, 307. 2, 26. 
Es spricht also für- die .schreibung mit ἡ die stärkste auctaritit 
derjenigen beiden handachriften der Ilias, gegen welche alle iibri- - 
gen in den hintergrund treten; das papyrus-fragment enthält den 
namen überall nicht, die fragmente des. ambrosinnischen palim- 
psest our au den zwei atellen M, 17..34 und hier allerdinga mit: 
&, was aber möglicherweise ein vereinzelter fehler sein könnte, 
wie diese handachrift sonst zuweilen falsches ἐν für 5 hat, 5. 
Buttaann zu Scholl. Od. p. 586. Aber die grosse consequens 
im syrischen palimpsest und im. Venetas, verglichen mis der iibri- 
gen ertbhographischen gewohnheit beider’ handsehriften macht es 
undenkbar, dass hier nur eine fehlerhafte verwechslung vou a 
und ö vorliege, und lässt vielmebr auf ältere gewichtige aucte- 
ritäten .der schreibung wit ὁ schliessen. Die scholien und Ku? 
stathius schweigen freilich gänzlich über ein schwanken der or: 
thographie zwischen & und 4; aber es fehlt doch nicht an be- 
weisen, dass auch wenigstens von eigam theile der grammatiker. 
das s vorgezogen sei. Bei. der glosse des Hesychius [o¢es- 
duwy: ITocsdwr gibt die stelluag nach waci δατεῶντο eineg 
wink, dass vielmehr Zocıdawr: zu schreiben ist. Ferner, weno 
Et. M. 684, 25 und Et. Gad. 476, 57 ff. für Ilogsdwr die dap- 
pelte schreibung mit = und s bezeugt. wird, hezieht sich dies 
offenbar vielmehr auf. das epische JZocasdawr, da über die schrei- 
bung des attisehen und vulgären Πασειδῶν kein zweifel war, a. 
ur. 14; auch wird im Et. Gud., dessen überlieferung ursprüng- 
licher and vollständiger ist, ausdrücklich für die atthis und die 
xoum der diphthong als unzweifelhaft anerkannt. Besonders 
wichtig aber ist die glosse des Cyrillus in Cramer Anecdd. Paris. 
IV p. 188: Ποσειδῶνι, οὕτω “Δίδυμος καὶ Τρύφων ἀπὸ τῆς 
πόσεως, ᾿Αλεξίων δὲ καὶ ᾿ΑΙἰπολλώνιος διὰ τοῦ ε' παρὰ τὴν πόσιν 
δοτικήν. Die namen dieser vier grammatiker lassen leicht er- 
kennen, dass es sich hier nicht um die vulgare namensform, san- 
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dera um: die hemerische handelt. . In der zweiten etymelogie 
steckt offenbar ein fehler. Velsen Tryph. p. 93: hat παρὰ. τὴν 
ποσὶν deusmv geschrieben unter zustimmung ‘von M. Schmidt 
Didym. p. 338 und .vermuthet dabei (wie'aueh Kayser a. a. ®.), 
dass die beiden letzten grammatiker der etymelogie- des Plato 
(von ποσίδεσμος) gefolgt seien, welche allerdings in der form 
παρὰ τὸ τοὺς πόδας δεῖν Et. Gud. 477, 5. Et. M. 684,. 30 für 
die schreibung mit + benutzt wird, obgleich Plato den diphthong 
ausdrücklich anerkennt . (das e sei vielleicht εὔπρεπεθας ἕνεκα zu- 
gesetzt). Aber anderseits ist nicht zu begreifen, wie durch die 
ableitung schlechtweg ἀπὸ τῆς πόσεως die schreibung mit dem 
diphthonge hätte gestützt werden können, da dieselbe vielmehr 
nur für die andere sprechen kann‘; auch werden Et. M. 684, 29 
die etymologien παρὰ τὸ τὴν πόσιν ϑεσμέῖν, παρὰ τὸ τὴν πόσιν 
τὰ nave ἀπ᾽ αὐτῆς ἔχειν, παρὰ. τὸ τὴν πόσιν τῷ dass ἀναπέμπεον, 
unter denen die mittlere mit der ἀπὸ τῆς πόσεως identisch zu 
sein scheint, s. nr. 1, für die schreibung mit s ‘benutzt. lech ver- 
muthe demnach, dass die glosse des Cyritlus folgendermassen zu 
schreiben ist: Ποσειδάων: οὕτω Δίδυμος καὶ Τρύφων dav τῆς 
πόσεως" ᾿Αλεξίων δὲ καὶ ᾿Αἰπολλώνιος διὰ τῆς εν παρὰ τὴν πόσει 
δοτικήν. -Die ‘erste etymologie ist auch in Scholl. AD N. O, 
189 anerkannt; we mit wörtlicher übereinstimmung ἀπὸ τῆς πό- 
 Oews, und es wird dieses scholion nun wohl auf Didymos zu- 


rückzuführen sein; zugleich wird meine emendation des Cyrillus — 


dadarch bestätigt, dass der etymologie ἀπὸ τῆς πόσεως in Schell. 
A die schreibung Ποσιδϑάων im texte des Ven. A entspricht. 
Die andere erklärung aus dem dative πόσεε bezieht sich auf die 
deutung maga τὸ τῇ πόσει ἐνδεῖν" οὐδεὶς γὰρ yeverus ϑαλασσίου 
ὕδαιος Epim. Hom. p. 336, 1, Et. Gud. 476, 50, Cheerob. ad 
Theod. p. 299, 17; in den beiden ersten queHen unter dem 
lemma Ποσειδάων, also auf die homerische stelle bezüglich, vgl. 
Et. M. 684, 36, An. Oxx. Ill, 240, 25. Im zusammenhange mit 
dieser erklärung wird in Epim. Hom., Et. Gad. und Et. M. eine 
urform ποσειδέης fingirt (woraus zunächst Ποσειδέων), und ebenso 
Choerob. ad Theod. p. 298, 9. 22. 28, 300. 2. 35, 301, 11 (wo 
zum theil falsch nooedéesc) und An. Oxx. III, 240, 29 παρὰ τὸ δέω 
ποσειδέης, was so viel sein sollte als τῇ. m00es ἔνδεηῆς. Obgleich 
in den beiden letzteren quellen diese etymologische fiction eng 
mit bemerkungen verbunden ist, welche dem Herodian verdankt 
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werden, so hat doch Lehrs zu Herod. ser. tr. p. 22 mit recht 
geleugnet, dass. dieselbe diesem grammatiker angehüre; denn 
dieser muss gerade, was freilich J,chre uieht gesehen hat, die 
schreibung Ποσιϑάων gebilligt haben. Dean 2. μον. Ask. 11,7 
wird die -homerische form einerseits unmittelbar. nach dem namen 
des menates erwähnt and von diesem nur derch das « vor der 
endung unterschieden; es wird sich aber. zeigen, dass der name 
des menates in den besten quellen Homdswr, nicht “Ποσειδεών 
lautet, wie er denw auch nach Herodian dem ionischen. gottes- 
namen bis auf dem accent gleich ist, für den die form JJocudewr 
sicher bezeugt wird, s. nr. 13. Anderseits wird von der: homeri- 
schen‘ form die böotische, als deren richtigste gestalt wir Ilon- 
daßy kennen gelerut haben (nr. 5), nur durch das z statt o un- 
terachieden,. Es. darf: hiernach auch für herodianiseh gelten, wenn 
Aa..-Oxx. Ill, 241, 15 £. die hamerische form nach der in nr. 3 
gegebenen machweisung unter die mit ὁ gerechnet wird. 

Spitzaer zu M, 34 hat die schreibung Ποσιδάων einerseits 
aus dem ganz verkehrten grunde verworfen ,,quod vocalis simpler 
numoris obstel“, gleich ala wenn das + nicht eben so gut lang 
sein könnte als in./Torıdav u. s. w., anderseits ,,quod ex inepla no- 
minis etymologia profecta esse videatur“. Der letzteren ansicht 
ist auch Kayser a. a. ὁ., indem er namentlieh die etymologie 
des Plato als die quelle der schreibung mit ὁ bezeichnet. Nach 
den obigen darlegungen muss aber diese annabme in hohem 
grade unwahrscheinlich dünken. Vielmehr wird es jetzt glaub- 
haft erscheinen, dass die alte παράδοσις vorherrschend Hoosdawy 
gehabt hat und, da die ausgezeichneten “Agsoragyeos Didymos, 
Tryphon. und Herodian mit grosser wahrscheinlichkeit als pa- 
trone dieser schreibung gelten dürfen und die besten hand- 
schriften sie bewahrt haben, dass auch Aristarch in einverständ- 
niss wit den andern ältern kritikern ihr gefolgt ist, und dass 
erst ziemlich spät durch den einfluss der attischen und vulgären 
form die schreibung Ποσειδάων das übergewicht erlangt hat. 
Dass in den schelien von dieser differenz ‚der schreibung gar 
nieht die rede ist, erklärt sich gerade aus der aunahme, dass 
Aristarch die form Hossdawv gunz unbezweifelt fand und liess. 
Uebrigens spricht für die richtigkeit derselben aucb das derivat 
Ποσΐδηεος mit -kurzem vocale, s. nr. 15. 

Der vocativ mit-kurzer endsilbe, Ποσείδαον ist bei Homer 
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nirgends durch den vers gesichert (wie auch “dxesdov, dus aur 
im versausgange vorkommt), wohl aber bei Pinder Ol. I, 75, 
worauf es sich bezieht, wenn Gregorius Dor. 24 diese form für 
dorisch ausgibt; bei demselben wird ““πολλον P. V, 89. X, 10. 
fr. 125 (115) durch das metrum sicht geschützt und P. VU, 40 
wegen der ungenauen -rospension sogar verdächtigt. Man kann 
Ποσείδαον als einen rest der flexion Ilovesdacves betrachten, 
welehe für die andern casus im episoken rhythmas unbrauchbar 
war; “Anodiev könnte in Homer und Piadar nur aus dem atti- 
schen gebrauche ee sein: vgl. ar. ὅ über das böotische 
Ποτειδάονι. 

13) Als ionische on ist Herodian. 11, 6 und Aa. Oxx. Il, 
241, 16 Ποσεμδέων überliefert (corrupter ebd, 240, 32). Aber 
in Et. Gud. 476, 59 wird aufs bestimmteste bezeagt, dass der 
name bei den Joniern διὰ τοῦ u μακροῦ geschrieven werde, was 
nicht leicht mit W. Dindorf Thesaur. VI ε. 1517 nur für einen 
schluss aus 2]οσιϑήιος gehalten werden Kane: Bei genauerer 
betrachtung zeigt sich auch, dass Herodian selhet diese schrei-. 
bung anerkennt, indem er den monatsnamen, für welchen die. 
schreibung Ποσιδεών als die richtigere feststeht (s. nr. 15), von 
der ionischen fonm des gottesnamens nur dureh -den accent un- 
terscheidet und nanderseits diesen unmistelbar nach Πασίδειον, 
Hootdssog bespricht, ohne dass eine abweichung im vocale be- 
merklich gemacht würde. Ebenso wird in An. Oxx. lil, 241, 15 ff., 
wie ich or. 3 gezeigt habe, die ionische form zu den mit ὁ ge- 
schriebenen gerechnet. Es ist somit [focedéwy bei diesen gram- 
matikern nichts als der gewöhnliche fehler der abachreiber. Als 
ein rest der echten ionischen aussprache erseheint auch die 
schreibung des namens Ποσιδώνεος in den tenischen insehriften 
C. I. or. 205 (tenisch nach Boeckh zu nr. 2329) und nr. 2338, 
28, woneben in dieser 1. 110 “Ππηοσειδώνιος, wie auch schon in 
der smyrnäischen inschrift C. 1. ur. 3140, die sonst noch viel 
tonisches hat, während übrigens in dem tonischen inschriften seit 
a. 300 der vulgäre dinlekt herzscht und ‚namentlich aach in den 
tenischen iuschriften nr. 2329 ff. ‘die attische form Ποφειδῶν ge- 
braucht ist. Auch Ζ]οσειδωνίη Hippocr. Epid. Vi, 7, 2 attisirt. 
Auf Ποσιδώνιος in der ganz jungen inachrift von. Milet. C. 1. 
nr. 2888 ist nichts zu gehen. 

Bei den schriftstellern ist sanst die ionische form nur mit 
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dem diphthonge überliefert. .Zuerst bei Hesiod, wo “Ποσειδέων 
(dreisilbig) von Göttling mit recht aus Ven. Tr. für Ποσειδῶν 
hergestellt ist; dann bei Herodot (1, 148. Il, 50. IV, 59. 188. 
Vil, 129. 192. VIII, 55. 123. 129), wo nirgends eine variante 
mit s hemerkt ist. Aber die herrschaft dieser schreibung er- 
‚klärt sich leicht aus dem attisch - vulgären Ποσειδῶν und dem in 
jüngerer zeit bei Homer üblich gewordenen “Ποσειδάων. 


+ Hannover. , (Schluss folgt). ἢ. L. Ahrens. 


Zu Euripides Alkestis. 

Es ist von Nauck Eurip. Stud. Il, p. 68 richtig bemerkt, 
dass die zweite classe der handschriften in der Alkestis öfters 
das echte böte: doch hat er selbst das nicht genug beachtet. 
Deon vs. 1045 schreibt er: γυναῖχα 0’... ."AMov w' .... 

σώζειν ἄνωχϑε Θεσσαλῶν, πολλοὲ δέ σοι 
ξένοι (Φεραίων, μὴ “we? μιμνήσχεις καχῶν, 

da AB Φεραίων" μή μὲ μιμνήσκεις καχῶν haben: aber abgesehen 
davon, dass μὴ ᾽μὲ ganz überflüssig und nicht vorbereitet, ist der 
indicativ bier nicht zu erklären, so dass kaum noch nöthig her- 
vorzubeben, dass die form μεμνήσχω die tragiker verworfen haben. 
Auch andere haben μεμνήσκεις zu halten gesucht: wohin das führt, 
zeigt die anmerkung von Klotz deutlich: vrgl. Philol. XX, p. 316. 
Betrachtet man die lesarten unbefangen, ergibt sich, dass im ur- ~ 
codex eine falsche form des simplex gestanden: um sie zu ver- 
bessern ist μεμνήσχεις interpolirt. Das richtige ist wie Palatinus, 
Florentini haben, μή u’ ἀναμνήσῃς κακῶν, was durch vs. 1047 
μὴ νοσοῦνιί μοι νόσον Προςϑῇς ausser zweifel gesetzt wird: 
es entsteht dadurch eine symmetrie, wie sie die Griechen gern 
haben. Endlich vrgl. Eur. Jon. 284, Elect. 504. Wie hier das 
streben, die LA des A zu halten, zu verkehrtem geführt hat, so 
auch vs. 1090 οὐχ ἔστεν Zus τῷδ᾽ ἀνδρὶ συγκλίϑησεται, wie AB 
haben: ἀνδρὶ lassen die andern weg und ist es ein glossem: al- 
lein Nauck Eur. Stud. II, p. 81 vermuthet: οὐκ ἔστε" τίς τῷ δ᾽ 
ἀνδρὶ συγκλεϑήσεται; und sieht nicht, wie er dadurch die rede 
zweideutig und ganz verkehrt macht: denn auf welches wort des 
Herakles soll sich denn οὐκ ἔσων beziehen? Und wie kommt 
denn Admet zu der ansicht, kein weibliches wesen wolle ihn hei- 
rathen? Dass sulcher gedanke ihm fern liegt, zeigen ja vs. 
1057 figg. aa Ernst von Leutseh. 


if. x 
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Das jahr 548 v. Chr. 1), in welchem Cyrus durch die über- 
waltigung der Lyder Kleinasien gewann, ist auch für die ge- 
schichte Altgriechenland’s von wichtigkeit und kann gewisser- 
massen als das erste jahr der allgemein anerkannten hegemonie 
Sparta’s über die Peloponnesier betrachtet werden: denn in das- 
selbe fällt der letzte versuch der Argiver, ihr von den Sparta- 
nern angemasstes grenzgebiet Kynurien wieder zu erwerben und 
unmittelbar vorher fällt nach Herodot die endliche unterwerfung 
Tegea’s unter die führung Sparta’s. Jener kampf zwischen 
Argivern und Spartanern bei Thyrea, dem hauptort Kynuriens, 
hat durch die eigenthümlichen umstände, welche ihn begleitet 
haben sollen, eine besondere berühmtheit erlangt, die ihn zu ei- 
nem beliebten thema der poeten und rhetoren machte, so dass 
es kein wunder ist, wenn unter ihren händen der hergang all- 
mählich eine ganz andere gestalt bekam, nebensachen in den 
vordergrund gerückt, verschönernde zusätze angefügt, weniger 
romantische züge weggelassen und schliesslich das eigentlich 
historische an ihm ganz verwischt wurde. Aber auch die älteste 
beschreibung des vorfalls will uns bei aller wahrheitsliebe ihres 
verfassers doch nicht wie ein getreues abbild des wahren her- 
gauges vorkommen: aus gründen, welche darzulegen und nach 
sicheren spuren das wesentliche der sache wiederherzustellen hier 
versucht wird. 

Der streit um Kynurien ?) ist fast 80 alt wie die staaten 


1) Dies die am besten beglaubigte zeitbestimmung; nach andern 
546 oder 545 a. Chr. 

2) Kynurien ist nach Thukyd. V, 41 zur zeit des peloponnesischen 
krieges das gebiet der städte Thyres und Anthana, denen die anderen 
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selbst, die ihn führten, und hat, anf processualischem weg we- 
sigstens , nech bis in die zeiten der römischen kaiser gedauert, 
s. Curtius Pelop. il, 376: der dritte spartanische könig aus der 
Eurysthenidenlinie, Echestratos war es, der Kynurien wegnahm 
(Paus. II, 2, 2; 7, 2) und so den krieg herawfbeschwor, den 
sein nachfolger Labotas und dessen mitregeut Prytanis mit Argos 
führte. Der zweite krieg mit den Argivern findet nach Paus. 
lil, 7, 3 unter dem prokliden Charilaos (reg. 873—809 nach So- 
sibios) statt; er und sein nachfolger Nikandtos (809—770 nach 
Sesibies) führen ihn auf argivischem boden, der letztere im bund 
mit argivischen vasallen, den Dryopern von Asine, welches da- 
für von den Argivern zerstört wurde. Dies schicksal der spar- 
tanischen bundesgenessen lässt schliessen, dass Argos diesmal 
nicht den kürzeren gezogen hatte, und bald darnach erreichte ea 
den höbepunkt seiner macht, als Pheidon 5) den Lacedämoniern 
die kurz vorher errungene hegemonie entriss und die feier der 
achten olympiade den Pisaten an der stelle der auf Sparta’s 
beistand angewiesenen Eleier übertrug. Aber seine herrlichkeit 
sollte nicht lange dauern: er wurde von den Spartanera ge- 
stürzt und schen die nächste feier konnte wieder von Elis aus: 
geleitet werden. Dieser wiederaufschwung Sparta’s offenbart 
sich im nächsten jahre in der eréffpung des ersten messenischen 
krieges (743724), gegen dessen ende wir einem, von der ge- 


urte, welche Curtius Pelop. 1, 566 behandelt, Eua und Neris vermuth- 
lich unterthan gewesen sind; übergangen ist von diesem gelehrten ein 
dritter gau, der zu zeiten neben jenen zwei stadtgebieten bestand: 
Schol. Dion. Perieg. 415 τὴν Κυνουριχήν, ἥτις Θυρέα χαὶ ᾿᾿Ανϑήνη zei τὰ 
msgs τοὺς χαλουμένους Πραίους. Verschiedene misslungene versuche, 
diesen namen zu verbessern, kann man bei Bernhardy Dionys. p. 1000 
nachlesen; es ist Hagiovg zu lesen nach Choerob. Anekd, Bekk. 1408 
Hag Παρός τόπος δέ ἐστιν ἐν τῷ περὶ ϑυρέῳ (Θυρέαν), ἐν @ ἐμαχήσαντο 
οὗ ᾿Αργεῖοι χαὶ Aaxedasucyses. Kynurier waren ausserdem nach Herod: 
VI, 73 die bürger von Orneai und die bauern der stadtmark von Ar- 
gos; dass aber, wie von vielen behauptet wird, auch nach siiden zu Ky- 
nurien sich ursprünglich weiter erstreckt und die ganze lakonische ost- 
küste bis Malea in sich begriffen habe, ist eine mit unrecht aus Hero- 
dot I, 82, welcher davon nichts sagt, geschlossene annahme. 

3) In den verhandlungen der altenburger philologen-versammlung 
p. 41 sqq. gibt K. F. Hermann eine darstellung der früheren kämpfe 
zwischen Argos und Sparta, in verbindung mit einer auf gewagte com- 
binationen gebauten liste der dorischen könige von Argos, die vielfach 
zum widerspruch auffordert, besonders desswegen, weil die (vollständig 
widerlegbare) hypothese Weissenborns zu grund gelegt ist, dass durch 
eine conjectur im text des Pausanias die zeit des Pheidon von Argos 
statt Ol. 8 in Ol. 28 zu stellen sei. 


— 
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schichtaforachusg wenig beachteten kampf.um die Thyreatia be- 
geguen, in dem, wie unten. nachgewiesen werden sell, dreihun- 
dert Spartauer es mit der ganzen brgiviacheh atreitmaaht - auf- 
nahmen ; dass die: Thyreatis den Spertansre verblieb, lässt sich 
aus dem zunehmenden. steigen der macht Sperta’s and: aus der 
geograpbischen lage des .orts Hysiai (zwischen ‘Argos und. Thy- 
rea) schliessen, wo im ἢ. 669 der latate vor 548 erwibate 
kampf zwischen: beiden vilkera stattfand, der. dingige sieg, der 
die Argiver aus dem letzten zeiten auzuführen hatten. Näheres 
gibt Paus. 11, 24, 8, unser einziger gewährsmang, . nielit an; 
dass es ein „grosser‘ sieg gewesen und die ‚erwerbung der 
Thyreatis oder gar dur östlichen hälfte yor. I,akonien nach sich 
gezogen habe, ist nicht hezeugt, auch nicht wahrscheinlich; der 
lage von Hysiai nach zu schliessen war es qin siag' der auge- 
griffenen partei. Sicher ist nur, dass die Argiver nicht aufhör- 
ten, die Thyreatis als ihr eigenthum wiederzufordern, bis es 
548 zu dem letzten zusammenstoss kaoy - 

Diesen beschreibt unser ältester berichterstatter, Heredot |, 
82 felgendermessen. „Gerade zu der zeit, wo Krésus sich nach 
bundesgenossen umsah, hatten die Spartaner einen streit mit den 
Argivern um die landschaft Thyren bekemmen,. welebe zum ar- 
givischeu antheil gehörte, von den Lacedimoniern aber in besitz 
genommen worden war, wie denn auch die gegend bis Malea süd- 
lich nebst Kythera und den andern inseln eigentlich argivisch 
war*). Nachdem nun die Argiver, um ihr eigenthum zu retten, 
ins feld gerückt waren, wurde eine verhandlung gepflogen, die 
folgendes ergebniss hatte: ein kampf, den je 300 mann von 
beiden seiten führen würden, sollte über den besitz des strittigen 
gebietes entscheiden, die hauptheere aber, damit dem unterlie- 
genden theile keine hülfe gebracht würde, sich in ihr land zu- 
᾿ rückziehen. “ So zogen denn beide völker mit hinterlassung - aus- 


4) Dass Herodot mit diesen worten nicht die ostküste Lakoniens 
den Kynuriern zuweist, ist n. 2 bemerkt worden. Die angeblichen an- 
sprüche der Argiver auf diesen theil Lakoniens haben nach unsrer an- 
sicht schwerlich eine andere bie areal gehabt als die schlussfolgerun- 

en, welche die Argiver aus Odyssee d, 414 ziehen konnten, wo von 

gamemnon, dem beherrscher von „ganz Argos“ gemeldet wird, dass 
er Malea aufsuchte um heimzukommen und dass in derselben gegend 
die wohnung des Thyestes und Aigisthos war; alte erklärer, wie Andron 
(s. Schol. Od. d, 517) bezeichnen als den wohnsitz dieser Pelopidenlinie 
geradezu die insel Kythera. 
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erlesener streiter ab und das gefecht begann. Dieses zog sich 
ohne entscheidung: fort, bis bei einbruch der macht nur hoch zwei 
Argiver, Alkeser und Chromios, von den Spartanera aber der 
einzige Othryades übrig wer. Jeune eilten, ‘sich für die sieger 
haltend, stracks nach Asges; anders der Spartiate, der sich über 
die rüstungen. der ‚gefallenen feinde bermachte, ihre wehr uls 
siegeszeichen vor dem spartanisehen lager aufhäufte und dann 
seinen ‚posten. wieder einnahm. Als nun am andern tage beide 
parteien sich eisfanden, um den ausgang festzustellen, da fand 
es sich, dass.beide gediegt haben wollen: die Argiver, weil von 
ihgen mehr iibrig geblieben waren; die Spartauer dagegen, weil 
jene davengelaufen seien, ihr mitbärger den platz behauptet und 
den feindlichen leichea die riistung abgenommen habe. Vom 
streit und zank kam es zuletzt συ einem kampf, in welchem auf 
beiden. seiten viele des lebem liessen, der nieg aber den Sparta- 
nern zu theil wurde. Von der zeit an scheren die Argiver, wi- 
der das gebot ihrer sitte, das haupt nad machien diese tracht 
zum gesetz, mit verhängung schweren fluches über die männer, 
welche langes haar und über die Argiverinnen, welche gold- 
nen schmyek tragen wiirden, so lange Thyrea nicht wieder 
genommen wäre. Das umgekehrte führten die Lacedämpnier ein: 
war bei ihnen bisher die kurze haarschur sitte gewesen, so 
musste jetzt das haar lang getragen werden. Othryades aber, 
der sich schämte ohne seine kampfgenosseu zurückzukehren, 
machte, wie es heisst, seinem leben auf dem kampfplatz ein ende“. 

So Heredat, mit dessen darstellung des kampfes im wesent- 
lichen die meisten beschreibungen und anfihryngen aus späterer 
zeit in einklang stehen, am meisten Papsanias Il, 38, 5, der 
auch die schlacht des zweiten tages anführt. . Ausser ihm führen 
auch Strabo Vill, 376, Theseus bei Stoh, Floril. Vi, 67, Ovid. 
Fast. II, 664, das von manchen alten irrthümlich dem Sjmonides 
zugeschriebeue epigramm Anthol. Vil, 431, ein anderes von Chä- 
remon Anthol. VII, 721 u. a. die betheiligung van je 300 mann 
an und von den drei überlebenden meldet auch Paus. II, 20, 6, 
Chrysermos bei Plut. Parall. 3, Dioskorides Anthol. VII, 430. 
In nebendingen entstanden vielfache abweichungen,. welche sich 
leicht als übertreibende ausschmückungen zu erkennen geben, 
zum theil aber auch aus der geschichte des früheren kampfes 
eingeflossen sind. Letzteres kann bei den angaben angenommen 
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werden, welche den Othryades zum heerführer machen, wie 
Strabo, Chrysermos und Lucian im Charon 24 thet. Seine that 
tritt in den meisten späteren ‚beschreibungen ausschliesslich in 
den vordergrund. Schon halb todt kommt Othryades nach dem 
fortgang der gegwer wieder zu sich (ἡμεϑνής Lucian, ἐπιζήσας 
‘Theseus, recizit der declamator Sareonius bei Seneca Suasor. 2), 
an abgebrochenen lanzenstücken sich haltend (Chrysermes) trägt 
er die schilde zusammen, hängt sie an einer eiche auf (Diosko- 
rides) und schreibt mit dem blate, das aus seinen wunden floss, 
die siegesanzeige auf ein beutestiick. Diese verzeichnung der 
inschrift mit dem eignen blute wurde in den schulen der Römer 
zum glanzpunkt der geschichte, die, wie man aus Seneca sieht, 
wenn eise schilderung des Thermopylenkampfes aufgegeben war, . 
von den declamatoren als seitenstück desselben angebracht zu 
werden pflegte. Sofort nach diesem heldenstiick sank er, wie 
Theseus wusste, todt nieder; Dioskorides lässt ihn wenigstens 
noch bis zum morgen leben, wo die aukommenden Argiver ihn 
in den letzten zügen liegend finden. Wie einfach und natürlich 
erscheint hiemit verglichen die darstellung Herodots, die weder 
von diesem schicksal des -Othryades: noch von einer inschrift 
weiss und somit gerade das einzige, welches Statiws Theb. IV, 
67 , Valer. Max. Ill, 2 ext. 4, Solinus 7, 8 von ihm berichten, 
nicht anerkennt. Und doch wusste man sogar den wortlaut der 
inschrift noch; nur schade, dass er von Theseus anders als von 
Chrysermos und wieder anders vom Pseudo-Simonides angegeben 
wird, und dass es überhaupt (vgl. Grote II, 526 2. aafl.) sehr 
fraglich ist, ob der brave Othryades schreiben konnte. 

So sehr non aber Herodots bericht beim zusammenhalt mit 
diesen fabeleien gewinnt, so ist doch auch er nicht so beschaf- 
fen, dass wir an ihm uns genügen lassen könnten, Wir wollen 
hier nicht die zahlreichen und zum theil groben irrthümer und 
die argen widersprüche besprechen , die der vater der geschichte 
begeht, wenn er auf zeiten zu sprechen kommt, die seinem ei- 
gentlichen thema, den Perserkriegen vorausliegen, nicht ausfüh- 
ren, wie oft er überhaupt durch ethische oder poetische motive ~ 
verleitet wird, da, wo reinere quellen flossen, nach dem aben- 
teuerlichen und fabelhaften zu greifen, wie er gerüchte und ge- 
dichte benutzt, wo andre aus archiven und monumenten schöpften: 
hier genüge die bemerkung, dass die kunde der peloponnesischen 
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geschichte zu den schwächeren partien seines wissens gehört. 
Argos lässt er noch 480 von königen regiert werden; den Phei- 
don macht er zum zeitgenossen des Kleisthenes von Sikyan, 
obgleich er in Olympia leicht erfahren konnte, dass jener zuletzt 
748, dieser zuerst 600 sich dort einen namen gemacht hatte; 
bei erzihlung der von Sparta mit Tegea geführten kriege ver- 
mengt er begebenheiten des 5, Υἴ}} a. Chr. mit depen aus dem 
sechaten. Eine selche zusammenschiebung : von ereignissen, die 
jebrhunderte auseinanderliegen, begeht er auch in unserer er- 
tahlung, nach welcher es den auscheiu gewinnt, als wäre die, 
schon vor mehr als 400 jahren bewerkatelligte, aneignuag Ky- 
nuriens durch die Spartaner erst kürzlich,. zur zeit: des Krösus 
erfolgt. Nicht besser steht es um die zuverlässigkeit des schlus- 
ses dieser erzählung. Auffallend ist schon, was dort von den 
Argivera gesagt wird. [Daas diese die kurze haarschur einführten 
uud ihren frauen goldenen schmuck verbaten, liesse sich als eine 
art landestrauer auf gemessene zeit begreifen, aber wer diesen 
bericht liest, muss glauben, dass noch zu Herodots zeit sich die 
Argiverinnen des goldes enthalten und die männer mindestens 
124 jahr lang jene für die sclaven (vgl. Hermann Privatalterth. 
§. 13, 13 und 23, 13) eingeführte hagrtracht behalten hätten). 
Nachweislich falsch ist aber, was von den Spartanern als gegen- 
stück berichtet wird. Diesen war die ganze angelegenheit nicht 
so wichtig als den Argivern. ‘Sie waren die glücklichen besitzer 
uschher wie vorber, zu kriegerischem vorgehen brauchten sie 
kein reizmittel, schon weil sie erst angegriffen werden mussten; 
zudem waren sie soldaten von profession und der staat seiner 
kraft,sich bewusst. Wie sollte um solchen anlass ein bis in die 
kleinsten einzelheiten pedantisch conservatives volk sich bewogen 
gefunden haben, die sitte seiner väter zu verlassen? Man weiss 
aber aus Xen. reip. Lac. 11, 13; 15, 8; Aristot. Rhet. I, 9, 
26; Plut. Lyk. 22; Nic. 19; Apophthegm. Lykurg. 29, dass diese 
tracht zu den einrichtungen des Lykurg gerechnet wurde; -ganz 
im geist seiner gesetzgebung war es, dass auch die pflege des 
haares dem militärischen zweck dienstbar gemacht wurde, wie 
die dem Lykurg zugeschriebene äusserung, den schönen mache 


δ) Auch Platon meldet davon, Phaed. 89 c. ἔνορχον ἄν ποιησαίμην 
wens ᾿Αργεῖοι, μὴ πρότερον κομήσειν, πρὲὶν ἂν νιχήσω ἀναμαχόμενος 
τὸν Σιμμίου τὸ χαὶ Ἰέβητος λόγον: in welchem historischen zusammen- 

und oh aus Herodot, ist nicht zu ersehen. 
Philelogus. XXIII. Bd, 1. 3 
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dieser hauptschmuck schöner und den hässlichen furehtbarer, 
deutlich ausspricht. Uebrigens ist, wie so manche spartanische 
einrichtung von Lykurg nicht neugeschaffen, sondern durch die 
fixirung der zu Lykurgs zeit bestehenden bräuche aus dem 
grauen alterthum erhalten wurde, sicher auch hier nur eine alte 
sitte fortgepflanzt worden: nicht bloss die Spartaner und die äl- 
teren Argiver, die attischen ritter, dann „die Thurier, Taren- 
tiner, Melier und andere, bei denen lakonische sitte in ansehen 
stand“ (Philostr. vit. Apoll. MI, 15), pflegten dieses schmuckes, 
sondern schon die χαρηκομόωντες “dyasof Homers führen nach 
ihm dies epitheton, weiterer auf noch ältere zeit führender ana- 
logien bei andern mit den Griechen urverwandten völkern zu 
geschweigen. Was endlich den grund, welcher den Othryades 
zum selkstmord bewogen haben soll, betrifft, so ist dieser schwer- 
lich von einem Lacedämonier erzählt oder anerkannt worden; 
nach spartanischer anschauung war es, wie Plutarch de malign. 
Herod. 17 gegen Herodot hierüber bemerkt, ,,schande von einer 
niederlage zurückzukehren, aber der höchste ruhm als sieger 
den kampf zu überleben“, 

Erweist sich so der. eingang als anachronismus und der 
schluss als erfindung eines müssigen kopfes, welche den gegen- 
satz zwischen argivischer und spartanischer tracht historisch er- 
klären sollte, so ist damit auch die glaubwürdigkeit des kernes 
der erzählung erschüttert. Schon einen früheren „merkwürdigen“ 
kampf um die Thyreatis hatten dreihundert Spartaner mit den 
Argivern bestanden. Soll der zufall so seltsam gespielt haben, 
dass dreihundert Spartaner auf demselben platz und gegen den- 
selben feind sich zweimal auszeichneten? Und wenn, so ist es 
doch auffallend, dass die alten dies nicht bemerken. Lang vor 
548 schon wird im gymnopädienfest cine heldenthat von Thyrea 
gefeiert, von der nur Herodot nichts weiss. Der schluss liegt 
nahe, dass er, was von dem früheren kampf berichtet ward, mit 
der beschreibung des späteren vermengt hat, und es entsteht die 
frage, oh dieser zweite nicht ein zusammentreffen zweier grös- 
serer heere war. 

So scheint auch wirklich Chrysermos von Korinth, der eine 
peloponnesische geschichte und lebensbeschreibungen berühmter 
männer verfasst hat, in seinen autoren von einer gewöhnlichen 
feldschlacht gelesen zu haben. Aus dem dritten - buch seiner 
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Πιλοποννησεαχαά berichtet Pseudo - Plutarch Parall. 3: „als die 
Argiver und Lacedimonier um die Thyreatis krieg führten, be- 
stimmten die Amphiktyonen, dass eine schlacht über den besitz 
des landes entscheiden sollte. Jeue wählten den Thersandros, 
diese den Othryades zum heerführer. In der schlacht blieben 
von den Argivern nur zwei, Agenor (wohl schreibfehler statt 
Alkenor) und Chromios übrig. Diese brachten die siegesbotschaft 
in ihre stadt; Othryades aber, der noch am leben war, half, als 
es stille war, sieh an lanzenstumpfen fort, nahm den feindlichen 
leichnamen die schilde, errichtete ein siegeszeichen und schrieb 
mit seinem blute darauf: Dem siegverleiher Zeus. Als nun die 
zwei streit erhoben, nahmen die Amphiktyonen die wahlstatt in 
augenschein und entschieden für die Lacedämonier“. Von einer 
gleichen anzahl auserlesener ist hier keine rede, nur von einem 
letzten kampf, dessen ausgang ein für allemal entscheiden sollte. 
Die wahl von heerführern zeigt auch auf mehr als einen kampf 
zwei kleiner schaaren, den man blos als ein haudgemenge sich 
denken könnte. Darum ist das, was zuletzt entschied, nicht wie 
bei Herodot eine nachträgliche feldschlacht, sondern. nur ein 
schiedsrichterliches urtheil. Auch der verfasser der kleinen pa- 
rallelen hat in der zusammenhängenden geschichtserzählung des 
Chrysermos sicher nur für die ennahme einer ordentlichen schlacht 
anhaltspunkte gefunden: sonst würde er den zweikampf der Ho- 
ratier und Curiatier, dem er c. 16 eine andere griechische pa- 
rallele gibt, mit unserem vorgang verglichen liaben, nicht den 
untergang eines römischen heeres von drei legionen, deren an- 
führer ähnlichen trug mit errichtung einer trophäe übte. Besser 
als der herodotische bericht ist diese erzählung eines obscuren 
schriftstellers nicht. Sie entbält schon das mährchen von der 
blatschrift und wenn nach ihr von zwei grösseren heeren nicht 
mehr als drei mann übrig bleiben, so: ist die wahrscheinlichkeit 
hoch weit geringer als bei Herodots erzählung von einem solchen 
ende zwei kleiner abtheilungen. Mit der geschichte des jahres 
548 lässt sie sich auch nicht vereinigen: vor der schlacht hatten 
die Spartaner dem Krösus die sendung eines hülfsheeres verspro- 
chen, nach ihr schicken sie sich an dasselbe einzuschiffen; ein 
so bedeutender verlust konnte sie also, wenigstens nach Hero- 
dots erzählung, nicht betroffen haben. Aber dadurch ist sie wich- 
tig, dass sie, wie alle einzelheiten zeigen, von Herodot ganz un- 
3* Σ 
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abbängig, aus anderen quellen geflassen ist. Beide darstellungen 
sind unrichtig, beiden liegt aber das richtige zu grunde. Dies 
zu finden, wenden wir uns zu einem anscheinend wenig besa- 
genden zeagniss, das aber wegen seines gleichsam urkundlichen 
werthes gauz dazu angethan wäre, den wahren hergang zu ver- 
rathen, wenn es gelänge der kurzen notiz einen bestimmteren 
siau zu entlocken. 

Als nämlich im jahre 420 die Lacedämonier und Argiver 
beiderseits es räthlich fanden, mit einander auf längere zeit frie- 
den zu schliessen, da trugen die argivischen gesandten bei der 
verhandlung in Sparta wegen Thyreas auf einsetzung eines 
schiedsgerichtes an, welche aber vom der andern seite entschie- 
den abgelehnt wurde; da jedoch die Argiver von dieser angele- 
genheit nicht abliessen, so verständigte man sich. endlich, obgleich 
es, wie Thukyd. V, 41 sagt, den Lacedämoniern eine thorheit 
däuchte, dahin, „dass zunächst ein fünfzigjähriger friede abge- 
schlossen würde, jeder von beiden. parteien aber es frei stehen. 
sollte, wenn weder krankheit noch krieg. auf Sparta 
oder Argos laste, die andere herauszufordern und den streit 
über jenes land auszufechten, ganz so wie früher einmal, 
als beide parteien sich den sieg zusprachen, und die verfolguag 
dürfe nicht über die grenze von Argos und Lacedämon erstreckt 
werden“. Hier haben wir, wie die worte wemeg zul πρότερόν 
ποτε anzeigen, die einzelnen bestinmungen als wiederhelung frü- 
her getroffener zu denken ynd erhalten hiedyrch einen authenti- 
schen, bericht über unseren vorgang, der nicht ven angehörigen 
eines dritten staates auf mittelbarem wege webl oder übel er- 
kundet, nicht im parteiinteresse gefälscht, sandera von deh er- 
sten männern der zwei staaten, die den hergang am besten 
kannten, in gemeinschaftlicher amtlicher thätigkeit einhellig ab- 
gefasst ist. Hiernach war es wirklich ein kampf uach regeln, 
eine art duell oder turnier und so weit hat Heredot recht. 
Neu ist aber die bestimmung „wire κόσον οὔσης μήτε πολέμου“. 
Diese ist unverständlich und zwecklos, wenn bloss zwei kleine 
schaaren die sache ausfochten. Dreihundert mann — ued noch 
weniger wären dann auch hinreichend gewesen, so gut als der 
Horatier und Curiatier nur drei waren — konnten staaten wie 
diese zwei bei der menge ihrer hürger jederzeit ahgeben. An 
gefährliche die existenz bedrehende kziege ist hier weniger ge- 
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dacht, dd bei solchen die andere partei besser that den ausgang 
abzuwarten, eine krankheit vollends konnte nicht so verheerend 
auftreten, dass sie einen derartigen waffengang unmöglich ge- 
macht hätte. Sparta stellte zur schlacht von Platää 10,000 ho- 
pliten, dazu 40,000 knechte und die bemannang fir 16 kriegs- 
schiffe; Argos verlor nicht lang vor der schlacht bei Marathon 
6000 mann durch -Kleomenes und doch wagte dieser nicht die 
stadt selbst anzugreifen. Weitere notizen (z. b. die angabe von 
7000 argiviachen hopliten in der schlacht bei Korinth) bringt 
Clinten I, 431 Krüg. bei, aus welchen er auf eine zahl von 
16—17000 bürgern schliesst, allerdiags in einer zeit, we Argos 
sich durch einziehung der nachbargemeinden vergrössert hatte, 
doch war deren unabhängigkeit nur vorübergehend gewesen und 
lässt sich für die zeiten um 548 weder nachweisen noch wahr- 
scheinlieb finden. Ferner bestehen zwar auch gegründete beden- 
ken über einige Sparta betreffende statistische angaben, doch be- 
ziehen sich diese nur auf das zahlenverbiltniss zwischen Spar- 
tiaten, Periöken und Heloten, nicht auf die anzahl der streitbaren 
mänser überhaupt, welche mehr als ein drittel der griechischen 
halbinsel bewohnten und zu vertheidigen hatten. 

Obige bestimmung erhält erst dann sinn und bedeutung, 
wenn man- annimmt, dass beide staaten mit ihrer vollen streit- 
macht in den kampf eintreten wollten: dies zu ermöglichen, 
durfte diese nicht durch eine krankheit oder eine gleichzeitige 
fehde in ihrer vollzahl verkürzt sein. Sie standen auch in 
wirklichkeit, wenn keine hundesgenossen hinzukamen, einander 
gleich, Das gebiet von Argos war viel kleiner als das von 
Sparta, aber fruchtbar, während jenes zum grössten theil aus 
gebirgsland bestand, die besten theile aber ausschliesslich den 
eigentlichen Spartiaten gehörten, deren zehl, von jeher nicht 
stark, sich fortwährend verminderte.‘ So konnte Argos etwas 
mehr hepliten stellen, den unterschied glich aher die grössere 
kriegstiichtigkeit der Spartaner aus. | 

Hienach glauben‘ wir, dass der kampf von zwei ganzen 
wid zwar den vollständigen volksheeren geführt wurde und 
dass er, wie alle melden, unentschieden blieb, die Argiver 
aber weder die zusage einer wiederholung des kampfes in glei- 
cher art vor 420 von den Spartanern erlangten noch auch in 
einen bedingungslosen kampf sich einzulassen wagten, so dass 
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das land den Spartanern einstweilen überlassen blieb. Alles 
übrige, was erzählt wird ist theils erfunden, theils der ge. 
schichte des früheren kampfes entnommen, den man bisher meist 
nicht beachtet oder gar mit dem streit von 548 identifieirt hat. 
Zum jahr 719 gibt die armenische übersetzung der euse- 
bianischen chronik, ‚zu 721 ihr lateinischer übersetzer Hieronymus 
folgende notiz: Bellum quod in Thyrea inter Lacedsemonios et 
Argivos gestum est; Solinus 7, 9 nennt den ort Thyreli, in quo 
anno seplimo decimo Romuli (735, da Solinus nach der sg. ca- 
tonischen aera Roms gründung Ol. 7, 1 ansetzt) inter Laconas 
et Argivos memorabile bellum fuit; Pausanias endlich sagt 
1M, 7, 5 Θεοπόμπου ἔτε ἔχοντος τὴν ἀρχὴν ἐν Σπάρτῃ γίνεται 
καὶ ὃ περὶ τῆς Θυρεάτιδος καλουμένης χώρας “Τακεδαιμονίοις 
ἀγὼν πρὸς ᾿Αργείους. Θεόπομπος δὲ αὐτὸς οὗ μετέσχε τοῦ ἔργου 
γήρᾳ καὶ ὑπὸ λύπης τὸ πλέον" ᾿Αρχίδαμον. γὰρ (seinen sohn) 
Θεοπόμπου ζῶντος ἔτι ἐπιλαμβάνειν τὸ χρεών. Man sieht, wie 
berühmt dieser kampf war: Pausanias sprieht von ihm, als hätte 
es keinen zweiten berühmten gegeben, Eusebius findet nur ihn, 
nicht auch den späteren würdig unter die wenigen data, welche 
er aus der geschichte Spartas gibt, aufgenommen zu werden; 
Solinus erwähnt als eine besondere merkwürdigkeit, durch welche 
jenes städtchen berühmt geworden sei, nicht den streit von 548, 
sondern diesen früheren. Die chronologische differenz zwischen 
diesen angaben beträgt uur wenige jahre, lässt sich aber viel- 
leicht beseitigen. Solinus folgt nämlich (vgl. c. 1, 27) in sei- 
nen angaben aus der früheren griechischen geschichte der noch 
heute allgemein, aber mit unrecht recipirten eratosthenischen zeit- 
rechnung, welche die zeit der spartanischen und korinthischen 
könige und andere auf die trojanische aera gebaute data der 
vorolympiadischen und der zunächst darauffolgenden zeiten durch- 
schnittlich um etwa 12 jahre zu früh ansetzt, um so viel als 
Eratosthenes die zerstörung Trojas (1183) höher ansetzt als der 
Lakone Sosibios (1171). Diese behauptung ist neu, sie lässt 
sich jedoch ausreichend begründen, unter andern auch durch die 
zeitbestimmungen der in diese zeit fallenden spartanischen könige, 
welche den ersten messenischen krieg führten. Dieser wurde 
nach sicheren angaben 0]. 9, 2 (juli 743 — juni 742) von Al- 
kamenes und Theopompos begonnen und Ol. 14, 1 (juli 724 bis 
ebendahin 723) von Polydoros und Theopompos beendigt. In 
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bestem einklang hiemit steht die angabe des Sosibios, dass 
Theopomp 770/769 zu regieren begann, also, da er 47 jahre 
regierte, 723/722 starb, während nach der. rechnung des 
Eratosthenes Alkamenes schon 748 und Theopompos schon 738 
gestorben wäre, also weder jener den krieg erlebt noch dieser 
ihn beendigt hatte. Setzen wir in Solins angabe das 17. jahr 
des Romulus (april 735—734) in das 14. jahr’ des Polydoros 
(nach Eratosthenes juli 735— 734) um und reduciren dies um 12 
jahre, auf 723/722, so gelangen wir damit an das ende des 
messenischen krieges, das Theopomp nicht lange überlebte, in 
das jahr 723; dann stimmen Pausanias und Solin zusammen. 
Hievon ist auch des Hieronymus 721 nicht weit entfernt und 
vielleicht von Eusebius ursprünglich wirklich so angesetzt wor- 
den: denn die einzelne historische facta angehenden randnotizen 
des eusebianischen kanon haben in folge theils seiner unge- 
schickten, für anmerkungen zu wenig raum lassenden einrichtung 
theils der varianten in den übersetzungen für ‘die früheren zeiten 
nur ungefähren chronologischen werth. ° 

‘Worin. nun aber das eigenthümliche dieses früheren kam- 
pfes um Thyrea bestand, ist noch zu zeigen; wir unternehmen 
dies, indem wir auf eine die gymnopädien der Spartaner betref- 
fende controverse eingehen, welche nicht entstanden wäre, wenn 
man bei der waffenthat von Thyrea, welche an diesem tage mit- 
gefeiert wurde, an ihn anstatt an den kampf von 548 gedacht 
hätte. Srépuvo: Θυρεατικοί hiessen die kränze von palmen- 
zweigen, welche an diesem festtag die chorführer trugen ; die 
wörterbücher des Timäus, Phrynichus, Suidas s. v. Ivuvonosd(a, 
Anekd. Bekk. 32, 18 u. a. nennen. als den zweck des festes 
geradezu die verherrlichung der helden von Thyrea. Niemanden 
fiel es ein, dass die hier gemeinte that von Thyrea eine andere 
sein könne als die von Herodot besehriebene des jahres 548 
und so kam man in die missliche lage, erklären zu müssen, wie 
es möglich war, dass ein fest im j. 666 (so, nicht auf 665 ist , 
ἃ. Abrah. 1351 des Eusebius umzusetzen) gestiftet wurde, um 
eine 118 jahre später vollbrachte that zu feiern. Bode und Ul- 
rici behaupteten nun kühnlich, die gymnopädien seien erst nach 
548 eingesetzt worden, wurden aber durch die bemerkung wi- 
derlegt, dass Thaletas und die andern meister, welche die feier 
einrichteten und auabildeten, nicht in so späte zeit verlegt werden 
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können, wie denn z. b. Sakadas, der jüngste von ihnen, in den 
jahren 590, 582 und 578 in den musischen wettkampfea zu 
Delphi preise davontrug. Man nimmt daher an, die thyreatische 
feier sei nur ein später eingelegter theil des ganzen festes ge 
wesen, und beruft sich (Hermann Gottesd. Alterth. $. 53, 40) 
darauf, dass auch die noch spätere Thermopylenschlacht nach 
Etymol. M. p. 233 gegenstand der gymnopädienfeier gewesen 
sei. Letztere behauptung kann zwar aur einen textfehler jener 
stelle für sich anführen, das corrupte Πυλαίαν in den wortes 
Γυμνοπαιδία ἑορτὴ Auxsdaipovlwy, ἐν 7 παῖδες ἦϑον τῷ > Anoa- 
Aw παιᾶνας γυμνοὶ εἷς τοὺς περὶ Πυλαίαν πεσόντας, welches 
nach anleitung der parallelstellen in den oben angeführten wér- 
terbüchern längst von Ruhnken (ad Tim. p. 54) in Θυρέαν ver- 
bessert worden ist; indess ist soviel zuzugeben, dass die thyrea- 
tische feier einen besonderen theil des festes bildete und ven 
den eigentlichen gymnopädien als tänzen nackter knaben unter 
schieden wnrde, vgl. Athen. XV, 22 Θυρεατικοί. οὅτὼ καλοῦνται 
στέφανοί τινὸς παρὰ «ακεδαεμονίοις, ὡς φησι Zweißsos ἐν τοῖς 
περὶ ϑυσιῶν ---, φέρειν δ᾽ αὐτοὺς ὑπόμνημα τῆς ἐν Quota γενο- 
μένης νίχης τοὺς προστάτας τῶν ἀγομένων χορῶν dv τῇ ἑοριῇ 
ταύτῃ, ὅτε καὶ τὰς Γυμνοπαιδίας ἐπιτελοῦσι. Hienach war sie 
ein eignes fest, jedenfalls auch mit besonderem namen, aber an 
gleichem ort und tag mit den knabentinzea aufgeführt, und von 
diesen sowohl durch die bekleidung der tanzendeu als durch die 
theilnahme der männer verschieden, wie die a. δ. o. folgenden 
worte beweisen: χοροὶ δ᾽ sict τὸ μὲν πρόσω παίδων w δ᾽ ἐξ 
ἀρίσιου ἀνδρῶν [γυμνῶν] ὀρχουμένων καὶ ἀδόντων Θαλήτον καὶ 
᾿Αλκμᾶνος ἄσματα καὶ wig “ἠποννυσοδότον τοῦ Adxwrog παιᾶνας: 
Das wort γυμνῶν halte ich, weil hier von den eigentlichen 
gymnopädien nicht die rede ist und auch wenn man dies anneh- 
men wollte, doch dies adjectiv nur auf παίδων bezug hätte, für 
ein einsebiebsel von fremder hand; die sache war schon bezüglich 
der knaben auffallend genug, vgl. Athen. XIV, 30 γυμινοὶ de- 
yovrtus οἱ παῖδες πώντες. Die vorhergehenden worte sind in 
den neuen ausgaben vermuthungsweise in τὸ μὲν εὐπροςώπων᾿ 
παίδων τὸ δ᾽ ἐξ ἀρίστων ἀνδρῶν gebessert; vielleicht geaiigt es 
- bloss πρόσω zu ändern: τὸ μὲν πρωὶ παίδων τὸ δ᾽ ἐξ ἀρίσεον 
(nach mittag) ἀνδρῶν, da nach Xen. Hell. Vi, 4, 16 der män- 
nertanz zuletzt kam. Was aber die hauptsache ist, Athenäus 
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‚meldet uns aus Sosibios, dass die lieder der thyreatischen feier, 
die doch einen bezug auf den vorfall von Thyrea haben mussten, 
ven Thaletas und Alkman verfasst waren, die beide im siebten 
jahrhundert v. Chr. gelebt und gewirkt haben (das zeitaltar des 
Dionyaodet ist unbekammt): alse hat dieses fest auf das ereig- 
ais von 723, nicht auf das von 548 bezug. 

“ Den besonderen namen der thyreatischen feier gewinner wir 
durch erklärung und emendatien von Plutarch. de Music. c. 9: 
ἢ μὲν πρώτη κατώσεασις τῶν περὶ τὴν μουσικὴν ἐν τῇ Σπάρτῃ 
Τιρπάνδρου καταστήφανιος γεγένηται τῆς δευτέρας δὲ Θαλήτας τε 
ὁ Τορεύνιος καὶ Ξενόϑαμος ὃ Κυϑήριος καὶ Ξενόχριτος ὃ stoxgds 
καὶ Πολύμνησεος ὃ Κολοφώνιος καὶ Σακάδας ὃ “4ργεῖος μάλιστα 
alılay ἔχουσιν ἡγεμόνες γενέσθαι’ τούτων γὰρ εἰςηγησαμένων τὰ 
περὸ τὰς γυμνοπιωιμδίας τὰς ἐν “Ὠακεδαίμονε λέγεται καταστῆναι τὰ 
περὶ τὰς ᾿“ποδείξεες τῶν ἐν ",ἐρκαδίᾳ. τῶν τε ἐν "Agye τὰ Ἔν- 
δυμάώτια καλούμενα. Nach der herkömmlichen durch den über- 
lieferten text geforderten auffassung dieser stelle °) hätten jene 
männer auch ein fest Apedeixeis in Arkudien und ein drittes in 
Argos unter dem namen Endymatia gestiftet; man weiss aber 
weder von der existenz dieser feste sonst etwas noch von einer 
wirksamkeit der genannten künstler in Arkadien und (dea Sa- 
kedas ausgenemmen) in Argos. Was aber den ausschlag gibt, 
Plutarchs gedankengang erlaubt. hier nur an spartanische in- 
stitute zu denken; er will ja beweisen, dass diesen männern 
die nach Terpander in Sparta aufgekemmenen künstlerischen 
sufführungen ihre entstehung verdanktes. Wir vermuthen, dass 
ws ausgefallen ist, so dass Plutarch gesagt hat zu περὲ τὰς 
ἀποδείξεις τὰς τῶν ἐν “Agnadig τῶν te ἐν “Aoye τὰ ᾿Ενδυμάτια 
κολούμενα „dadurch, dass sie die gymnopädien in Sparte ein- 
richtetes, kam die darstellung des vorfalls in Arkadieu und des 
in Argolis (d. i. des kampfes bei Thyrea) auf, welche Eady- 
matin genannt wird, "Erdvuuzen war also der name des rei- 
geas, welchen die männer aufführten, weil diese bekleidet (é- 
dedvxozeg) waren"), im gegensatz zu den gymnopädien, welche 


6) Vgl. Hoeck Kreta II, 380. 


7) Den namen des Endymion, den Preller I, 347 „in die höhle ein- . 
gegangen‘‘ deutet, beziche ich auf die bis Ol. 15 in Olympia herrschende 
und daher auch den wettspielen der mythischen zeit zukommende sitte, 
bekleidet aufzutreten. Endymion ist mythischer könig von Elis und 
Olympia, einer von den stiftern der olympischen spiele; mit Selene er- 
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von der γυμνότης τῶν παίδων ihren namen haben; ausser der 
thyreatischen waffenthat wurde noch eine zweite, in Arkadien 
verrichtete gefeiert. 

Beide zusammen nennt: und beschreibt uns eine ganz über- 
sehene stelle des als historikers mit unrecht verachteten Iso- 
krates, Archid. §. 99, welche, wie wir glauben, mit hinblick 
auf die gegenstände der gymnopädienfeier geschrieben ist 3 "Ava- 
μνήσϑηιε τῶν προγύνων τῶν πρὸς τοὺς > dondidug ἢγωνισμένων, 
οὕς φασιν ἐπὶ μιᾶς ἀσπίδος παραταξαμένους τρόπαιον στῆσαι πολ- ἢ 
λῶν μυριάδων" χαὶ τῶν τριακοσίων τῶν ἐν Ovelass ὥπαν- 
zus Agyslovs μώχῃ νικησάντων" καὶ τῶν χελίων τῶν εἷς 
Θερμοπύλας ἀπαντησάώντων,. οἵ πρὸς ἑβδομήχοντα μυρράδας τῶν 
βαρβάρων συμβαλόντες οὖκ ἔφυγον οὐδ᾽ ἠττήϑησαν ἀλλ᾽ ἐνταῦϑα 
τὸν βίον ἐτελεύτησαν ov ἐτάχϑησαν. Es sind die grössten helden- 
thaten der spartanischen kriegerschaft, welche hier dem nach- 
kommenden geschlechte zur nachahmung vorgehalten werden, 
die. zwei in den endymatien alljährlich vor allem volk Sparta’s 
und vielen auswärtigen gästen gefeierten und die that des :Leo- 
nidas; wir erkennen die bedeutung des von Plutarch gemeinten 
arkadischen waffeagangs und ersehen endlich, worauf der rahm 
des tages von Thyrea sich gründete. Auch über die eigentliche 
bestimmung des ganzen festes lässt sich, meinen wir, auf grund 
dieser wichtigsten stelle jetzt eine richtigere anschauung als sie 
bisher war gewinnen. O. Müllers, von K. F, Hermann (Staats- 
alt. δ. 26, 17) angenommene erklärung, die gymeopädien hätten 
fast ganz ohne religiöse . beziehung die reine freude au der 
schönheit des eignen daseins, namentlich an der jugend ausge- 
sprochen, ein gedanke der so recht mit der tendenz Müllers das 
dorisehe und besonders das spartanische wesen zu idealisiren zu- 
sammenhängt, will sich schlecht zu dem nüchternen und prosai- 
schen sinne der bloss praktischen und auf dem. praktischen ge- 
biete einseitig militärischen spartiaten schicken; Schömanns (Al- 
terth. H, 438) auffassung der gymnopädien als einer art von 
zeugt er fünfzig kinder, welche längst (s. Böckh Explic. Pind. p. 138) 
auf die 50 monate des olympischen festeyklus gedeutet worden sind ; 
sein vater, auch einer der mythischen feststifter, ist Aethlios, die per- 
sonification des ἄεϑλος, seine tochter Paus. V, 1, 4 Αὐρυχύδη, d. i. der 
weithin sich — ruhm der sieger in diesen wettkämpfen. Wenn 
auch die Karier den Endymion sich vindicirten, so halten wir dies nur 


fir gracisirung einer karischen, mit der dortigen mondgöttin verbun- 
denen gottheit. 
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turnfest, wobei die knaben, jünglinge und männer sich in ἃ!» 
lerlei gymnasfischen und orchestischen künsten zu zeigen hatten, 
erhebt das mittel zum zweck und nimmt die mimische darstel- 
lung des pankrations und der palästra (Athen. XIV, 30), welche 
hier in eigens gestalteten reigen nachgeahmt wurden, für die 
sache, deren bild sie nur war. Die beste analogie liefert das fest 
der Artemis Orthosia: wie dessen uralte kinderopfer in eine all- 
jährliche geisselung der knaben und. damit das fest zu politisch- 
kriegerischen zwecken in eine schule der abhärtung verwandelt 
wurde, se benutzten die Spartaner die knabentänze, welche dem 
Apellon Pythaeus (Paus. Ill, 11, 7) zu ehren aufgeführt wurden, 
und die plane, die kriegs- und siegeslieder, welche den Apollon 
Paian d. i. den heifer und retter anriefen und den Apollon auch 
zam schlachtengott, sein fest zu einer kriegerischen feier erho- 
ben, um durch alljährliche verherrlichung der grössten helden- 
thaten früherer zeit die kriegsjugend zur nachahmung der ge- 
feierten helden, zum ausharren auf dem angewiesesen posten bis 
in den tod zu entilammen. 

Es springt in die augen, dass für den zweck dieser feier 
der von Isokrates geschilderte kampf von dreihundert Spartanern 
. gegen die gesammten Argiver ein ungleich würdigeres muster 
war als das gefecht von 548, in welchem die Spartaner einer 
nicht stärkeren sehaar von feinden gegenüberstanden und diese 
nicht einmal besiegten, ja naclı Herodot sogar eigentlich besiegt 
worden. Dieser spätere kampf war eine merkwürdigkeit, aber 
ursache, auf ihn stolz zu sein, ihn alljährlich mit musik, gesang 
und tanz zu feiern und die gastfreunde aus ganz Hellas zur 
schau einzuladen hatten sie nicht. Natürlich aber war es, dass 
diese zwei kämpfe derselben zwei völker wegen und in dersel- 
ben gegend, die beide einzig in ihrer art waren, im munde der 
übrigen Hellenen frühzeitig vermengt wurden, wie denn auch 
kein schriftsteller beide zusammen nennt. Die Lacedämonier 
gaben sich mit bekanntmachung ihrer geschichte nicht ab, und 
die Argiver hatten ein interesse daran, dass die verwechslung 
um sich griff, da sie auf den früheren kampf nur mit beschä- 
mung zurückblicken konnten; sie liessen es geschehen oder hal- 
fen selbst dazu, dass aus dem zweikampf der zwei einander ge- 
wachsenen heere und dem kampf von 300 gegen alle ein zwei- 
kampf von 300 gegen 300 wurde. Die that des Othryades — 
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war in dem späteren kampfe unmöglich; ganz erfunden kann sie 
sehon wegen der allgemeinen übereinstimmung der verschieden- 
artigsten zeugnisse nicht sein. Wir setzen sie daher in den frü- 
heren und haben hiefür noch die bestimmte angube des Ampelius 
zur stütze, welcher 6. 11 iu einer chronologisch geordneten auf- . 
zählung berühmter Spartaner unsern helden zwischen den königen 
des ersten mesgenischen krieges. und Tyrtius dem anführer im 
zweiten mit folgenden worten aufführt: Otkryades vir bellaior, 
qui Messenio belle, quo centeni id est quinquagens (ob quo trecenli 
Lacedaemonii es cunoli Argivi?)- cancerkaveruns, iropacum suo’ san- 
guine scripsit. Was besonders fir die annahme spricht, dass 
Othryades that dem früheren kampfe angehört, das ist der oben 
erwähnte umstand, dass viele berichte hloss von einem einzigen 
kampf in Thyrea wissen; in ihnen kann nur derjenige gemeint 
sein, welcher alljährlich in gegenwart vieler fremden in ‚Sparta 
festlich gefeiert wurde, nämlich der frühere. Eine hindeutung 
auf die verherrlichung des Othryades bei jenem feste finden wir 
bei Plut. de malign. Herod. 17, wenn derselbe den Othryades 
τὸν ἐν αὐτοῖς padore ϑιυμαζόμενον καὶ τιμώμενον nennt: die 
ehre, welche ihm erwiesen wurde, bestand doch wohl darin, 
dass seiner in den thyreatischen liedern namentlich gedacht 
wurde. Ausser Herodot versetzt iha nur noch eine argivische 
angabe in die seit des Krösus, bei Paus. Il 20, 6 ἐν αὐτῷ (dem 
theater zu Argos) καὶ ἄλλα ϑέας aksa καὶ ἀνὴρ φονεύων ἐστὶν 
ἄνδρα, Ὀϑρυάδαν τὸν Σπαρτμίτην Περίλαος “Aeysiog ὃ ᾿Αλχή- 
μφρος. Περιλάῳφ δὲ τούτῳ καὶ πρότερον Eu ὑπῆρχε Νεμείων 
ἀνῃρῆσθαι νίχην παλαίοντε. Doch ist diese tradition, der Duncker 
IV, 431 allzugrosse bedeutung beilegt, sichtlich erfunden, um 
den Argivern eine art genugthuung zu verschaffen; sie verstösst 
schon gegen die allgemeine überlieferung , dass Othryades anf 
dem schiachtfeld blieb. 

Dass nur dreihundert Spartaner das ganze argivische heer. 
in die Aucht geschlagen hätten, ist nicht wahrscheinlich ; es wird 
sich aber nunmehr durch zurechtatellung der von den beschrei- 
bungen des späteren kampfes ubzutrennenden momente auch der 
hergang des früheren in eine natürliche auffassung bringen las- 
sen. Vergleichen wir die zwei andern vou Isokrates damit zu- 
sammengestellten waffenthaten. Leonidas und seine gefährten 
wurden getödtet, aber nicht geschlagen, mit ihrem leibe bebaup- 
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teten sie ihren kampfplatz; die verhältnissmiässig geringe anzahl 
Laeedämonier, welche mit myriaden Arkadern fochten, errichtete 
ein siegeszeichen, wie aber der wirkliche kriegserfolg beschaffen 
gewesen ist, das wissen. wir nicht, jedech der zusatz φασίν, wel- 
chen Isokrates für nöthig gehalten hat, lässt einen leisen zweifel 
über das mass der berechtigung zur trophiienerrichtung durch- 
blicken: auch bei Thyrea mag der werth der leistung ein grös- 
serer als ihr erfolg gewesen sein. Denn die feier am gymno- 
padientage galt, wie. die obengenannten lexicographen überein- 
stimmend angeben, den dort gefallenen, was vollkommen mit 
der in die geschiehte des späteren kampfes irrthiimlich übertra- 
genen angabe stimmt, dass die dreihandert Spartaner sämmtlich 
(Othryades: wenigstens hinterdrein) den tod fanden. Wenn nun 
denaoch der kampf des jahres 723 bei Isokrates ein sieg ge- 
nanat wird umd ebenso Sosibtes bei Athenäns ἃ. a. 0. den „sieg” 
von Thyrea (in ebendemselben gefecht) als gegenstand jener fest- 
feier bezeichnet, se lässt sich diese auffallende behauptung, welche 
der vollständig aufgericbenen partei den sieg zuschreibt, durch 
die annahme erklären, dass eine solche list angewendet werden 
sei, wie sie eben nach allgemein übereinstimmender angabe von 
Othryades angewendet worden sein soll. Dann trifft auch das. 
römische seitenstück , welches Plut. Parall. 3 aus Aristides dem 
Milesier beibringt, vollkommen zu: nach diesen hatte Postumius 
nach dem untergang seiner drei legionen im caudinischen pass 
in der. naeht wieder zu sich gekommen, gleichfalls eine trophäe 
mit blut beschrieben. . Bei dem missverhiltniss der beiderseitigen 
ktreitkräfte, welches Isolirates angibt, könute es begreiflich sein, 
dass die eigentlichen sieger, die Argiver, es unterliessen, ein sie: 
geszeichen zu errichten : es wat eben auch nichts rühmtiches ge- 
wesen, dass die ganze. argivische streitmacht mit einer so klei- 
nen sthaar fertig wurde. Die ferüchte ihres sieges zu ernten, 
warden die Argiver ‚jedenfalls. nicht durch die trophäe des Othrya- 
des, sondern durch die gleichzeitig erfolgte beendigung des mes-. 
senischen krieges verhindert , welche den Spartanern erlambte, 
nunmehr ihre volle kraft gegen Argos zu kehren: mag es der 
folgende oder vielmehr. ein späterer tag gewesen sein, un wel- 
chem beide völker wieder bei Thyrea zusammentrafen, so konnte 
es dann auch, wie das Herodot irriger weise von dem ereigniss 
des jahres 548 meldet, zu einem zweiten kampfe kommen, wel- 
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cher durch einen wahren sieg der Spartaner das nachholte, was 
dem siegeszeichen des Othryades zu seiner vollen berechtigung 
noch gefehlt hatte. So passt, was mit der geschichte des jün- 
geren streites sich nicht vereinigen liess, gut zu der des älteren 
und liefert eine willkommene ergänzung des von Isokrates ge- 
gebenen berichtes, mit einziger ausnahme der angabe, dass auch 
die Argiver bis auf zwei mann sämmtlich niedergemacht worden 
seien. Dies ist eine übertreibung des ursprünglichen sachverhalts, 
der sich darauf beschränkt haben mag, dass die dreihundert Spar- 
taner ihr leben theuer verkauften, und ist sichtlich erst ausge- 
dacht worden, nachdem, im interesse der Argiver, in der sage 
die betheiligung des ganzen argivischen heeres verwischt und in 
einen wettkampf von gleichfalls nur dreilundert argivischen strei- 
tern verwandelt worden war: dann musste auch aus der ohne 
errichtung einer trophäe heimkehrenden, stark gelichteten aber 
immer noch zahlreichen heeresmacht die wiezige zabl ven zwei 
überlebenden werden; so wenige mussten es sein, dass zu dem 
einzigen überlebenden der Spartaner die auzahl der übriggeblie- 
benen Argiver passte, aber doch so viele, dass eine überzahl 
sich ergab. 
Hof. G. F. Unger. . 


— — 


Zu Quintilianus Institutiones oratoriae. 
(S. Philol. XXI, p. 307) 


VI 3, 59 ob noli, inquit, tangere oder iradere tanquam 
assem? VII, 2,33 schreibe ich nec pro naenia ducendum. Vil, 
4, 22 ob alienus an sanguine tunctus oder coniuncius? iil, 
4, 24 scheinen die worte huc pertinet — Achillis eine glosse zu 
sein. [So schon Meister im Philol. XVII, p. 516]. Vill, 
6, 28 schreibe ich curae ef iam non oralorem insiruentis; über 
fam non vgl. Burm. zu §. 11 prooem. lib. VI p. 496. ib. 31: ich 
lese aptantes effectibus vocem, vgl. Ps. Herod. vita Hemeri 
p. 751, 81 -- 85 ed. Wessel. Ib. 53: diese cruz inlerpretum 
möchte ich folgendermassen verbessern: quod Clylaemnesiram in 
triclinio choam, in cubiculo colylam. Wie hier choa, so wird 
bei Dionys. Halicarn. excerpt. $. 4 tom. IV. ed. Reisk. auf den 
Tarentiner Philonides xorwAn angewendet. ib. G3 ob differenda 
igilur quaedam ei resumenda? 

Paris. : H. Nolte. 


III. 
Versuch tiber Hyginus. 


I. Hygin. Fab. c. 97 oder die ursprüngliche ordnung der 


epigramme des aristotelischen Peplos. 


Es werden jetzt zwanzig jahre, dass Schneidewin seinen 
Philologus durch seine meisterhafte untersuchung über den peplos 
des Aristoteles auf wärdige weise in die gelehrte welt einführte. 
Alle fragen, welche sieh uns bei betrachtung dieses monumentes 
aufdrängen sind berührt und nach besten kräften beantwortet; 
eine einzige nur ist nicht aufgeworfen, -weil sie gleichsam im 
keime erstickt wird, die frage nach der aristotelischen reihen- 
folge der einzelnen epigramme. Denn p. 4 sagt Schneidewin: 
Parum hercle hodie refert, quo quis ordine legat epigrammala Ari- 
siolelis — praeterquam quod a fide veterum monumentorum nullo 
ture desciscitur — und tadelt Canter, dass er die ordnung der 
Sylloge Florentina uufgegeben und die epigramme einer durch die 
Béotie bedingten reihenfolge ‘angepasst habe. So berechtigt die- 
ser tadel auch sein mag, und so zweckmässig es ist, dass so- 
wohl er selbst als auch Bergk PLG. p. 508 ff. und Valentin 
Rose Aristet. pseudep. p. 569 ff. genau die reihenfolge der syl- 
loge mnehielten, so ist’es doch andrerseits nicht ganz ohne in- 
teresse zu ermitteln, welches die vom verfasser selbst gewählte 
abfolge gewesen sein möge. Ermitteln aber lässt sich dieselbe, 
wie im folgenden gezeigt werden soll. 

Hygin in seinen Genealogien ὃ. XCVII p. 86 ed. B. Bunte 
hat uns unter der überschrift ‚„Owi ad Troiam expugnatum ierunt 
et quot naves‘‘ ebenfalls ein verzeichniss der hellenischen helden 
vor Troia hinterlassen, dessen vergleichung mit dem schiffskatalog 
lohnend genug ist. Letzterem entspricht nämlich die reihenfolge 
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der zuerst aufgezählten 23 helden nicht — ich sage absichtlich 
helden, weil nicht alle dreiundzwanzig ἡγεμόνες sind, sondern 
auch einige derselben zu den söhnen oder Degdxoriec der eigent- 
lichen xo/gavos gehören. Ueberspringt man aber in der Böotie 
diese 23 heroen und vergleicht alsdann die reihenfolge der übrig 
bleibenden 26 mit der bei Hygin von Peneleos an exclusive des 
nachtrabs, über dessen schiffszahl die vermerke fehlen, so wird 
man zugeben müssen, dass von hier ab ein strengerer anschluss 
an die folgeordnung des schiffscatalogs in der absicht Hygins 
oder seiner quelle gelegen hat. Bis Thoas (inclus.) findet sich 
nicht die geringste abweichung, ein kleines versehen abgerechnet, 
welches offenbar der nachlässigkeit des schreibers zur last fällt. 
Es fehlt nämlich TAalpius, nicht sowohl hinter Amphimachus, son- 
dern wie wir später sehen werden hinter Diores dem Awaryn- 
kiden; denn wean uns ‘ausserdem Euryalus, welchen der νεῶν 
κατώλογος mit Diomedes und Sthenelus zusammen aufführt bei 
Hygin hinter Amphimachus begegnet, so hat das, wie späterbin 
ebenfalls deutlich werden wird, seine besofldere ursache. Von 
Thoas an weicht allerdings die ordnung einigermassen ab, in- 


dem die Böotie: Hygin: 
΄ Nireus | Podarkes 
Phidippus Antiphus Prothous 
Podarkes Guneus 
Polypoetes, Leontens Nireus 
Guneus Antiphus (. .. .) 
Prothous ; Polypoetes, Leonteus 


geordnet haben; aber es. bleiben doch die acht beroen hier wie 
dort zu éiner gruppe- verbunden. Auf jeden fall ist klar, dass 
der auctor Hygins diejesigen griechenführer, welche wir helden 
zweiten ranges nennen wollen, in der ordnung der Réptie auf- 
zuführen für ausreichend hielt, für die heldem ersten ranges da- 
gegen selbst eine ordaung schuf, obgleich auch diese behaup- 
tung noch einer nicht unerheblichen einschränkung fähig ist. 
Je näher wir nämlich den beide» rücken, deren bedeutsamkeit 
ia der sage und in der Hias gegen die matadare fühlbar zurück- 
tritt, desto enger sehen wir auch den anschluss an den schiffs- 
katalog werden. Die Bootie ordnet: Ajax Lokrus, Ajax Tela- 
monius, Diomedes (Sthenelus, Euryalus), Menelaos, Nestor, Qdys- 
seus, Idomeneus (Merienes), Tlepolemus, Achilles, Kumelus, Phi- 
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loktet, Podalirins und Machaon, Eurypylus; Hygin dagegen Aga- 
memnon, Menelaus, [Phönix] Achilles [Automedon, Patroklus], 
Ajax Telamonius [Teucer], Odysseus, Diomedes (Sthenelus), 
Ajax soln des Oileus, Nestor [Thrasymedes, Antilochus], Eu- 
rypylus, Machaon oud Podalirius, Tlepolemus, Idomeneus (Me- 
riones), Eumelus, Philoktet. ‘Um das gefolge der einzelnen he- 
roen kümmern wir uns zunächst nicht, sondern begnügen uns 
mit der wahrnehmung, dass hier deutlich zwei gruppen ausein- 
andertreten, nämlich die Atriden, Achill, und die aus B 405—7 
und 4 250-—421 bekannten sechs συμφρίδμονες einerseits, audrer- 
seits die sechs minder gefeierten helden Eurypylus, Machaon und 
Podalirius, Tlepolemus, Eumelus, Philoktet. Denn die stelle, 
welche Idomeneus mit Meriones bei Hygin nach Tlepolemus ein. 
nmmt, beruht auf einem versehen, dessen ursprung unschwer 
zu entdecken ist. Bei Hygin siud nämlich die letzten acht hel- 
den im verhältniss zur Böotie rückläufig geordnet (abgesehn von 
Eumelas und Philoktet) und se musste Idomeneus mit Meriones 
nothwendig von der ersten gruppe weit verschlagen werden. 
Ich denke aber diese lostrennung des Idomeneus von den übrigen 
fünf geronten, welche ganz gegen den brauch der Ilias verstösst, 
s0 wie diese rückläufigkeit der ordnung sind beweis genug, dass 
die quelle Hygins anders rangirte; dass auch in ihr Idomeneas | 
zu den geronten zählte, und die übrigen hegemonen der 
zweiten an rang untergeordneten gruppe mit ausnahme von Eu- 
melus und Philoktet der ordnung der Böotie folgten. Warum 
diese beideu abwichen, scheint seine erklärung in der erwägung 
zu finden, dass Eumelus ausser B nur in %/ im kampf der wagen 
und wegen seiner herrlichen pferde, aber sonst nie als kämpfer 
erwähnt wird, Philoktet dagegen in der Ilias gar keine rolle 
spielen kann, als gewaltiger heros aber doch trotzdem nicht 
hinter die helden zweiten ranges gestellt werden konnte. So 
lieb für ihn kein andrer schicklicher platz als am schluss der 
matadore.. So sind es denn in der that nur die Atriden, Achill 
und die sechs geronten, denen die ordnung des schiffskatalogs 
nicht zu gründe liegt; die übrigen sind zwar gruppenweis nach 
ihrer bedeutsamkeit zusammengestellt, so jedoch dass jede gruppe 
die helden in der ordnung der Béotie aufzählt. Nachdem wir 
hiermit das princip derjenigen anordnung kennen gelernt haben, 
welches die quelle Hygins befolgt hat, wird es möglich sein, 
Philelogus. XXIM. Bd. 1. 4 
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eiuen blick in die anordnuug der florenzer epigrammeusammlung 
zu thun. Wie im Hygin treten hier Agamemnon der oberfeldherr, 
Menelaos sein bruder, dem zu liebe der rachezug unternommen 
wird, und Achill der held der Ilias an die spitze, und ihm zu- 
nächst als vierter steht Aias der Telamonier, ebenfalls ein Aia- 
kide. Die nächsten fünf sind in der sylloge. (indem wir wie 
im Hygin die ϑεράποντες und verwandten überspringen) Nestor, 
Odysseus, Diomedes, Idomeneus, Aias Oileus sohn, also die näm- 
lichen, wie im Hygin, nur dass dieser Odysseus, Diomedes, Aiaa, 
Nestor, Idomeneus geordnet hat. Diese kleine abweichung 
braucht uns zunächst nicht zu beschäftigen. Wohl aber con- 
‘ statiren wir, dass das princip beider anordnungen und selbst die 
reihenfolge im einzelnen fast. dieselbe ist. Von hier an aber 
scheint nun eine entweder ganz willkürliche ordnung oder eine 
heillose verwirrung in der sylloge zn herrschen; dennoch findet 
in der that weder die eine, noch die andre statt. Doch ist es 
gerathen die auf Aias Oileus sohn folgenden sechs epigramme einst- 
weilen unberücksichtigt zu lassen und erst mit der betrachtung 
der nächstfolgenden 14 zu begiunen. Ihre folgeordnung ist: 


23 Thoas 29 Eumelus 

24 Philoktet 30 Agapenor 

25 Meges 31 Amphimachus, Diores 
26 Podarkes 32 Guneus 

27 Polypoetes, Leonteus 33 Elephenor 

28 Prothous 34 Menestheus 


35 Sthenelus, Euryalus 

36 Thalpius, Polyxenus. 
Man gewahrt hier auf den ersten blick, dass au der spitze der 
zwei ungleichen, einander hier gegenübergestellten gruppen, die 
zwei letzten helden ersten ranges stehen sollen, Philoktet und 
Eumelos. Thoas ist von seiner stelle im katalog und bei Hygin 
ein wenig abgedrängt. Wodurch? sieht man sofort ein, wenn 
man auf die gleichartigen anfänge der epigramme 23. 29 (υἱὸς 
und υἱὸν) aufmerksam geworden ist. Doch von dieser beobach- 
tung, die wir weiterhin noch einige male machen werden, später. 
Nach ur. 37 vermissen wir Guneus, der erst nr. 32 ausmacht. 
Stände er an seiner normalen stelle, so würden wir auf jeder 
seite sieben epigramme haben, und beide gruppen iu genauestem 
einklang mit dem schiffskataloge finden. Denn die stellung von 
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30. 81 nach 29, statt nach 35, hat theils schreiberfaselei , ver- 
anlasst durch die namenausgänge Elephenor und Agapenor, ver- 
schuldet, theils der einfluss eines catalogs, wie er dem Dictys 
vorlag, wie unten gezeigt wird. Stellen wir die beregten 
übelstände durch eine wohlmotivirte transposition ab, so gewin- 
nen wir folgende gruppen: 

24 Philoktet 29 Eumelus ~ 


25 Meges 33 Elephenor 

23 Thoas 34 Menestheus 

26 Podarkes 35 Sthenelus, Euryalus 

27 Polypoetes, Leonteus 30 Agapenor 

32 (Guneus) 31 Amphimachus, Diores, 
28 Prothous 36. Thalpius, Polyxenus, 


aus deren gegenüberstellung in der ausgeführten weise sich alle 
versehen der sylloge mit leichtigkeit erklären. Wie Guneus 
auf Diores folgen konnte, erklärt sich sogar auf doppelte weise. 
Einmal steht das epigramm anf ihn dem distichon auf Diores 
gradezu gegenüber, zweitens aber endet sowohl 27 als auch 31 
auf βίου. Fast möchte man sich wuudern, dass die verwirrung ' 
in dieser partie nicht grösser geworden ist, da ausser "solchen 
gleichen ausgängen, wie βίου in nr. 27. 33. 31, und xur£yss in 
24. 23, auch an gleichen anfängen kein mangel ist, wie 23. 29 
υἱός, 27. 30. 31 doy —, 32. 28 σῆμα σῶμα. Allerdings aber sind 
diese vereinzelten transpositionen dadurch sehr unbequem gewor- 
deu, dass mit ihnen eine verschiebung zweier ganzer gruppen 
und eine verschmelzung derselben mit einem hegemonenpaare der 
voraufgehenden gruppen hand in hand gegangen ist. Denn zur 
annahme dieser zwei vorgänge sind wir durch die vergleichung 
unsres schema’s mit dem γεῶν xurdAoyog befugt, ja genöthigt. 
Wer mit 33 (Elephenor) — 36 (Polyxenus) beginnt und mit 
25 (Meges) — 28 (Prothous) schliesst, der. hat sämmtliche epi- 
gramme in der abfolge der helden der Böotie und hat gar keine 
andre möglichkeit die abweichung der sylloge einfach und pro- 
babel zu erklären, als dass der schreiber entweder von zwei 
vis-4-vis stehenden seiten die vorderseite des spätern blatts vor 
der rückseite des frühern abschrieb, oder dass er die epigramme 
nach einem verzeichniss derselben schrieb, in welchem diese zwei 
columnen oder columnentheile bereits in folge ähnlichen vorgangs 
bei anfertigung des registers verschoben waren. Nur die zweite 
At 
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dieser denkbaren erklärungsweisen ist aber möglich, weil nur 
aus ihr erhellt, wie zugleich Eumelus und Philoktet an die 
spitze je einer gruppe zu stehen kommen konnten!). Denn, wie 
eben gesagt, gehören Eumelus und Philoktet gar nicht in die 
zweite categorie und konnten iiberhaupt, wenn kein zufall ein- 
griff, nicht an die spitze der helden zweiten ranges treten, son- 
dern höchstens die schanr der matadore abschliessen. Diesem 
zufall nachzuspüren ist unsre nächste aufgabe. Sie führt uns 
auf den vorhin übersprungenen theil der sylloge, die epigramme 
ur. 17—22. Da wir auch bei dieser untersuchung jenes epi- 
grammenverzeichniss, dessen existenz wir so eben nachgewiesen 
haben, werden zu grunde legen müssen, so wollen wir nur im 
voraus bemerken , dass der verfasser desselben bei seiner anlage 
im einzelnen kein durchweg consequentes verfahren innegehalten 
haben kann, sondern dass er die heroen ‘bald nebeneinander, bald 
untereinander stellte und so auf doppelte weise seine zwei co- 
lumnen auf der seite bildete. Die methode der untereinander- 
stellung hat er, wie deutlich genug geworden ist, im zweiten 
‘theile seines index befolgt, die der gegenüberstellung von je 
zwei heroen muss er vorher im ersten theil beliebt haben, wenn 
anders die stellung von Eumelus und Philoktet in der sylloge 
erklärt sein soll. Ich meine so: 


Eumelus ,  Philoctetes 
Elephenor Meges 


Menestheus Thoas 


Nunmehr zu den epigrammen nr. 17—22. Sie gelten dem Ni- 
reus, Tlepolemus, Askalaphus mit Jalmenus, Podalirius mit Ma- 
chaon, Peneleus und Eurypylus. — Tiepolemus , Podalirius 
nebst Machaon und Eurypylus folgen der ordnung des schiffsca- 
talogs, mit welcher wir auch Hygin in einklang bringen zu kön- 
nen glauben. Nireus steht zwar in der Böotie unmittelbar nach 

1) Wer sich ein klares bild machen will, wie solche verzeichnisse 
in alten manuscripten aussehen und wie leicht sie zu confusionen anlass 
geben konnten, betrachte das der Argonauten, welches H. Keil hinter 
den scholien zum Apollonius von Rhodos aus cod. Laur. p. 585 ed. 
Merkel, hat abdrucken lassen. Namentlich zeile 3, wo nr. 32 zwischen 


nr. 4 und 5 auftritt, während es nach absicht des anordners das vis- 
a-vis zu nr. 4 bildete. 
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Tlepolemus, wie hier vor ihm, aber im Hygia als drittletzter 
heros zweiten ranges in weitester entfernung von Tlepolemus ; 
endlich ordnet Böotie und Hygin Peneleus, Askalaphus, Jalmenus, 
nicht Askalaphus, Peneleus, und was die hauptsache ist, beide 
quellen schieben nach Peneleus noch Leitus, Arkesilaus, Prothoenor 
und Klonius, und nach Askalaphus und Ialmeaus noch Schedius 
und Epistrophus ein. Da Hygin hiernach der Böotie näher steht 
als die sylloge, erweckt zunächst Nireus begründeten verdacht, 
und siehe da, sowohl das epigramm auf ihn wie auf seinen 
nachbar Aias Oiliades, beginnt mit ἐνθάδε z0v! nach obigen an- 
dentuugen ein ausreichender fingerzeig, wie Nireus hierher ge- 
rieth. Nehmen. wir denn auch weiter Hygiu zum führer. Auf 
Philoktet folgen bei ihm neun heroennamen. Aber nur für Pe- 
neleus und die zum paare verbundenen Askalaphus und lalmenus 
hat die sylloge epigramme. Es fehlen uns also die epigramme 
auf sechs heroen, von denen jedoch Arkesilaus und Klonius, 
Schedius und Epistrophus zu zwei paaren verbunden gewesen 
sem werden. Jene ereilt Il. 0, 330. 340 rasch nach einander 
der tod, und ihre gebeine bringt nach Pausanias Leitus, der 
eiszige Böoterheld, der heimkehrt, nach der heimath, wo er selbst 
ein μνῆμω empfängt (s. Pausanias IX 4, 2. 89, 2). Unsre syl- 
loge scheint daher vier epigramme des peplos eingebüsst zu ha- 
ben, möglich auch, dass sie dieselben nicht mehr selbst, sondern 
nur in jenem register die für ihren zweck unbrauchbaren namen 
der besungenen helden vorfand. Doch das ist gleichgüllig. Uns 
kommt es jetzt auf restituirung dieses verzeichnisses an, und 
dies wird so ausgesehen haben: 


Eumelus Philoctetes 

Peneleus [Leitus] 

[Arcesilaus Clonius] .  [Prothoenor] 
Ascalaphus, lalmenus [Schedius Epistrophus] 
Elephenor | Meges. 


Was wunder wenn die sylloge diese trümmer in bester absicht 
irgend wo untersteckt? Die anorduung der übrigen heroen er- 
giebt sich nun von selbst: 
? Tlepolemus 
Pedalirius, Machaon Eurypylus 
Eumelus Philoctetes 
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Der rechtmässige inbaber der offenen stelle, welche in der ayl- 
loge Nireus füllt, wird sich bald herausstellen. So kennen wir 
denn jetzt die stelle aller hegemonen des peplos, ausser Nireus 
und Antiphus mit Pheidippus. Der schiffscatalog hat sie verbun- 
den vor Podarkes, Hygin aber als drittletzten und vorletzte vor 
Polypoetes und Leonteus, deren platz wir oben erhöhen mussten. 
Unsre heroen bilden also eigentlich bei Hygin den schluss, und 
den schluss in der sylloge bildet auch Phidippus mit’ Antiphus, 
so dass ich an der urspriinglichkeit dieses ihres platzes nicht 
zweifle. Freilich folgt in der sylloge Phidippus erst auf Tal- 
thybius und Automedon, allein diese reihenfolge erklärt sich un- 
gezwungen aus dem ‘unsrer meinung nach zu grunde gelegten 
register, welches weiterhin so eingerichtet gewesen sein konnte: 


Thalpius Polyxenus | ° Prothous 
(Nireus) Antiphus, Phidippus 
[ Talthybius 47 
, [Automedon 4] 
ΣΝ Ὁ" 


Uebersehen wir jetzt unser register noch einmal, so finden wir 
einstweilen zwei hegemonen an der spitze, zwei am schlusse 
sich gegeniiber (Agamemnon, Menelaus, — Nireus, Phidippus); da- 
zwischen aber fünf gruppen zu je sechs helden; die ersten zwei 
gruppen stellen die helden sich auf einer zeile gegenüber, die 
letzten zwei gruppen bilden die columnen durch aufzählung der 
griechenführer von oben nach unten, die mittelste gruppe ist zer- 
trümmert, und mag einmal nichts enthalten haben als die namen 
Askalaphus, lalmenus, Peneleus, sie muss aber ursprünglich 
auch sechs epigramme enthalten haben. Dieses durchgreifen der 
sechszahl führt uns einen schritt weiter, obschon sie möglicher- 
weise nichts als eine zufällige folge des raumes der urhand- 
schrift ist. Wir finden nämlich bei Hygin zwischen den hege- 
monen hier und.da, und als nachtrab noch eine anzahl personen 
aufgeführt, welche zwar zum theile die Ilias, aber nicht auch 
die‘ Böotie erwähnt: Phönix, Automedon, Patroklus; Teucer, 
Thrasymedes , Antilochus; Kalchas, Epeus; Talthybius, Eu- 
rybates ; Diaphorus (t), Neoptolemus. Da die sylloge epigramme 
auf einen theil derselben hat, nämlich auf Automedon, Patroklus, 
Teucer, Antilochus, Talthybius, so liegt die vermuthung ‘sehr 


Der peplos des Aristoteles. 55 


nehe, dass sie auch auf die iibrigen deren haben wiirde, wenn 
sie diesen theil der epigramme des peplos vollständig reprä- 
sentirte. Wahrscheinlich wird diese vermuthung aber eben durch 
die sechszahl, wean wir damit 1) den schluss der sylloge: 


(Nireus) Phidippus, Antiphus 
Talthybius 4 
Automedon ¢ 


wie wir ihn eben restituirt haben, combiniren. Denn sollte 
nicht dem Talthybius sein natürlicher genosse Eurybates gegen- 
übergestanden haben und fände sich für Automedon nicht in 
Phönix oder Neoptolemos sofort ein passender genosse? 2) Wenn 
wir beachten, dass bei Hygin mit den 6 helden, welche auf die 
Atriden folgen, abermals 6 fürsten in verbindung treten: Phönix, 
Automedon, Patroklus — Teucer — Thrasymedes, Aatilochus 
(denn Sthenelus hat epigr. 35), so dass durch sie die erste 
gruppe ebenmässig auf das doppelte erweitert wird. Ich halte 
diese erweiterung für eine ursprüngliche d. ἢ. dem aristoteli- 
schen peplos angehérige. Denn nur unter dieser voraussetzung 
wird die übereinstimmung des Hygin mit dem peplos (sylloge), 
welche jetzt eine fast ganz genaue ist, ein paar lücken in der 
sylloge abgerechnet, erklarlich. Die reihenfolge im peplos 
würde danach: 


ne 


1. 2. Agamemnon 3. Menelaus 
(Phéuix) * 4. 5, Achilleus } | 
(Automedon) 6. Patroklus 

7. Ajax Telamonius 12. 13. Odysseus m 
8. Teucer 14. Diomedes 

iy} 10. Nestor * (Thrasymedes) 
11. Antilochus - 16. Aiax Oileus S. - 
15. Idomeneus u. 8. W. 


Die eingeklammerten namen haben in der sylloge keine epi- 
gramme, ausser Automedon, der aber erst ganz am schlusse auf- 
geführt wird. Sie hat nur die paarweis von der sage verbun- 
denen helden berücksichtigt und zwar in der durch die zahlen 
angedeuteten abfolge. Dass dieselbe im Hygin eine andre wäre, 
ist uur scheinbar; denn Hygin lässt nur die paare beisammen (II. 
M.IV) uud liest im übrigen die dyaden quer übers blatt fort. — 
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Wenn nun Automedon hier oben verbleiben muss, so gewin- 
nen wir an seiner stelle unten, wo er nachgetragen ist, raum 
für einen andern der von Hygin genannten heroen, und können 
jetzt den theil des peplos, der die Griechenhelden vor Troja 
behandelte, vollständig abschliessen : 


Nireus Antiphus Phidippus 
Talthybius (Eurybates) 
(Kalchas; vgl. Dictys) (Epeus, vgl. Dictys) 
(Diaphorus [?]) (Neoptolemus). 


Letztre beiden der Ilias fremd sehen ganz wie eine dem Atri- 
denpaare entsprechende dyas aus. Ich wiirde bei Epeus abbre- 
chen, dessen besprechung im peplos durch Schol. A. zu 1. 
A 688 (Rose fr. 2 p. 567) bezeugt ist, wenn es sich blos um 
den wunderlichen siuder Diaphorus handelte, dessen name ?) 
(4ηΐπυρος 7) nicht einmal recht fügsam gegen den hexameter 
ist — (siehe jedoch Append. Epigr. or. 171 vol. Il p. 813 
A. Pal. Jac. AızAoyog) — und der sonst nirgends vorkommt. Al- 
lein mit ihm müsste auch Neoptolemus fallen, dessen aufnahme in 
den peplos doch durch Ausonius epigramm auf ihn entschieden 
empfohlen wird. — Wir haben bisher nur die besungenen helden, 
nicht die zahl der auf sie gedichteten epigramme berücksichtigt. 
Die sylloge hat aber vier helden, Agamemnon, Achill, Nestor, 
Odysseus mit je zwei epigrammen bedacht und das ist insofern 
von wichtigkeit, als dadurch mit den ursprünglichen epigrammen 
auf Agamemnon und Menelaus noch eine hexade voll wird, aber 
trotzdem sie alle ebenfalls nur aus einem distichon bestehen, 
halte ich doch immer nur je eins für aristotelisch; für entschie- 
den fremdartig nr. 5. 9. 13: ob 1 oder .2 ist schwerer zu ent- 
scheiden. Doch halte ich 2 wegen dia Kivmsuwnoren aus 
Odyssee d für ächt, nr. 1 für einschub, zumal dasselbe ähnliche 
fabrik wie nr. 11 (ὃς ϑώνεν) verräth, dem ich auch nicht recht 
traue. Auch οὐχ ὁσίως kehrt im aristotelischen epigramme (auf 
Hermias 4 (615) p. 601 Rose) wieder. Nr. 7 hat ausserdem 
das achte zweizeilige verdrängt. Denn daran, dass im peplos 
eine sammlung von epigrammen vorläge, welche ven verschie- 
denen grabstelen abgeschrieben, oder von verschiedenen dichtern 


2) Ist Antravoos gemeint, dann geht auf ihn Epig. nr. 40 und ist er 
im Hygin, wie im peplos der letzte griechische heros. 
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verfasst oder von periegeten mitgetheilt wären ist nicht im ent- 
ferntesten zu denken. Sie haben alle einen verfasser und 
sehen sich darum so ähnlich, wie ein ei dem andern. Eben- 
darum aber ist es auch sehr die frage, ob der Stagirit ihr ver- 
fasser ist, wenn gleich der ausdruck πεπλογραφία, dessen sich - 
Cicer. ad Att, XVI, 11 für Varro’s Hebdomadum 1. XV bedient, 
den schluss erlaubt, dass letztrer im glauben an Aristoteles au- 
- torschaft diese form zum vorbild gewählt habe. Denn dem 
sieht es wahrlich ähnlicher, dass er wirklich gute an ort und 
stelle vorhandene epigramme gesammelt, als deren zum privat- 
vergnügen selbst fabrizirt haben würde. Man müsste denn ent- 
gegen halten, dass grade darin eine weitere ähnlichkeit zwischen 
Varro und Aristoteles zu finden sei, dass auch jener nach Sym- 
machus epist. I, 2 a. e. fremde und eigne epigramme seinen Ima- 
gines beigegeben hatte. Wer sich der armseligkeit des verfas- 
sers recht bewusst werden will, muss auf die gleichförmigkeit 
derjenigen epigramme achten, welche nach der ächten alten rei- 
henfolge in nächster nachbarschaft stehn. So 38. 12 Automedon 
und Odysseus (χατεσκίασε — ἐπεσχίασεν); 19. 24 γῆ Μινυῶν 
χατέχεν, während auch 8 mit 24 in 2g» ταμίης und τόξων ταμίης 
stimmt, 25. 32. 28 σῶμα de πόντος ἔχεν u. dgl. schon oben bei- 
läufig erwähntes. 


Wir könnten hier abbrechen, wenn nicht noch diese und 
jene kleinigkeit festzustellen wäre, aus der sich möglicherweise 
weitre schlüsse ziehen lassen. Bisher haben wir zwar eine form 
des namensregisters gefunden, aus welcher sich die ordnung der 
sechs geronten sowohl bei Hygin als in der sylloge erklärt, 
aber wir wissen damit noch nicht sicher, welches deren ord- 
nung in der epigrammensammlung des peplos selbst war. Diese | 
zu ermitteln helfen uns grade die vier nicht aristotelischen, aber 
jedenfalls in jenem register mitgezählten epigramme, wenn wir 
sie in obiges verzeichniss an den von der sylloge vorgeschrie- 
benen orten einreihen und dabei bis auf Peneleus strenge 
gegenüberstellung der epigramme auf derselben linie inne halten. 


Also: 
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‘ Agamemnon Agamemnon 
Menelaos (Phönix) 
Achilleus Achilleus 
Patroklos * Automedon 


Vierzeiliges epigramm auf Aias Telamonios 


Teukros Nestor 
Nestor | (Thrasymedes) 
Antilochos Odysseus 
Odysseus Diomedes 
Idomeneus Meriones Aias Oileus S. 
* Tlepolemos 
Podaleirios Machaon Eurypylos 
Eumelos Philoktet 
‘Peneleos | Askalaphos 


| 


Jetzt erst zeigt sich , dass die anordnung der sylloge die rich- 
tige ist, wonach Agamemnon, Menelaus, Achilleus — Ajax Te- 
lamonius, Nestor, Odysseus, Diomedes, Idomeneus, Ajax Oiliades 
geordnet ist, d. h. Atriden, Aeakiden, Neliden und alle von dem 
mythos verbundenen paare vor Aias Qiliades. Zugleich aber 
zeigt sich dass Aristoteles nicht bloss die Atriden, sondern auch 
Achilleus vorweg ausschied, Agamemnon als oberkönig noch be- 
sonders hervorhob und auf Achill erst die sechs geronten folgen 
᾿ liess. Ferner begreifen wir jetzt erst recht die störungen, 
welche Automedon und Nireus in der sylloge verursachen. Denn 
zeile 11 ist in einer columne eine lücke. Woher sie kommt 
“ beantworten Tzetzes und Yriarte, welche zwei epigramme auch 
auf Tlepolemus kennen. Ursprünglich hatte also Nireus hier 
nichts zu suchen. Aber nachdem eins der epigramme auf Tle-. 
polemus irgendwie verdrängt, Automedon aber, oben vergessen, 
am schluss nach Talthybius nachgetrageu worden war, wurde 
dadurch Nireus in die offen gewordene stelle verdrängt, oder 
aber Nireus verdrängte den Tlepolemus, weil er nicht nur mit 
dem epigramme auf Aias Oileus sohn das anfangswort Ἔνϑάϑδε 
gemein hat, sondern auch in der Böotie nachbar des Tlepolemus 
und Idomeneus ist. Endlich erhellt, warum Peueleus und Aska- 
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laphas grade hier und in umgekehrter ordnung eingereiht 
wurden. Auch das eine epigramm auf Tlepolemus beginnt mit 
τόνδ᾽, wie das auf Peneleus und zwar grade das über Eury- 
pylus und unter Ajax stehende. Noch ein zweiter punkt bleibt 
au erledigen. Auch Ausonius kannte diese griechischen epi- 
gramme, obgleich ihm weder ein Aristoteles als deren verfasser 
noch ein buch, was “Πέπλος hiess noch endlich die erhaltenen 
epigramme vollständig bekannt waren. Er hat vielmehr der epi- 
gramme auf griechische helden uur zwölf frei übersetzt, und 
zwar acht aus der ersten, vier aus der zweiten hälfte. Unter 
diesen vier befindet sich auch Neoptolemus — dessen berech- 
tigung an den peplos also auch durch ihn. eine bestätigung fin- 
det —, und Protesilaus, von dem wir noch keine veranlassuag 
batten notiz zu nehmen, da wir uns um Tzetzes und Yriarte 
nech nicht gekümmert haben. Bei diesen hat in der that auch 
er sein epigramm und was wichtiger ist bei Hygia Poet. Astrom. 
ii, 40 wird genau dasselbe von ihm berichtet, was Tzetzes sei- 
nem epigramm voraufschickt. Es kann danach nicht zweifel- 
haft sein, dass auch Protesilaus im peplos vorkam. Ob aber 
sein epigramm grade bier, wo die führer der Böotie aufgezählt 
wurden, oder an andrer stelle vorkam, ist nicht so leicht ent- 
schieden. Bei Hygin freilich zeigt der text, dass er irrthümlich 
fehlt und man könnte darum folgendermassen argumentiren wol- 
len: er gehört zwischen Thoas und Podarkes. Das ist aber 
grade eine obschon nicht die schlimmste von den partien der 
sylloge, wo einige confusion herrscht, und ein ausfall sehr leicht 
möglich war. Und zwar um so leichter, als beide epigramme, 
auf Protesilaus und Podarkes, auf φϑιμένῳ, φϑιμένου schliessen. 
Man könnte dann weiter zu fragen versucht sein, ob zugleich 
mit dem epigramm auf Protesilaus auch eines auf sein vis-4-vis 
Euryalus ausfiel; ob die versetzung des Thoas vor Philoktet in 
der sylloge mit diesen ansprüchen des Protesilaus an den platz 
vor Podarkes zusammenhängt, endlich ob ebendieselben auf die 
verschiebung des Guneus eingewirkt haben. Aber man kann sich 
doeh nicht verschweigen, dass, wenn Protesilaus neben Podarkes 
berücksichtigt war, auch Meden ansprüche hätte neben Philoktet 
aufzutreten, da er den. abwesenden grade so vertritt, wie Po- 
darkes den todten. Doch grade von Medon findet sich keine 
spur ia irgend eine quelle. Es scheint mir deshalb glaublicher, 
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dass zwar Protesilaus sein epigramm hatte, aber nicht als 
ἡγεμὼν der Böotie, sondern nach dem der Atalante; 5. Hygin. 
c. 103. 

Der Troerkatalog macht wenig schwierigkeiten. Ein blick 
auf denselben lehrt jeden, der seine Ilias inne hat, dass mit aus- 
nahme von Hector, Aeneas, Pandarus, Asius, Sarpedon, Glaucus, 
alle übrigen schon Il. B so geordnet sind, wie sie der bedeut- 
samkeit nach aufeinander folgen; höchstens dass der Thraker 
Akamas mit Peirous ansprüche hätte gleich auf Amphius zu fol- 
gen. Denn die übrigen alle kommen in der Ilias entweder nur 
noch an einer stelle ausserhalb des katalogs, oder nur im ka- 
talog vor, und zwar gewöhnlich der zweite held eines paares 
nur in der Bootie. Danach ist es mir kaum fraglich, dass Ari- 
stoteles die sechs haupthelden zu einer gruppe vereinigt hat, die 
andern einundzwanzig wieder zu einer und zwar nach der ho- 
merischen ordnung : 


Hektor Aeneas 
Pandaros Ä Asios 
Sarpedön Glaukos 
Archelochos MZ Akamas AMEZI 
Adrastos ZA Amphios A 
Akamas EZ Peiroos 4 
Hippothoos P Pyläos 
Euphemos Pyrächmes 77 
Pylämenes E(N!) Hodios E 
Epistrophos Ennomos P 
Chromis | Phorkys P 
Ascanios (N?) Mesthles P 
Antiphos Nastes 
Amphimachos. 


Die paare hatten aber jedes nur ein epigramm, wie wir aus 
Tzetzes und Ausonius sehen. Wenigstens finden sich bei Auso- 
nius Nastes und Amphimachus, Hippothous und Pyläus, Ensomus 
und Chromis, bei Tzetzes, Peirous und. Akamas verbunden, wo- 
nach kaum zu bezweifeln sein wird, dass auch die übrigen fünf 
paare in fünf epigrammen abgemacht werden sind. Denn dass 
sie überhaupt nicht berücksichtigt worden seien, ist darum un- 
glaublich, weil wir alle übrigen helden des troischen catalogs 
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vertreten finden, Hector, Sarpedon, Euphemus bei Ausonins, 
Hector und Pyrächmes in der sylloge, Pandarus, Sarpedon, 
Glaucus, Pylämenes, Aeneas, Hector, Asius bei Tzetzes. Ich 
denke mir hiernach hinter den sechs matadoren die übrigen so 
geordnet, dass sie in zwölf epigrammen besprochen waren: 


Archelochos, Akamas Adrast, Amphios 
Acamas Thr., Peiroos Hippothoos, Pylaios 
Euphemos Pyrächmes 

Pylämenes Hodios, Epistrophos - 
Ennomos, Chromis Phorkys, Ascanios 
Mesthles, Antiphos Nastes, Amphimachos 


Die annahme, dass ungefähr so geordnet war, wird bestätigt 
durch Ausonius, der sie noch einigermassen trotz seiner ‘grossen 
unvollständigkeit durchblieken lässt, wenn er Hector vor Sar- 
pedon stellt, und Euphemus, Hippothous, Pyläus, Ennomus, Chro- 
mis ordnet. Nastes und Amphimachus, bei Homer vorgänger des 
Sarpedon, erscheinen freilich bei ihm unmittelbar nach ihm, dach 
war hier vielleicht rückläufig geordnet. Die hauptsache ist im- 
mer, dass das princip der anordnung in diesem theile dasselbe 
war, wie im Griechencataloge, dass auch die zahl sechs ihre 
rolle spielt, und dass hier wie dort einzelne helden zwei epi- 
gramme hatten, z. b. Hector und Priamus. Mit 18 epigrammen 
war es also bier nicht abgethan, denn das zweite epigramm auf 
Hector verlangt gleich sein gegenstück und wir werden uns da- 
her nicht bedenken, dem Hector nach den epigrammen bei Ausonius 
und Tzetzes zunächst mitglieder seiner familie, dann aber auch 
heroen aus dem sagenkreis der Ilias beizufügen. Da bieten sich 
denn Priamus mit zwei epigrammen, Deiphobus, Paris, Astyanax, 
die eine hexas füllen könnten, alsdaan Dolon und Rhesus. Wer 
sonst fragen wir nicht, um uns nicht in „unsichere conjecturen 
zu verstricken, wollen auch gar nicht behaupten dass grade 
Astyanax hier schon habe behandelt sein müssen. Die Ilias bietet 
auch Polites, Polydamas oder Agenor unter den kampflähigen 
helden der Troer, ja selbst Helenus der seher erlegt seinen 
mann, und den Polydamas nennt Tzetzes wirklich an einer frei- 
lich confusen stelle unter den. mit einem epigramm bedachten 
helden. 


Lohnender ist es die spuren des aristotelischen peples bei 


62 "Der peplos des Aristotelgs. 


Ausonius resp. Tzetzes weiter zu verfolgen. Wir müssen aus 
dem vorigen doch die überzeugung gewonnen haben, dass Hygin 
c. 97 aus dem peplos floss. So gut, wie eine vergleichung der 
sylloge mit Ausonius, muss also auch eine vergleicbung des 
Ausonius mit dem Hygin erlaubt sein, wo uns die spuren der 
sylloge verlassen, die für die Troer ausserordentlich dürftig ist. 

Wir finden bei ihm wie gesagt noch epigramme auf Dei- 
phobus, Astyanax, Troilus, Polydorus, zwei auf Priamus, Hecuba 
und Polyxena. Von diesen personen erscheinen Polydorus, Hecuba 
und Polyxena bei Hygin. c. CIX. CX. CXI, wo ihr ende er- 
zählt wird, und auch das ende des Astyanax wird CIX mit be- 
rührt. Der tod des Deiphobus und Troilus wird CXII erwähnt, 
doch glaube ich, dass nur Troilus, dessen tod in der Hias 2 257 
blos beiläufig zur sprache kommt, in diejenige partie von epi- 
grammen gehört, welche an die erzählung von deu letzten 
schicksalen der familie des Priamus anknüpften. Bei Malalas 
werden Hektor, Deiphobos, Helenos, Troilos, Paris, Aeneas, 
Glaukos, Antenor erwähnt. Bei der lückenhaftigkeit der samm- 
lung, die Ausonius übersetzte, ist es freilich unmöglich schlüsse 
auf die ordnung der epigramme zu machen, aber wenn wir nach 
unserm alten verfahren 


1 Sarpedon 3 Troilus 
2 Nestes, Amphimachus 4 Polydorus 
5 Euphemus ᾿ 8 Priamus 
6 Hippothous Pyläus 9 Hecuba 
7 Chromis Ennomus 10 Polyxena 


abgesondert sich gegenüberstellen, so fällt doch ein licht auf 
die absicht des peplographen. Jene reihe gehört dem Troerka- 
talog und basirt auf den sagenumfang der Ilias, diese gehört in 
die Posthomerica und. es wird, da auch Hygin dieselbe ordnung 
bewahrt , gefragt werden dürfen, welches princip ihr zu grunde 
liegt. Wir dürfen sie sicherlich nicht alteriren; denn es ist 
eine historische, nur dass Hygin richtiger Polyxena vor Hecuba 
ansetzt. In der sylloge haben wir vor Hector Laomedon, bei 
Hygin macht er Fab. LXXXIX aus. Bei Tzetzes endlich haben 
wir ausser Dolon und Rhesus, welche ‘ich, als der Ilias ange- 
hérig, obschon sie bei Hygin in 113 vorkommen, zur ersten epi- 
grammenreihe, aber unter dem nachtrab der troischen hegemonen, 
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rechnen möchte, noch Memnon, Penthesilea und Kyknos. Sie 
gehören zur zweiten, zu den Posthomericis, und mögen wohl mit 
ihren epigrammen vor denen auf Troilus u. s. w. gestanden 
haben. | 
Mit der reihenfolge beim Ausonius könnte, damit wir in 
dieser sache nichts übergehen, auch Dares Phrygius cap. 18 
p. 16 Dederich. zu stimmen scheinen, da bei ihm Nastes und 
Amphimachus, Sarpedon, Hipponous und Copesus (sic), Eu- 
phemus unmittelbar auf einander folgen und nach einigem zwi- 
schenraum auch Ennomus und Chromis auftreten; doch fürchte 
ich ist auf Dares nichts zu geben, da wenigstens sein Griechen- 
catalog cap. 14 p. 13 für unsern zweck ganz unbrauchbar ist. 
Dass Agamemnon und Menelaus, an die spitze treten und Amphi- 
machus mit Diores, Thalpius mit Polyxenus verbunden sind, 
dürften die einzigen punkte sein, welche an den peplos mahnen. 
Im übrigen geht es bei ihm so wirr zu, dass wenigstens aus 
ibm allein keine einsicht über seine ordnung gewonnen werden 
kaun. Auch Dictys Cretensis 1 17 p. 35 ed. Deder. scheint anf 
den .ersten blick kaum zu verwerthen. Das einzig auffällige bei 
ihm ist die stellung des Antiphus und Phidippus am schluss des 
catalogs und der nachtrab Kalchas, Epeus (bei Hygin aus 
[elpkoeus in phocus verderbt), in dem sich aber auch Thersander 
(Hygin c. 108 ein insasse des hölzernen pferdes) und Mopsus 
befinden. Einen vorzug hat er jedoch vor Dares, dass man sieht, 
wie er zu seiner anordnung der heroen kommt, und dass er 
dem Homer folgt. Warum er freilich nicht ohne weitres die 
ordnung der Böotie beibehalten, ist schwer zu sagen. Er geht, 
mittenheraus den Agamemnon greifend, gruppenweis erst auf- 
wärts, dann abwärts, ordnet aber innerhalb jeder 4 oder 5 
mann umfassenden gruppe ganz willkürlich. Er beginnt mit den 
nummern 9—12 der Böotie, ordnet aber Agamemnon, Agapenor, 
Nestor, Menelaus. Es folgen bei ihm die nummern 5—8, aber 
Menestheus, Elephenor, Ajax Telamonius, Diomedes gereiht. Drit- 
tens die nr. 1—4, aber Askalaphus mit Ialmenos, Aias Oileus s., die 
fünf Böoter Arkesilaus, Protboenor, Peneleus, Leitus, Klonius, 
Schedius mit Epistrophus. Darauf wird zu nr. 13 zurückgesprun- 
gen und das verzeichniss bis 17 fortgesetzt, geordnet Thalpius, 
Diores, Amphimachus, Polyxenus, Thoas, Meges, Idomeneus mit 
Meriones, Odysseus. Weiter folgen 18—23: Tlepolemus, Eu- 


? 
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melus, Achill, Nireus, Podarkes nebst Protesilaus mit anslassung 
von Phidipp und Antiphus. Endlich 24— 28: Podalirius, Ma- 
chaon, Philoktet, Eurypylus, Guneus, Leonteus, Polypoetes. Den 
schluss macht der oben ausgelassene Phidippus nebst Antiphus, 
wie auch bei Malalas; Prothous aber, der bei Homer abschliesst 
steht bei Dictys zwischen Ulyss und Tlepolemus, so dass wenn 
man beide ihre stelle bei ihm tauschen lässt, die nr. 18—23 und 
24—29 auch in ordnung kommen. Aber freilich ist es wünder- 
lich, dass grade Antiphus und Phidippus auch in der sylloge | 
und bei Hygin abschliessen. Jedenfalls steht in seiner manier 
Dictys dem peplos nicht so fern als Dares, und Dederichs auf. 
fassung Observ. zum Dictys p. 395 dürfte manchem beden- 
ken unterliegen. Mindestens ist es nicht zu weit gegangen, wenn 
wir zwischen Dictys und der sylloge eine entfernte verwandt- 
schaft annehmen zu müssen glauben. Dictys zeigte sechs gruppen. 
Wir wollen auf sie das princip des peplos anwenden, die mata- 
dore auszusondern und der zweiten rangordnung gegenüberzu- 
stellen. Sofort gewinnt Dictys anordnung folgendes bild: 

Agamemnon Agapenor 

Nestor 

Menelaus 


+ 
oe. ὁ 8 @ ἃ # 0 υ 


Ajax Telamonius — Menestheus 


Diomedes Elephenor 
Ajax Oileus sohn | Askalaphus Talmenns- . 
Ark. Proth. P. L. Cl. 
Schedius Epistrophus 
Idomeneus Meriones Thalp. Dior. Amph. Polyx. 
Ulysses Thoas. 
Meges 
——— ER Sie ck awe πὰς u ; 
Eumelus = Nireus 
Achilleus Podarkes Protesilaus 
Podalirius Machaon δ. Guneus ——— 
Philoktet Leonteus Polypoetes 
Eurypylus Phidippus Antiphus. 


Da haben wir denn wie in der sylloge des Agapenor vor Ele- 
phenor, den Askalaphus vor Peneleus, den Thoas vor Meges. 
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Fügen wir aber dazu Antiphus und Phidippus seltsame stellung, 
so haben wir oben web! nicht zu viel behauptet. Auch Dares 
ist mit dieser so veranschaulichten anordnung des Dictys wohl 
in einklang zu bringen, schwieriger freilich als Malalas Chronic. |, 
p. 107 ed. Boun., ia welchem man, obschon er einige wunderliche 
abweichuogen hat (Teuthides*), Amphigeneias, Palamedes, Sorthes), 
doch nur die haupthelden auszuscheiden braucht, um die ähnlich- 
keit mit Dictys bestätigt zu finden. Doch haben wir keinen an, 
lass dies hier weiter auszuführen, sondern bemerken nur, dass 
sich daraus für Dares eine spätre abfassungszeit als für Dietys 
ergiebt. In der Epitom. Iliad. 166 ff. des sogenannten Pindarus 
Thebanus sehe ich nur eine freie behandlung des schiffscatalogs, 
ohue zugrundelegung einer anders ordnenden quelle. 


So viel über die epigramme auf heroen aus dem sagenkreis 
des troischen krieges. in der sylloge folgen aber auf Deipylus 
(!), ehe mit der überschrift ἐπὶ τῶν Τρώων auf die trojanischen 
streiter übergegangen wird, noch epigramme auf Zethus,- Pylades, 
Aeetes, Atalante [8508 tochter, auf die troischen helden und Orpheus. 
Wie kommen diese hierher? Antwort giebt Hygin, wenn meine 
meinung richtig ist, dass wir in cap. 77 bis cap. 127 einen ab- 
schnitt aus dem peplos vor uns haben. Wegen Atalante ist c. 99, 
wegen Pylades cap. 119. 120. 122 zu vergleichen. Nach Porphy- 
τας enthielt ja der peplus nicht blos die namen der hegemonen und 
ihre schiffszahl, sondern vor allem die genealogien und nach den 
kirchenhistorikern die liebschaften der götter und menschen. 
Der trojanische krieg kam darum im peplus gar nicht als ein 
hauptcapitel vor, sondern blos als ein abschnitt in der geneu- 
logie der Tantaliden; und in der geschichte dieses hauses hat 
Pylades grade dasselbe recht auf erwähnung als der troerkrieg. 
Mit Jetzterm aber steht Atalante in entfernterm zusammenhange 
durch die historie von Teuthras und ‘Felephus, welche sich auch 
die romanhaften darstellungen des troerkriegs nicht haben ent- 
gehen lassen, z. b. Dares c. XVI. Schom die nachbarlichkeit des 
schiffscatalogs (p. 97) und der Atalante (cap. 99) bei Hygin 
zeigt, dass die sylloge Florentina wohl berechtigt war zu ihrem 
44. epigramme auf Atalante. Sie hätte nur ordnen sollen: 


_ 8) Agenor ist Agapenor, Magnitor = Mayvyjrwy, Chalias = Οἶχα- 
as (Eurypylus).- Den Teuthides kennt Pausanias. 
Philologus. XXI. Bd, 1. 5 


66 Der peplos des Aristoteles. 


Atalante *) Zethus 

Pylades | Aeetes 
Denn letztre beiden sind aus einem ganz andern theile des pe- 
plus, wie ebenfalls aus Hygin erhellt cap. 9 und cap. 22. 
Gleichwohl hat ihr erscheinen an dieser stelle der sylloge durch- 
aus nichts befremdliches, da auch unsre romane vom troerkriege 
(Deres c.1. losephas Devon. de bell. Troj. lib. 1.) mit den Argo- 
-nauten beginnen, und in deren schmählicher bebandlung durch 
Laomedon einen anlass zu späteren feindseligkeiten erblicken. 
Mit Laomedon aber beginnt die sylloge als abschnitt ἐπὶ τῶν 
Τρώων, der leider so verkümmert ist. Was endlich Orpheus be- 
trifft, so tritt er hier als Kikone auf (s. Suid.) und wird wohl 
mit Euphemus, dem vorginger des Pyraechmes im homerischen 
troerkatalog, ‚verbunden gewesen sein. Auch in Lyrnessos lebte 
ja die Orpheusmythe. _ 

Von den epigrammen des peplus, welche ausserhalb der 
sylloge stehen, bleibt uus jetzt uur noch eins zu berühren, fr. 7 
(p. 579 Rose) aus Porphyr. bei Eustath. Odyss, A, 538 p. 1698 
und James Millingen ancient unedited monuments, cett. p. 86 
pl. 36: 

Νώτῳ μὲν μαλάχην τε καὶ ἀσφοδελὸν πολύριζον, 

κόλπῳ δ᾽ Οἰδιπόδην Aalov νἱὸν ἔχῳ. 

Seinen wirklichen aristotelischen ursprung zeigt seine grosse 
ähnlichkeit mit dem nur in Ausonius freier lateinischer über- 
setzung erhaltenen epigramm auf Hippothous und Pyläus (ie horto 
sepullis) ur. XXI: Hippothoum Pyleumque tenet gremio iafma: tellus, 
Caulibus et maleis terga superna virent. Da es aber Porphyrius 
hatte, der für die epigramme der helden des troerkriegs ein 
besandres interesse hatte, so kann es seiner stellamg nach vom 
diesen nicht allzuweit abgelegen haben. Und in der that hat 
Hygin vor den Tantaliden die Labdakiden, welche familien sich 
allein in der fahel des Chrysipp berühres.. Doch wäre auch eine 
vermittelung durch Thessander oder Thersander, Polynices and 
der Argia sohn, den insasseu im hölzernen pferde, denkbar. 

Es ist zu bedauern, dass wir nicht mehr solche epigramme 
wie das auf Oedipus, haben; wir würden dann wabrscheinlich 
im stande sein den umfang der ἱστορία σύμμικτος, die der peplos 


4) Nach ihr Protesilaus (s. oben). 
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enthielt, bestimmter zu umgränzen. Stark genug muss ja das 
werk gewesen sein, da sich sechs bücher epigramme aus dem- 
selben Waben zusammenstellen lassen. Vgl. Rose Aristot. Pseud- 
epigr. p. 564. — Ueber die epigramme wüsste ich weiter 
nichts beizubringen. Aber Porphyrius sagt, dass im peplos auch 
γεῶν ἑχώστων ἀριϑμός besprochen worden sei. Diese notiz ist 
mir darırm immer räthselhaft und sonderbar vorgekommen, weil 
um die schiffszahl kennen zu lernen jeder nur seine Béetie ein- 
sehen darfte, die obenein in griechischen schulen vor allen an- 
dern stücken des epos memorirt wurde, hauptsächlich aber, weil 
gar nicht anzunehmen ist, dass irgend ein auctor von der im 
Homer angegebenen schiffszahl werde abgewichen sein, so dass 
Aristoteles über verschiedene angaben in dieser beziehung hatte 
berichten können. lch sehe keine andre möglichkeit die auf- 
nahme von angaben über die schiffszahl im peplos zu erklären, 
als die voraussetzung, dass Aristoteles, wie denn die alten ein 
χαταλέγεεν sehr liebten, ein capitel einem simplen cataloge der 
helden widmete, wie ihn Hygin und andre haben, und jedem der- 
selben kurz die schiffszahl beischrieb. Diese annahme aber er- 
scheint mir um so besser begründet, je benöthigter wir eines 
solchen cataloges waren, um die abweichenden reihenfolgen der 
sylloge und Hygins zu vereinbaren. Ich muss zwer zugeben, 
dass, went wir Homer mit Hygin, Dietys, Malalas und Dares ὅ) 
synoptisch zusammenstellen, sieh eine reihe abweichender augaben 
findet und nur die lateinische apitome Iliadis des sogenannten 
Pindarus ‘Thebanus ganz genau mit Homer übereinstimmt, kann 
jedoch nicht zugeben, dass diese abweichungen in etwas anderm 
als zufälligen versehen oder schreibfeblera ihren grund haben, 
Das ist am ersichtlichsten aus Dictys I, 17. Bei ihm haben 


8) Diese wunderlichen auetoren enthalten, wie auch Tzetzes Home- 
ric. 363 ff. 470 ff, beschreibungen vom äusseren der heroen. Die quelle 
derselben scheinen mir schriften der Peripatetiker zu sein, welche die 
psendoaristotelischen arbeiten der physiognomik fortsetzten. So wissen 
wir aus Clemens Alex. Admon. ad Gent. p. 19 B, dass Hieronymus aus 
Rhodus und Dikäarch den Herakles beschrieben, jener als μαχρὸν, 
φριξότριχα, Öwonxör, dieser als σχιζίαν, vevowdy, μέλανα, γρυπὸν, ὑπο- 
χαροπόν, τετανότριχα. Daraus hat vielleicht Polemo p. 277 Franz. die 
γευρώδεις πόδες des Herakles. Darum, glaube ich, urtheilt Heyne exc. I 
ad Aeneid. vol. II, p. 386 Wag., wo er von diesen zeichnungen der heroen 
redet, über Idomeneus Troica ap. Schol. Apoll. Arg. I, 916 nicht richtig, 
obschon bereits Jonsius den gedanken hatte, dieser Idomeneus sei 
ebenso erdichtet, wie Dictys. 8. C. Sintenis de Idomenei Lampsaceni 
wa et seriptis Exc. V ad Plutarchi Pericl. p. 315. 

5 * 
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Podarkes, Eurypylus, Polypoetes und Leonteus allerdings Ν] 
schiffe, uber jeder sieht, dass dies XI aus XL verschrieben ist, 
was Dederich hergestellt hat. 'Tiepolemus hat bei Cratander 
VU schiffe, wie im cod. Argent., aber alle übrigeu' manuscripte 
und ausgaben -bieten die zahl IX. Ein reines versehen ist end- 
lich Aiax Oileus 8. mit XII in den beiden mannseripten von St. 
Gallen und ed. Cratand. Denn der Telamonier führt ΧΕ (nicht 
XL wie Cratander), Ajax Oileus s. aber 40 schiffe. Folglich 
stimmt Dictys aufs haar mit Homer im einzelnen und in der 
summe von 1186 schiffen, nur dass er sie durch 50 schiffe Ther- 
sunders, 20 des Kulchas, 20 des Mopsus, 30 des Epeus auf 
1306 erhöht. Ueber seinen nachtreter Malalas kann ich sicht 
auders urtheilen. Seine einzigen erheblichen discrepanzen sind 
Klephenor mit 60 und Phidipp nebst Antiphus mit 78 schiffea. 
Wie er zu diesen dummen ansätzen kommt weiss ich nicht, 
aber wenn er dem Telamonier Ajax mit Amphimachas, Thalpius 
u. 5. f. zusammen 40 schiffe und dem Lokrer Ajax 9 giebt, se 
beruht das theils auf seinem anschluss an Dictys, der die Ajax 
verwechselte, theils anf auslassung der zull 40 bei Ajax elo- 
monius; denn die vier brüder führen 40 sehiffe auch bei Homer. 
Philoktet und Machaon fehlen zufällig. Auch er hat alse 1186 
gezählt, erköht aber die summe durch 43 schiffe eines Amphi- 
geneias, 12 des Palamedes und 30 lastschiffe auf 1271. Auch 
bedenkt er Neoptolemus mit 22 sehiffen, I p. 104 (= p. 131). 
Ebenso wenig fallen die abweichungen des Dares ins gewicht. 
Sein Eumelus, Podalirius, Guneus differiren von Homer um ein 
oder zwei schiffe mehr oder weniger, die gesammtsumme ist bei 
beiden 63 und ich trage kein bedenken, Dares aus Homer in 
ΧΙ. XXX. XXII zu corrigiren (statt X. XXXII. XXI). Nestor 
hat bei ihm 80 schiffe, aber alle andern gewährsmänner haben 
XC, auch seine quelle Dictys. Denn dass er diesem folgt, er- 
heilt daraus, duss wiederum Ajax Telamonius 40 schiffe be- 
kommt, wie sie dem Lokrer gebühren, dieser freilich bei ihm 
XXXII statt XII. Andre wie Elephenor, Meges, Nireus, sind 
übersehen. Alles übrige stimmt mit Homer. Daher ist mir wie 
gesagt nicht zweifelhaft, dass kein spätrer von Homer in der 
schiffszahl im einzelnen und im ganzen abwich, sondern 1186 
als normalsumme galt, wie sie auch ‘I'zetzes Antehom. 192 
γηυσὶν ἐν ὀγδώκοντα καὶ ἕξ χιλίαις ἕκατόν τε (denn auf Schol. 
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Ear. Or. zthlung, «ere d. i. 1155, s. Franc. Fabric. ad Paul. 
Ores. |, 17. p. 70 Hav. ist nichts zu geben) nicht anders kennt: 
und dass wenn sich die sache bei Hygin anders stellt, nicht 
abweichungen Hygins, sondern seiner copisten zu grunde liegen. 
In genauer übereinstimmung mit Homer befindet sich Hygin über 
die zahl der schiffe des Menestheus (50); des Telamonier Ajax 
(12), des Agamemnon, Menelaos, Nestor, Agapenor (100, 60, 
90, 60), des Odysseus (12), des Idomeneus (80), Tlepelemus 
(9), Philoktet (7), Eurypylus (40), Prothous (40). Ebenso wird 
man sich nicht bedenken eine übereinstimmung anzunehmen für 
Schedius und Epistrophus (30 - 10 oder 20 +4 20, wegen 
iidem, == 40), für Guneus (da nur XII in XXI zu corrigiren 
ist), für die fünf Bösterfürsten (sei es nun, dass man die schiffs- 
zhi des Prothoenor VIII in VII, oder die zahl X in IX corri- 
girt, wodurch wir in beiden fällen den homerischen betrag 50 
gewinnen), für Podalirius und Machaon, deren schiffe sich auch‘ 
hier auf 830 belaufen, wenn wir IX in X verwandeln, für Po- 
lypoetes und Leöontens, welche 40 schiffe führen, wenn wir 
XIX in XX umschreiben. Auch in folgenden drei ansitzen 
Hygios kann ich keinen widerspruch gegen die homerischen er- 
blicken. Dem Diomedes werden 30, dem Sthenelus 25, dem hier 
ausgelassenen, aber unten als Eurychus nachgetragenen Euryalus 
15 schiffe zugeschrieben, während Homer ihnen zusammen 80 
schiffe giebt; ich corrigire ohne allen anstand die XV in XXV. 
Ferner giebt Hygin dem Ascalaphus 30, ebenso dem Ialmenus 
30 schiffe, se viel haben sie aber bei Homer zusammen, nicht 
jeder einzelne; es wäre also entweder XV 4 XV oder XX 
+ X zu corrigiren, wenn es nicht weit einfacher und wahr- 
scheinlicher wäre, die zahl XXX nur dem einen beizuschreiben. 
Aehalich liegt der fall endlich bei Amphimachus , Thalpius, Po- 
Irxenus, Diores, deren zweiter dem Hygin zufällig fehlt. Hier 
wird die Zahl XL, welches bei Homer die gesammtsumme für 
alle vier ist, dem Polyxenus allein vindicirt, dem Amphimachus 
10, dem Diores 19 schiffe ausserdem zugesprochen. Dass dies 
bedeuten solle, von jenen 40 insgesammt habe einer 10 ‚ der 
andre 19 schiffe commandirt, ist nicht recht glaublich; die zah- 
len X und XIX zu streichen, wie wirs so eben mit einer XXX 
thaten, ist ebenfalls höchst misslich, da offenbar eine theilung 
beabsichtigt ist. Ich halte es daher für das richtige verfahren 


\ a 
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XL in ΧΙ zu corrigiren (wie wir schon oft néthig batten) und 
so ohne rücksicht auf Thalpius die zahl 40 herzustellen. Hygia 
hatte wahrscheinlich im unverfälsehten texte die XIX in X und 
IX zerlegt, und aus X . X.IX . XI die 40 zusammen sum- 
mirt. Bedenklicher scheint es um Meges 60 und Thoas 15 
schiffe zu stehen. Aber LX wird durch einfache umstellung zu 
den traditionellen XL, und XV. liegt am ende von XL so gar 
weit nicht ab. Wir haben somit 22 hegemonen, über deren 
schiffszahl Hygin und Homer sich in bestem einklang befinden 
oder sich mit leichten kritischen und paläographbischen mitteln in 
übereinstimmung setzen lassen. So bleiben denn nur 7 (resp. 
13) ausätze übrig, deren diserepanz störend ist. Sie betreffen 
aber hegemoneu des schifiscatalogs, welche-in demselben eng bei- 
sammen stehen: Nireus (16), Phidipp und Antiphus (20), Achilles 
(60), Podarkes (10), Eumelus (8 schiffe); Ajax -Oileus 5. (20), Ele- 
phenor (30); und die mannen des Achill, Ajax und Nester: Phö- 
nix mit 50, Automedon und Patreklus mit je 10, Teucer mit 
12, Thrasymedes mit 15, Antilochus mit 20 schiffen. Dass hier 
von einer quelle neben Homer die rede sein dürfe, widerlegt von 
vorn herein Nireus, dem kein schriftsteller des alterthums gegen 
Homer (der seine schönheit in directen gegensatz zu seiner son- 
stigen unbedeutendheit in jeder beziehung setzt) eine so hohe 
schiffszahl gegeben haben würde. Phidippus fehlt, es liegt nahe 
ihm die zu 30 fehlenden 10 schiffe zuzueiguen. Ebenso vermis- | 
sen wir Protesilaus; möglich dass ihn Hygin 30, den Podarkes | 
mit 10 schiffen bedachte, möglich auch, wenn die worte frat — 
ejus ilidem navibus X aus dem obigen repetirt sind, dass einfach 
die homerische 40 zu gleichen theilen (XX — XX mit Bunte) 
unter beide zu vertheilen ist. Teueer’s 12 ist äbnlich zu beur- 
theilen, wie Ascalaphus und Jalmenus 30. Es ist die zalil seines 
bruders Ajax; mit dem er zusammen auf 12 schiffen komat. 
Eumelus scheint mir zu seinen VIII (der schreiber wollte VII) 
durch die nachbarzahl des Philoktet gekommen zu sein. Die 
übrigen ansätze sind theils autoschediasmen, theils verständlich, 
wenn wir unsre tabelle befragen. Die LX schiffe Achills er- 
geben sich danach als eine irrige wiederholung der sehiffszabl 
des Menelaus, die richtige zahl L hat sich zu Phönix verlaufen. 
Elephenor's XXX sind ebenso eine gedankenlose wiederholung 
der vorantsehenden zahl des Ascalaphus. In den zahlen für 
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Schiffszahl 


ge Hygin 
I, ATAMEMN 4: 
Be nn τ ΕἾ 
I MENEA40== [1] 
V AU L 
VI Patroclus [X] 
VII AIAX TEL. τὶς 
' VII. Teucer 
All NESTOR [XV] 
_ XIX ' Antilochus - Xi 
1X Ulyxes XXX 
XIX IDOMENEV => [XX leg.] XL 
XVIII Tlepelemus « ὁ Yriarte 
XVII Podalirius TOE =a« XL 
XX Eumelus Vu 
XXH* Peneleos (2 as 2d XII 
ΧΧΙΟ (Arcesilauns & Is VIII 
Ascal _ «εἴ XX.XX 
XXIII scalaphus (XXX.X2) 
XÄXV Elephenor XL 
XXVI Menestheus XL 
XI.XXIX* Sthenelus BE OPE XX.XX 
XXVII Agapenor XX.XX 
XXVIII Amphimacin mu &# XXII 
XXIX® Thalpius EB’ BS XL 
See — 
XXXV Nireus (ἐν Ὁ» © XX.X 
XL Talthybius 
XXXVII (Calchas) 
XLII (Neoptoless= we 
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Patroklus und Automedon, Thrasymachus und Antilocbus kann 
ich nur autoschediasmen sehen, wenn nicht die kleinern zahlen 
10 + 10, 15 + 20 bless einen theil der ganzen summen 50, 
und 90 vorstellen sollen. Dass dem. Lokrer Ajax 20 statt 40 
zuertheilt werden, ist eine folge der nachbarschaft des Anti- 
lochus {nach Bunte Thrasymedes) in dem register, welches 
Hygin vorlag. So abweichend also auch das verzeichniss bei 
Hygin aussieht, es ist doch kein andres, als das homerische und 
das einzige was er oder seine griechische quelle, der aristote- 
lische peplos, sich zu neuern unterfangen hat, ist wohl die zer- 
theilung der gesammtzahlen in kleinere summen, damit jeder 
ἡγεμών seine flotilfe zu commandiren habe. | 
Jena. M. Schmidt, 


— — 


Zu Cicero de domo sua. 

, 55. Tibi manum, copias, tbi suos speratos centu- 
riones .. . comparareni. An dem von Klotz, Baiter, Kayser 
beibehaltenen speratos haben ältere erklärer mit recht anstoss 
genommen. Die änderungsvorschläge sparatos, paratos sind schon 
von andern widerlegt. Den erforderlichen sinn würde die leichte 
änderung suos perditos centuriones geben; vgl. z. b. 22, 58 
veteres illae copiae coniuralorum tuique perditi milites et nova 
manus sceleratissimorum consulum. 

22, 58. Cum eorum omnium crudelitati scelerique cessis- 
sen. Hier ist omnium überflüssig. Vielleicht hiess es ursprüng- 
lich: eorum inhumanae crudelitati, da hinter den letzten buch- 
staben von eorum die ersten von inhumanae leicht ausfallen konnten. | 

25, 66. Qui regis amici filium, hostem, caplivum, — surri- 
puisset (vgl. Drumann, .Gesch. Roms Il, p. 273). — Sollte nicht 
amici entstanden sein aus Armenii? Vgl. Cic. ad Att. 2, 7, 2. 

51, 131 (130 Klotz.) schreiben Baiter und Kayser: censor, 
penes quem maiores nosiri iudicium senalorum de dignittate esse 
voluerunt; Klotz: iudicium de senalus dignitate. — Der massge- 
bende cod. P hat aber von erster hand: „iudicium senator de digni- 
late his esse“, was nach einer notiz im Philol. XV, p. 553 be- 
reits Madvig für beachtenswerth erklärt hat. Ich halte es da- 
nach für unzweifelhaft, dass Cicero geschrieben hat: iudiciam 
senaloriae digntéatis esse volueruni. 

Lüneburg. | Gustav Lahmeyer. 


IV. 


Historisch-kritische erörterungen über einzelne punkte 
aus der griechischen und römischen geschichte. 


— — 


I. Kleonymus von Sparta in Italien. 


Dass die Tarentiner, so weit wir aus den angaben uns ge- 
bliebener alter historiker wissen, schon seit dem anfange des 
zweiten krieges der Romer gegen die Samniten den fortschritten 
der römischen waffen in Italien heimlich entgegengewirkt hatten, 
geht aus vielen andeutungen in den quellen hervor, und es scheint 
dass dieselben zur zeit des genannten krieges eine grosse ver- 
bindung der völkerschaften und städte Unteritaliens, wozu au- 
sser den Tarentinern selbst die cantone der Samniten, Nola, Nea- 
polis u.s. w. gehörten, gegen die fortschritte der römischen waf- 
fen gebildet hatten, Diese politik gegen Rom scheinen die Ta- 
rentiner zu ihrer eigenen sicherheit seit dieser zeit, wenn wir 
auch nicht überall zeugnisse dafür haben, je näher die gefahr ih- 
ren eigenen gränzen rückte, fortgesetzt und dabei, indem sie 
selbst noch im hintergrunde blieben, die völkerschaften Unterita- 
liens benutzt zu haben !), Als nun aber, nachdem die Tarentiner 
schon im jahre 320 v. Chr. vergebens eine vermittelung zwischen 
Rom und den Samniten versucht hatten *), Rom diese in dem 
im jahre 304 geschlossenen frieden so gut wie unterworfen hatte, 


1) Ueber diese bestrebungen der Tarentiner spricht Niebuhr Rom. 
Geschichte III, p. 208. 218. 262, bestimmter schon Peter, Rom. Ge- 
schichte I, p. 291, aber erst Mommsen Rom. Geschichte I, p. 351 ff. 
ed. 3 spricht am bestimmtesten von einer ,,coalition der Italiker gegen 
Rom”, wobei indessen, wie es scheint, die politik der Tarentiner schär- 
fer hätte hervorgehoben werden können. 

2) Liv. IX, 14. 
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ausserdem die gebirgsvölker der Marser, Peligner, Marucciner und 
Frentaner für Rom gewonnen und auch Apulien und die Aequer 
zor ruhe gebracht waren, so rückte die gefahr den gränzen der 
Tarentiner immer näher. Da findet sich nun, sogleich nach dem 
frieden zwischen Rom und den Samniten, bei Diodor XX, 104 ff. 
folgende auf das jahr 303 — ΘΙ. 119, 2 unmittelbar nach die- 
sem frieden gehende ungale. Die Tarentiner, welche mit den 
Lukanern und den Römern im kriegszustande waren, hatten ge- 
sandte nach Sparta geschickt und um hülfe und um den Kleony- 
mus als feldherre gebeten. Die Spurtaner gaben den Kleonymus 
bereitwillig (προϑύμω.ς), die Tarentiner sendeten geld und schiffe, 
Kleonymus miethete zu Tanarum 5000 mann söldner und segelte 
rasch nach Tarent. Daselbst sammelte er eine eben so grosse 
zahl söldner und liess auch die tarentinischen truppen (τοὺς mo- 
λιτιχοὺς), 20000 mann fussvolk und 2000 reiter in sein heer 
eintreten. Dazu nahm er noch sehr viele von den Griechen in 
Italien und das volk der Messapier. Als die Lukaner diese rü- 
stungen sahen, schlossen sie aus furcht freundschaft (gr) mit 
Tarent. Da aber die Metapontiner (so fährt Diodor unmittelbar 
fort) nicht zu ihm traten, so zwang er, mit hülfe der Lukaner 
die Metapontiner zur übergabe , - rückte als freund (a, q:4o.) in 
die stadt ein, erpresste mehr als 600 talente und nahm 200 der 
schönsten mädchen als geisseln, nicht sowohl um sich dadurch 
der stadt zu versichern, als zu seinem eigenen vergnügen. So 
lebte er nun in Metapontum in lust und schwelgerei (vrgl. Athen. 
Xt, p. 605) und machte pläne gegen Agathokles von Syrakus, 
um die Sikelioten. von dessen herrschaft zu befreien. Bald dar- 
auf verschob er aber diesen plan, segelte nach Korkyra, eroberte 
dasselbe, %rpresste daselbst ebenfalls grosse summen, legte be- 
satzung dahin und wollte von da aus, gleichsam als stütz- und 
ausgangspunkt (διανοούμενος ὁρμητηρίῳ τούτῳ τῷ τόπῳ χρήσασϑαι) 
die angelegenheiten Griechenlands beobachten (ἐφεδρεύειν). Als 
er nun auf Korkyra war, erhielt er gesandtschaften von Deme- 
trius Poliorcetes und von Kassander, welche ihm bündnisse an- 
trugen, ohne dass er darauf einging. Da er aber erfuhr, dass 
die Tarentiner und einige andere (τῶν ὥλλων τινας) abgefallen 
wären, liess er hinlängliche besatzung zu Korkyra und segelte 
mit den truppen eilig nach Italien um die abgefallenen zu bestra- 
fen. Er landete da wo die barbaren die küste bewachten, er- 
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oberte die stadt (τὴν πάλι»), machte die eiawohner zu aklaven 
und pliinderte die landschaft. Ebenso eroberte er das sogenannte 
Triopium und machte gegen 5000 gefangene. Zu dieser zeit 
rotteten sich die Barbaren aus der landschaft, zusammen, überfie 
len, bei nacht das Jager des Kleanymus, es kam zum kampfe und 
er verlor an tadten mehr als 200, an gefangenen gegen 1000 
mann. Zugleich ergriff ein sturm seine, flotte und vernichtete 
20 schiffe, welche. nahe beim lager ankerten. . fu folge dieser 
verluste segelte Kleonymus nach Korkyra zurück. 

So lautet der bericht des Dioder, in welchem jedpch meh- 
rere punkte nicht klar sind. Denn welche stadt ist es, von der 
gesagt wird dass er dieselbe, als er von Korkyra, an der italieni- 
schen küste landete, erobert habe, wie hängt dieses mit dem 
überfall des Triopium (bei Knidus in Karien) zusammen, da doch 
durchaus nichts angegeben ist, weshalb Kleonymus plötzlich die- 
ses Triopium angegriffen habe, welches doch weit genug von 
Korkyra lag und eine lange fahrt um die ganze westküste von 
Griechenland, zwischen den Kykladen durch bis zur küste von 
Karien erforderte. Mit der bezeichneten stadt kann doch nur 
eine stadt an der südküste von Italien gemeint sein und in dieser 
gegend muss auch sein lager und an der küste seine flotte ge- 
daeht werden. Wie kommt es ferner dass von Tarent keine rede 
mehr ist? hatten Tarent und Metapontum, als Kleonymus auf 
Korkyra war, noch besatzungen von ihm oder hatten diese städte 
sich dieser besatzungen entledigt und ist die bezeichnete stadt, 
welehe er eroberte, Metapontum, wovon ja auch keine rede mehr 
ist, oder nicht, endlich wo wurde er zuletzt geschlagen? Auf 
alle diese fragen giebt Diodor eigentlich keine antwort. 

Andere uachrichten über die unternehmungen dieses Kleony- 
mus, welche sich vielleicht mit denen des Diodor in verbindung 
bringen lassen, hat Livius X, 2. Er sagt nämlich: M. Livio 
M. Aemilio Coss. d. h. im jahre 302 v. Chr. (womit die zeitbe- 
zeichnung. bei Diodor XX, 106, der zu diesem jalır dieselben 
konsuln hat, genau stimmt), also ein jahr nach den von Diodor 
erzählten verfällen, landete eine griechische flotte unter dem La- 
cedämonier Kleonymus an den küsten Italiens und nahm die stadt 
Thuriä im lande der Salleutiner (also im südlichen Kalabrien) 
ein. Gegen ihn wurde der konsul Aemilius geschickt, welcher 
ihn durch ein treffen (proelio uno) auf seine schiffe zurück- 
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warf, die stadt Thuria den alten einwobnern wieder übergab und 
für das’ gebiet der-Sallentiner den frieden gewann. Eine andere, 
weniger glaubwürdige nachricht bei Livius über denselben vor- 
fall sagt: der dictator C. lunius Bubuleus (der aber nur acht 
tage im amte blieb) sei gegen den Kleonymus nach dem Sallen- 
tinerlande geschickt worden, worauf dieser, ehe ein kampf nö- 
thig gewesen, aus Italien gewichen sei. Hierauf segelte Kleo- 
uymus um das vorgebirge von Brundusium in das adriatische 
meer und kam bis zu den küsten der Veneter, lief, nachdem er 
die gegend hatte untersuchen lassen, in die mündung des flusses 
Meduacus (Brenta) ein und plünderte und verheerte die nächste 
ungegend. Inzwischen wurden aber, von Patavium aus, seine 
schiffe überfallen und die plündernden schaaren angegrifien, und 
da auch die Veneter gegen die umherschweifenden söldner des 
Kleonymus auftraten, so musste dieser mit grossem verlust an 
mannschaft und schiffen zurückgehen. Zu Patavium lebten zur 
zeit des Livius noch leute welche die trophäen dieses sieges, im 
tempel der lano aufbehalten, gesehen hatten, und jährlich wurde 
damals noch am tage dieses kampfes, zur erinnerung au die ret- 
tung aus dieser gefahr, auf dem Ausse ein schiffsgefecht dargestellt. 

So lauten die nachrichten des Diodor und des Livius. Dass 
diese nachrichten nicht auf dieselbe begehenheit gehen, zumal 
sie auch in zwei auf einander folgende jahre, 303 und 302 gesetzt 
werden, liegt auf der hand, und es fragt sich nur ob und wie 
sie zu vereinigen sind. Bei Livius ist von Tarent und dass die 
Tarentiner den Kleosymus in dienst genommen, keine rede. 
Beide berichte stimmen aber darin überein, dass Kleonymus zu- 
erst im südlichen Italien gelandet und eine stadt, bei Dioder Me- 
tapontum, bei Livius Tihuriä, genommen habe. Aber eben der 
namen Thuria mucht schwierigkeiten. Die bekannte stadt Thu- 
ri, auf der gräuze zwischen Lukanien und Bruttium, passt gar 
nicht, da das gebiet der Sallentiner nordöstlich davon an der 
Küste von Kalabrien zwischen Tarent und dem japygischen vor- 
gebirge liegt. Man hat gun, da bei Livius keine brauchbare va- 
riante existirt und die ältern sowohl als die neuern interpreten, a. ὃ, 
Doujatius, Drakenborch, Weissenborn, Alschefski, Madvig u. s. νυ. 
diesen punkt entweder ganz übergehen oder keinen rath wissen, 
anstatt Thurid eine andere stadt, entweder Rudiä oder Uria neh- 
men zu müssen geglaubt. Eine stadt mit namen Qvguiory oder 
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Οὐρία zwischen Tarent und Brundusium in: der mitte der:-strasse 
nennt Strabo VI, 3, p. 49, ed. Tauchn., welche, bei Heredot ἘΠ, 170 
᾿Υρίη (vgl. interpp. ad Herod.. 1. c.), jetzt Oria genannt, von .klo- 
meneus aus Kreta gegründet sein soll. Diese stadt, welohe bei 
Strabo also auch in der form Θυραῖον, sehr ähnlich mit dem The- 
ria des Livius vorkommt, kann hier recht wohl gemeiat. sein: 
Auch Mommsen (R. G. I, p. 365, ed. 3) nimmt diese stadt. da- 
für, während Niebuhr (R. G. Ill, p. 319 den namen Thuriä 
festhält, aber offenbar dieselbe stadt daruster versteht. 

Wenn mun nun diese nachrichten bei .Diodor und .bei ‚Livius 
mit einander vergleicht, so scheinen sie sich vielleicht in folgen- 
der weise ordnen zu lassen. Dieser Kleonymus, der jüngere sohn 
des königs Kleomenes If von Sparta, von Plutarch (Pyrrh. 28) 
βίαιος genannt, der weder εἴ vos noch πίστις gekannt habe, hatte 
dem suhne seines ältern bruders Areus bei dem streite um den 
thron nach dem tude seines vaters weichen müssen. Um aun 
den dadurch erbitterten und gekränkten fürsten zu berehiges, 
suchten die ephoren ihn durch ehrenämter und befehlshaberstellen. 
zu beschwichtigen, wünschten ihn aber doch wehl zu entfernen *). 
Da kam denn der antrag der Tarentiner ihnen sehr gelegen. 
Das jahr in welchem Kleonymus in Tarent auftrat ist nach der 
angabe des Diodor Ol. 119, 2 = 805,2 v. Chr., es können aber 
die uaterhandlungen der Tarentiner mit Sparta, obgleich Diodor, 
wie das seine art ist, alles in dasselbe jahr setzt, recht gut we- 
nigstens in das jahr vorber 304 fallen, da ja Kleonymus, ehe er 
in Tarent auftreten konnte, zuerst seine söldner werben, sammeln 
- und rüsten musste. Demnach ist es wohl möglich, dass die Ta- 
rentiner noch ehe der frieden zwischen Rom und den Samniten 
geschlossen war, die römischen waffen ihrem gebiete aber immer 
näher rückten, die hülfe der Spartaner, von denen sie ja her- 
stammten, schon gesucht hatten*). Ebenso hatten sie ja sehon 
früher den Archidamus von Sparta im jahre 338 (Died. XVI, 88) 
und bald darauf den Alexander von Epirus im jahre 332 (Liv. 
Vill, 17) in dienst genommen, und suchten jetzt den Kleonymus 
zu gewinnen. Was die Lukaner betrifft, se waren diese alte 
feinde der Tarentiner und der griechischen kolonien in Süditalien . 


3) Diod. XX,.29. Paus. 1, 13, 2. HI, 6, 1. 2. 
4) Dieses nimmt auch Mommsen I, p. 364 ff. ohne weiteres an, 
ebenso auch Niebuhr III, p. 315. 


Kleonymus von Sparta. 77 


überhaupt ὅ).. gegen welche die Tarentiner eben die genannten 
söldnerführer herangezogen hatten. Beim anfange des zweiten 
Samniterkrieges traten die .Lukaner mit den Apulern auf seite 
der Römer, aber gleich hinterher, noch in demselben jahre, wur- 
den sie durch eine list der Tarentiner von dem bündnisse mit 
Rom abgebracht und traten wiederum zu den Samuiten, zu denen 
sie auch verher gehalten hatten ©). Während dieses krieges blie- 
bea sie nun auf seite der Samniten bis zum frieden im jabre 
304, wo num Niebuhr (ill, p. 304) meint, dass die Samniten das 
biindniss mit ihnen lösen mussten. Später, im jahre 298 (L. 
Corn. Cn. Fulv. Coss.) finden wir die Lukaner von den Sam- 
nites bedrängt, welche sie zu einem neuen waffenbiindniss gegen 
Rom zwingen wollten, weshalb sie die Römer um schutz an- 
giigen und von neuem in ein bünduiss mit ihnen traten . In 
diese zwischenzeit nun zwischen 304 und 298 fällt die angele- 
genheit mit Kleowymas*). Wenn es nun bei Diodor heisst dass 
de Tarentiner mit den Lukanern und den Römern damals, un- 
mittelbar neck dem frieden im jahre 304, im kriege gewesen, so 
ist ‚dieses von den Tarentinern in so weit richtig als diese, 
wean auch nicht direct, noch immer feindlich gegen Rom stan- 
den wad  dech wenigstens heimlich gegen Rom thätig gewesen 
waren. Was aber die Lukaner betrifft, so wird es nirgends klar 
ausgesprochen wie ihre stellung unmittelbar nach dem frieden 
vom jahre 304 gewesen ist. Wenn Niebubr Ill, p. 315 sagt: 
„die Lukaner hatten nicht sobald ihre unabhängigkeit wiederge- 


— 


wonnen als sie zur ühung der ererbten feindseligkeiten gegen 


Tarent zurückkehrten”, so ist dieses nur eine unnahme zur er- 
klärung dieser stelle des Diodur. Mommsen I, p. 364 ff. nimmt 
an, dass die feindsehaft der Lukaner gegen Farent noch vor den 


frieden von: 304 fulle, wo sie noch mit den’ Samniten verbiindet ' 


waren und dass diese feindseligkeiten über den frieden -hinaus 
fortdauerten °). 


5) Niebuhr, R. G. I, p. 110. III. 183 ff. 

6) Liv. VIII, 25. 27. Niebuhr, IH, p. 213 ff. 

7) Liv. X, 11. 12. Niebuhr, 1, p. 320. 

8) Diesen setzt Mommisen,, gegen die bestimmten angaben des Dio- 
dor noch vor den frieden des jahres 304, welche annahme zum ver- 
ständniss der sache gar nicht nöthig ist. 

9) Diese annahme von Mommsen, nach welcher auch die unterneh- 
mung des Kleonymus gegen Metapontum noch vor den frieden von 304 
fällt, ist ganz willkürlich. Was er p. 365 sagt, wo er den Kleonymus 
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inzwischen aber, um in der begonnenen entwicklung fortzu- 
fahren, ebe Kleonymus in Tarent landete (803), war der friede 
im jahr 304 geschlossen und die Lukaner standen, als sie die 
rüstungen der Tarentiner anter Kleonymus erfuhren und von den 
Samniten keine unterstützung mehr erwarten durften, vom kriege 
ab und schlossen aus furcht, wie es heisst, mit Terent frieden. 
Nun hatten die Tarentiner den Kleonymus nicht: mehr nöthig 
‘ und wäuschten gewiss seiner, se gut. wie es gehe, los zu wer- 
den und dieser musste entweder seine söldner entlassen oder ir- 
gend eine andere heschäftigung für ‚dieselben suchen. Diese fand 
er nun darin, dass er grosse plane auf Unteritalien und. Sicilien, 
mit denen er wahrscheinlich schen nach Tarent gekommen war, 
so wie später Pyrrhus von Epirus, nun zu verwirklichen suchte. 
Er trat deshalb mit den Lukanern, gegen. welche er eigentlich 
gekommen war, in verbindung, gewann einlass in Metapontum, 
machte sich aber, obgleich er ὡς φίλος gekommen war, um an 
dieser küste einen festen -ausgangspunkt zu haben, zum heren 
dieser stadt und setzte sich duselbst fest. Hier fasste er nun 
zunächst plane gegen Agathokles. von Syrakus, welcher damals, 
nachdem seine unternehmung gegen Karthago in Afrika einen 
unglücklichen ausgang genommen hatte, seine herrsehaft auf δὲ. 
cilien zu befestigen und zu erweitern beschäftigt war. . Diese 
plane, nämlich die Sikelieten von der herrschaft des Agethokies 
zu befreien, scheb indessen Kleonymus für eine spätere zeit auf 
und bemächtigte sich Korkyra’s, um dieses als ausgangspunkt zu 
weitern unternehmungen gegen Griechenland zu benutzen !°). Da 
erfuhr er, dass Tarent und einige andere städte 11) von ihm abge- 
fallen wären und segelte, ohne anf das ihm von Demetrius Po- 
liercetes und Kassander angetragene bündniss zu achten, von 
Korkyra, we er besatzung zuriickliess, nach italien, um die abge- 
fallenen zu strafen. Er landete, wie es heisst, da wo die Bar- 
baren (die Lukaner?) die küste schiitzten, bemächtigte sich der 


“schon im jahre 307 nach Korkyra segeln lässt , ist seiner eigenen chro- 


nologie entgegen; überhaupt ist das was er über diese unternehmungen - 


des Kleonymus sagt, voller verwirrungen. 
10) Diod. XX. 104: διανοούμενος δρμητηρέῳ τούτῳ τῷ τόπῳ χρήσα- 
σϑαι καὶ τοῖς περὲ τὴν “Ελλάδα πράγμασιν ἐφεθρεύεειν. Νὰ ; 
11) Ob hieranter nur Metapotum gemeint ist, oder ob er auch noch 
andere städte besetzt gehabt, wird nicht angegeben, ist aber doch 
möglich. - 
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stadt 13), maehte die einwohner zu sklaven und plünderte die um- 
gegend. Ebenso, führt Dioder fort, bemächtigt er sich des so- 
genannten Triopium und machte gegen 3000 gefangene. Wenn 
hier das Triopium bei Knidus in Karien gemeint ist, und ein an- 
deres giebt es doch wohl nicht, so ist gar nicht recht einzuse- 
hen, wie hier m diesem zusammenhange diese begebenheit er- 
wähnt ist, wenn es nicht eine notiz ist, deren erwähnung hier 
nur der ungenauigkeit des Diodor zuzuschreiben; denn was un- 
mittelbar folgt, geht dech wohl wieder auf den aufenthalt des 
Kleonymas an der itelischen kiiste. Es heisst nämlich zu dieser 
zeit rotteten sich die Barbaren der gegend zusammen, überfielen 
bei naeht sein lager u. s. w., wie schon oben genau angegeben, 
und zwangen ihn nach Korkyra zurückzugehen, womit diese un- 
ternehmung vereitelt war. ἐν 

Hieran würde sich nun der bericht des Livias anschliessen, 
welcher ausdrücklich auf das jahr 302 geht. Kleonymus scheint 
nämlich von Korkyra aus, wohin er nach der von Diodor erzähl- 
ten fehlgeschlagenen unternehmung zurückgekehrt war, eine neue 
landung in Unteritalien im Sallentinerlande versucht zu haben 
und als diese, wie oben schon angegeben, sowohl hier als auch 
im nördlichen theile des adriatischen meeres gescheitert war, ging 
er zurück, ob nach Korkyra, sagt Livius nicht. 

Er hatte indessen seine abenteuerlichen fahrten noch nicht 
geschlossen. Wir finden ibn im jahre 293 an der spitze eines 
spartanischen heeres in Theben gegen Demetrius Poliorcetes, vor 
dem er aber wich tnd Theben verliess (Plat. Demetr. 39). 
Später gegen das jahr 279, als die Gallier in Griechenland einge- 
fallen waren, erscheint er in Sparta von bedeutung, indem er es 
zu verhindern wusste, dass die Messenier mit an dem kampfe ge- 
gen die Gallier theilnahmen (Paus. IV, 28, 2). Ferner finden 
wir, dass er im jahre 278 Trözene erobert, wobei ihn Polyän. 
ll, 20, 4 könig von Sparta nenut: ob aber dieser umstand, der 
ein blosses versehen sein kann, zumal ihn Frontin (Strateg. ΠῚ, 
6, 7) bei dieser gelegenheit sogar Atheniensis nennt, uns berech- 
tigt anzunehmen, wie Schorn, geschichte Griechenlands vor der 
entstehung des ätolischen und achiischen bundes p. 44 thut, 


12) Diese stadt wird nicht genannnt, aber als m» πόλιν bestimmt bei 


ae; man kann nur an das früher besetzte Metapontum dabei 
enken. 
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dass er iu Sparta seinen neffen wieder überlegen gewesen und 
den neugewonnenen einfluss durch übermuth und willkür wiederuin 
verloreu habe, bleibt doch sehr fraglich. Zuletzt finden wir ihn 
- in verbindung mit Pyrrhus, als dieser c. 274 nach seiner riick- 
kehr aus Italien in den Peloponnes eindrang , ohne jedoch Sparta 
nehmen zu können (Plut. Pyrrh. 26 ff. Paus. 1, 13). Hiermit 
enden die nachrichten über Kleonymus: ob er seine abenteuerli- 
chen fahrten noch weiter fortgesetzt, wo und wie er geendet, 
findet sich nirgend erwähnt; er gibt in dem, was von ihm be- 
kanut ist, ein ächtes bild der uustäten söldnerführer der duma- 
ligen zeit. 
Münster. J. J. Rospatt. 


Zu Aristophanes, ͵ | 
Ar. Equitt. 482: aya δὴ σὺ τίνα νοῦν ἢ ua yanuımp —— 
„rvri ye δείξεις. — Teh halte die fragende form des satzes für 
unrichtig, da iiberhaupt eine derartige fragestellung des chores 
in diesem zusammenhang als seltsam erscheinen muss, und die 
worte „ıvri ys δείξεις ohne alle verbindung mit dem vorherge- 
henden stehn. Diese wird einfach dadurch hergestellt, dass man 
das fragezeichen nach ἔχεις tilgt und den ersten satz abhängig 
macht: ,aye δὴ σὺ τίνα νοῦν ἢ τίνα γνώμην ἔχεις νυνί γε δείξεις. 
Ibid. 1378: ,συνερτικὸς γάρ ἔστι καὶ πδραρτεκός, 
καὶ γεωμοτυπικὸς καὶ σαφὴς καὶ κρουσεκός, 
καταληπεικός T ἀριστα tov ϑορνυβηεικον." 
Mitten in der originellen häufung .der adjective auf «xo; nimmt 
sich das σαφής wie eine störnng der durch die gleichen aus- 
gauge erstrebten komischen wirkung aus. Ich halte darum das 
σαφὴς für unrichtig; denn wo Aristophanes entweder durch wie- 
derholung desselben wortes oder, wie hier, durch häufung glei- 
cher endungen einen scherzhaften eindruck erzeugen will, unter- 
bricht er die reibenfolge der gleichen ausdrücke οὐδέ ausgänge 
niemals durch ein unpassendes zwischenwort, Ich vermuthe da- 
her, dass das cugyg καὶ in cogeszata zu verwandeln und mit 
dem folgenden xgovotixag zu verbinden sei: 
καὶ γνεωμοτυπικὸς καὶ σαφέστατα κρουσεικύς. 
Aehnlich wird gleich im nächsten verse der superlativ ἄριστα mit 
καταληπειχός Zusammengestellt. 
Miinchen. J. Stanger. 


V. 


* 


Die gesetze des saturnischen versmasses. 


Die gesetze des saturnischen versmasses, welche ich sowohl 
aus den iuschriften als aus den dichterfragmenten nachzuweisen 
suchen werde, sind: 

I. Der saturnische vers, ein asynartetischer vers, hat als 
grundform : 

vr—r-v | -r— vv 
diese wird weitaus am häufigsten augewendet. 

Ii: Is keinem verse kann mehr als eine thesis unterdrückt 
werden und zwar nur die vorletzte: 

a) die vorletzte des zweiten hemistichiums: 

v—v—v—v | "u, . 
b) die vorletzte des ersten hemistichiums : 
vu, | -v— 9-9 
von letzterer form wird äusserst selten gebrauch gemacht. 

UL Die cäsur kann nie vernachlässigt werden, sondern tritt 

entweder nach der vierten thesis ein: 

v—v—v—v | -v— u 
oder nach der dritten arsis, so oases die vierte thesis sur zweiten 
vershalfte gehört : 

v—v—o— | v-v— ev 

IV. Hiatus wird häufig zugelassen. 

V. Die arsen können aufgelöst, die thesen durch pyrrhi- 
chien und häufiger noch durch längen ersetzt werden. Uner- 
laubt ist der pyrrhichius nur in der letzten thesis; ferner in der 
vierten (der letzten des ersteren hemistichiums), wofern nicht 
schon vor dieser thesis, also nach der dritten arsis die cäsur 
eingetreten ist d. h. unrichtig ist: 

Philolegus. XXIUI. Bd. 1. 6 
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v—v—v-—vv | ~v—v~v 
richtig dagegen: 


v—-v—v— | vv-v— vv 


l. Uebersicht der bisherigen systeme. 


Marius Victorinus sagt am schlusse seiner besprechung des 
saturnischen versmasses: unde apud omnes grammalicos super hoc 
adhuc non parva lis est. Dieselben worte haben noch heutzutage 
ihre geltung. Denn wiewohl die theorie der unterdriickten 
thesen als die herrschende betraehtet wird, gehen nicht nur in- 
nerhalb dieser theorie die ansichten wieder auseinander, sondern 
auch negirende stimmen wurden laut. 

Die beiden begründer unserer metrik, Bentley und Her- 
mann, kannten nur eine form dieses versmasses, nemlich die 
von den grammatikern überlieferte: 

v—v—v—v | -r—v-v 
deren mustervers ist: 

Dabünt malum Metelli | Naévio poétae. | 
„Numeros Saturniorum facillime omnium ex exzemplis cognoscas“, 
sagt Bentley Opusc. phil. p. 273 und die beispiele, die er an- 
führt, stimmen mit derselben messung überein. ,, Hermann Elem. 
doct. metr. p. 611 bemerkt ausdrücklich: Si grammalici etiam 
has formas sibi invenisse 1) visi sunt: ) 

turdis edacibüs dolos cémparas awmice ; 

consülto producit eum qué sit impudéntior: 
quorum versuum posterior Eupolideus est, non est obscurum, quod 
prosodiae veteris ignari essent, finzisse eos ezempla quacdam, quae 
formis quas reperisse se putarent, similes essen, Nihil huiusmodi 
‘in versibus Saturniis velerum poelarum invent esse, cerlissimumm 
arbitror. Talia vero ut illud: 

quem non rationis egéntem vicit Archimedes 
non repugnant legibus carminis Salurnit, ul in quo quemadmoduns 
in sambicis ef trochaicis versibus dactylus pro trochaeo poni con- 
sueverit. — Aber bald erkannte man; duss diese grundform 
allein nicht ausreiche und sah sich nach anderen auswegen um. 


1) Diess ist theilweise nur irrthum Hermann’s. Atilius Fortuna- 
tianus, der diese verse anfithrt, sagt nicht, dass er solche formen bei 
den lateinischen dichtern gefunden habe, "sondern dass die Griechen 
sich ihrer bedienten. Die verse, die er ‘aus den lateinischen dichtern 
anführt, sind nicht von dieser art, worüber unten das nähere. 
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Eine neue belehrung hoffte man von Niebuhr zu erhalten, nach- 
dem sich derselbe (Röm. Gesch. H, 286 ed. IH) ‚über ein die 
sache entscheidendes capitel eines alten grammatikers über den 
versus Saturnius““ geäussert hatte. Er suchte darin verschiedene 
versarten von lyrischem charakter (s. Bernhardy Röm. Lit. p. 174) 
und leicht ersieht man auseder art, wie er mehrmals als satur- 
nische verse angeführte citnte misst und betent (Röm. Gesch. Il, 
662; IN, 560 anmerk.), dass er von der richtigen messung weit 
entfernt war. Es erschien das jahr 1888 und die philologische 
welt hatte gelegenheit, über die kühnheit zu staunen, mit wel- 
cher Düntzer und Lersch den knoten, den sie nicht lösen konuten, 
zu zerhauen suchten, indem sie erklärten, der saturnische vers 
sei eigentlich gar kein vers, sondern es würden ohne alle pro- 
sodie nur die silben gezählt ?). Viele glaubten indess, die heren 
verfasser könnten es mit dieser ansicht unmöglich ernstlich mei- 
nen. Die sache war bald vergessen und es erhob sich die 
theorie der unterdrückten thesen. Diese stellte O° Müller zum 
Festus Suppl. p. 397 auf: forma ab antiquis tradita plane iusta est: 
modo unum observaveris ac tenueris, supprimi posse theses omnes 
ezcepla ulima, mazime penultimam. Die entdeckung fand gros- 
sen beifall, denn mit ihr verschwanden plötzlich alle schwierig- 
keiten. Es war jetzt fast unmöglich, dass irgendwelche worte, 
die man saturnisch messen wollte, sich nicht fügen sollten, seit- 
dem das fehlen beliebig vieler thesen das mittel an die hand gab, 
alles widerstrebende zu bändigen. .Die verse verloren jetzt ihren 
herkömmlichen iambischen anfang, sie konnten ebensogut tro- 
chäisch sein; ja die mehrzahl der von Müller citirten beginnt 
trochäisch. Sie verloren auch- ihren bestimmten rbhythmus; die-: 
ser konnte innerhalb. diner jeden vershälfte beliebig oft gestört, 
auch wohl ganz zerstört werden, denn verse, in denen vier oder 
selbst noch mehr arsen neben einander stehen können, sind keine: 
verse mehr. Gerade die allseitige dehnbarkeit des Miller’schan. 
systems musste dasselbe verdächtigen und sowohl abweichungen, 
im einzelnen als ’direkten widerspruch anbahnen. So machte 


2) Hiergegen sprechen unter anderm? L. Spengel in Münch. Gel. 
Anz. 1838, p. 665, Weise der saturnische vers bei Plautus. Quedlinb. 
1839, Grauert bei Koene iiber die sprache der römischen epiker p. 256 figg., 
welch letzterer im allgemeinen Hermann’s ansicht beitretend durch die 
annahme einer „dehnung einer langen silbe in zwei silben“ dem prin- 
cipe Ὁ. Müllers nahe kam. 


6* 
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Lachmann (8. Corssen orig. poes. Rom. p. 195 anmerk. 11) das 
ausfallen der thesis für die letzte silbe des verdes geltend, für 
welche es Müller geleuguet hatte, Corssen |. c. für die erste 
und letzte silbe der ersten vershalfte and für die letzte der 
zweiten hälfte. Corssen’s ansicht ist ein ven dem Miiller’schen 
streng zu unterscheidendes principp denn nach im wird der 
rhythmus, sei er nun iambisch eder trechäisch, innerhalb der 
vershälften immer beibehalten und können sur -die  Äusserstes 
endsilben wegbleiben. Aber ausser mehreren anderen bedeuken 
hut diese theorie ihren haupteinwand durin, dass Corssen ge- 
zwungen ist, eine menge von "versen u —— unau· 
nehmen: 
Eorüm sectam sequüntur | mülti mortalés 

mit langer vorletzter silbe, während sonst bei den mit einer 
arsis endenden versgattungen das gesetz herrseht, dass die letzte 
thesis als reine kürze bewahrt wird. Diess gesetz liegt tief in 
der natur der antiken metrik und seine verletzung scheint selbst 
für die älteste zeit unglaublich. 

Das fortwährende schwanken sich gegenseitig bekämpfen- 
der und verdräugender theorien erklärt sich aus dem mangel 
einer sicheren grundlage auf die man hätte bauen können. Ganz 
anders in neuerer zeit. Seitdem durch Ritsehl’s prise. lat. mon. 
epigraph. mehrere in saturniern abgefasste Inschriften allgemein Ὁ 
vor augen liegen, hat die frage eine gunz neue gestalt bekom- 
men. Die oft ungenau citirten, oft durch abschreiber eutstellten 
dichterfragmente müssen jetzt in den hintergrund treten und statt 
ihrer stehen die unwandelbaren in stein gehauenen zeagnisse als 
feste grundsäulen da, an die sich jede ‚weitere forschung zuversicht- 
lieh anlehnen kann. Mit vollem rechte behauptet daher Ritschl 
Ind. leet. un. Bonn. uest. 1852: omnino aulem ita sentio, οὐ praepostere 
egisse credam quicungue a poetarum fragmenlis ezorsi ad versuum 
Saturniorum legem ' eruendam perrezerint, certissimumque verae 
doctrinae fontem esse monumentorum ezempla existimem librariorum 
nulli vel incuriae vel libidini obnozia. Leider hat die neueste 
schrift über diesen gegenstand: De num. Sat. scrips. J A. Pfau 
Quedi. 1864 diese augenscheinliche wahrheit misskennend die 
fragmente des Livius Andronicus und Nuevius zum ausgangs- 
punkt genommen und aus ihnen ihre gesetze abgeleitet. Diese 
sind: das zweite hemistich könne eine anacruse annehmen, z. b.: 
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Nexébant multa inter se | flex a nodorum dübio: 
die thesen könnten unterdrückt werden, selbst drei und vier in 
emem verse, nur die letzte sei wahrscheinlich ausgenommen ; 
die erste hingegen, also die anfangssilbe des verses, bleibe häufig 
weg. Pfau misst z. b. das bei Priscianus erhaltene fragmedt 
des Livins Andronicus : 

Quaé haéc däps est — qui féstds dies’ 
und gibt segar die auflösung des letzten trochäus in einen 
dactylus zu, p. 68. 

Besser als die übrigen hat Ritschl J. τ. p. 1 und 2 das 
wesen des saturniers erkannt und so bezeichnet: us nec omit- 
latur unquam vel prioris hemistichli anacrusis vel alterutrius thesis 
finolis, nec unquam alteri hemistichio anacrusis addalur, nec sae- 
pius quam in singulis hemistichiis semel reliquaé theses supprimantur 
nec guicguam offensionis cel arsium solulio vel meglecho caesurae 
vel vocaliam hiatus habeat. Die punkte, in denen ich hievoa ab- 
weiche, betreffen namentlich die zahl und stellen der unter- 
drückten thesen sowie die cäsur des verses, wodurch ich für 
den. so oft als regellos verschrieenen saturnier vielmehr die 
strengste gesetzmässigkeit in anspruch nehme. Um aber klaren 
eiablick in die sache zu bieten, ist es nothwendig die betref- 
fenden inschriften dem leser vor augen zu stellen. Aus ihnen 
sollen die gesetze algeleitet werden und erst nachher ihre an- 
wendung auf die dichterfragmente finden. 


ll. Satarnisehes versmass in den inschriften. 


Von den fünf metrischen grabschriften der Scipionen sind 
vier in saturnischem versmasse verfasst. Die erste (tab. XX XVII 
bei Ritschl), in welcher sogar die versabtheilung , den ersten 
vers ausgenommen, durch querstriche im stein angezeigt ist, 
lautet : 

Cornelius Lucius — Scipio Barbätus 

Gnaivéd patre prognätus — förtis vir sapiénsque 

Quoiäs forma virtütei — parisuma füit 

Cons6l censor aidilis — quei fuit apüd vos 

Tauräsia Cisaina — Samniéd cépit 

Subigit omne Loucanam — 6psidesque abdoicit. 
Ven diesen sechs versen aind vier (v. 1. 2. 4. 6) genau 
noch dem bekannten vers: Dabünt malum Metélti — Naévio poétae 
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gebaut. Ihr rhythwus ist wohlklingend und die trennung der 
beiden vershälften wolhlberechnet. Wenn es schliesst aicht nur 
mit der ersten vershälfte immer zugleich das wort ab, sondern 
es sind auch die zusammengehörigen begriffe in je eine vers- 
kälfte verbunden. . In v. 2: Gnaivéd paire progndtus — [örlis vir 
sapiensque gibt das erstere hemistichium den vorzug seiner ge- 
burt, das zweite seine persönlichen eigenschaften au; in Consol 
censor aidilis — quei fuit apäd vos ist der relativsatz so ver- 
theilt, dass der erste theil die hauptbegriffe, nemlich die drei 
namen der ehrenämter, der zweite die übrigen satztheile enthält; 
auch im letzten: Subigit omne Loucdnam — dpsidesque abdoucit 
ist jeder vershälfte eine selbstständige in sich abgeschlossene 
aussage zugetheilt. Ueber die abweichungen von der gewöhn- 
lichen prosodie, Lucius und pasre vgl. Ritschl de sepulc. Furiu- 
rum p. VIII und Rhein. Mus. VIII, p. 480. Die messung des 
dritten verses: (Quoiis forma viriitei -— pdrisuma fuit hat Bü- 
cheler in einer kenntnissreichen besprechung von Ritschl’s prisc. 
Lut. mon. epigr.. in Jahrb. f. Phil. 1863 p. 336 richtig erkannt, 
während Ritschl mass: Quoids forma virus — tei parisuma füit, 
was, wie unten gezeigt werden wird, auch wegen vernachläs- 
sigung der cäsur unzulässig ist. Bücheler bemerkt mit recht, 
dass sich in den saturniern der inschriften und is der litteratur 
vor Ennius kein einziger vers findet, welcher die verkürzung 
des femininen a. erweist. Die form obigen verses ist: 
v—v—v—v | -v--v 

die zweite form des saturniers mit ausgefallener vorletzter thesis. 
Ueber die kürze parisuma 5. Bücheler |. c. Dieselbe gestalt 
hat der fünfte vers: 

Taurasia Cisaina — Samnio cépit. 
Die zweite grabschrift (tab. XXXVill) ist zwar an den vers- 
enden unvollständig, doch fehlt überall nur wenig, so dass der 
bau der saturnier doch klar zu tage tritt. Sie lautet bei 
Ritschl:: ex 

Honc oino ploirumé | cosentiönt R[ mai 

Duonöro öptumo | fuise viré [viröro 

Luciom Scipiéne | filiés Barbäti 

Consöl censér aidilis | hic fuét a[püd vos 

Hec cépit Cörsica Aleri — äque urbé [pugnändod 

Dedet tempestätebus — aide méreto[d vötam. 
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Hiervon sind die verse 3. 4. 6 (der mittlere mit dem vierten der 
ersten Scipionen -grabsehrift fast gleichlautend) genau nach dem 
hauptschema gebaut mit beibehaltung derselben ciisur; denn im 
letzten glaube ich gegen die Ritschl’sche messung : Ded& témpe- 
skilibus — aide meretod völam vielmehr mit sicherheit folgende 
“messung behaupten zu können: 

Dedet tempéstatébus — aide mereto[d vétam. 
Die übrigen drei stimmen ebenfalls mit der grundform überein, 
nur dass „sie die cäsur nicht nach der vierten thesis, sondern 
sch der dritten arsis haben: 

v-v—v- | vv vv 
Was die übrige betonung hetrifft, so nimmt Ritschl seine ergän- 
zung Romai zweisilbig, wodurch er ausfall einer thesis anzu- 
uehmen gezwungen ist. Wiewohl diess hier erlaubt wäre, denn 
die betreffende thesis wäre die vorletzte, so scheint doch Romane 
nach Büchelers ergänzung besser im einklang mit dem haupt- 
schema. 
Auch im zweiten verse möchte ich von Ritschl’s betonung : 

Duonéro éptumo abgehen und als das natürlichere vorziehen: 

Duéunoro déptumé | fuise viro [viréro 
wie auch duellum dreisilbig und zweisilbig sich vorfindet. Im 
fünften verse ist die betonung: Hee cépit Cörsica ‘Aleri — dque 
urbé [pugndndod| umzuändern in: 

Hec cépit Corsica | Alériaque ürbe —v 
mit hiatus und cäsur nach der dritten arsis, so dass am schlusse 
nur ein zweisilbiges wort als ergänzung zu nelımen ist. Hiemit 
stimmt die beschaffenheit der zeilen auf dem steine; denn gleich- 
mässig abgebrochen und unter einander stehen die wörter: 

fuet al 
urbe| _ 
mereto| 
und lässt sich vermuthen, dass, wie in der vorhergehenden und 
nachfolgenden zeile nicht so viele buchstaben fehlen, auch in 
der mittleren nicht unverhaltnissmassig viele (neun würde 
pugnandod erfordern) zu ergänzen sind; denn für diese hätte der 
raum der zeile schwerlich gereicht. ‚Die unrichtige trennung des 
wortes Aleri — aque in die beiden hemistichien fällt dadurch 
von selbst weg. 
Die dritte inschrift (tab. XXXIX) lautet: Σ 
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Quei Apice insigne Diélis — flaminis gesistei 

Mors pérfécit taa ut — éssent émnin brévia 

Honés fama virtaésque — gl6ria Atque ingenium. 

Quibas sei in lénga hieni — set tibe Gtier vita 

Facilé facteis superäses — giéri4m maisrum. 

Qua τέ Jubéns te in grémiu — Scipié récipit 

Terra Publi prognatum — Pübli6 Cornéli, 
So bei Ritschl. Vers 3. 5. 7 sind regelmässig nach der: haupt- 
form gebildet; ebenso der erste, nur dass dieser, wie Bücheler 
l. e. p. 329 treffend bemerkt, erst späterer zusatz zu sein scheint, 
weil auch die übrigen drei saturnischen elogien der Scipiunen nur 
je sechs verse enthalten und die buchstaben dieser zeile bedeu- 
tend kleiner sind als die übrigen, endlich weil nach gesistei der 
noch freie raum der zeile leer gelassen ist, während in den an- 
deren ohne rücksicht auf die versabtheilung fortgefahren ist. 
Nur glaube ich nicht mit Bücheler, ‚dass der steinmetz, nach- 
dem er die anderen verse bereits eingehauen, sich im raum be- 
schränkt sah, wie bei gremiu im ausgange der siebenten zeile“; 
denn hätte er auch übereinstimmend mit den übrigen versanfän- 
gen den ersten vers unmittelbar oberhalb mors begonnen, sn 
hätte ihm dennoch der raum gereicht, indem, wie das facsimile 
bei Ritschl zeigt, nach gesistei nicht nur raum übrig bheb, son- 
‚dern selbst mehr raum, als nothwendig war. Man denke sich 
. nur den vers in gleiche linie mit den anderen geschoben, um 
sich davon zu überzeugen. Darum ist meine ansicht, dass zwar 
auch dieses elogium aus sechs versen bestanden, später jedoch, 
vielleicht viele’ jahre später, die nachkommen dieses Scipio eine 
erwähnung seiner würde als famen dialis wünschten und der 
vers zu diesem zwecke noch darübergesetzt wurde ὃ. Uebri- 
gens betone ich die worte nicht: Queé dpice insigne didlis mit 
hiatus, sondern: 

Quei apice insigné diAlis — ‘flaminis gesistei. 
Ferner handelt es sich um die betonung des zweiten verses. 
Gegen die oben gegebene Ritschl’sche: Mors perfecit hia ut — 
éssent ömnia brévia, wobei Ritschl ua wt als das vom dichter 


8) Man könnte selbst vermuthen, dass Quei noch später als die 
übrigen worte dieses verses eingehauen wurde, da nur guei ausserhalb 
der“linie steht und dessen buchstaben, wenn ich anders richtig inter- 
pretire, weniger scharf zu sein scheinen. 


Der saturnische vers. 89 


beabsichtigte vermathet , achligt Bücheler vor: Mors pérfecit (ud 
u — éssent dunia brdeia, oder auch: Mors pérfécst tia ut — 
ésent Omuse brévia. Mit keiner von diesen dreien scheint mir 
das richtige getroffen. Dene auffallend und nicht weiter nach- 
weisbar ist das zusammenstossen von vier kürzen: ominid breoia, 
die dem ernsten, mehr spondees als kürzen liebenden gang des 
ssturniers wenig zusagen. Es ist aber auch noch eine pro- 
sedische eigenthümlichkeit, auf welche gestützt ich messe: 

Mors pérfecit tua ut éssent — 6mnia brevia. , 
Dense nicht our die feminine sominativendung 4 ist, wie man 
längst erkannte, ursprünglich lang, sundern ein gleiches behaupte 
ih auch yon der neutralendung des plurals sowohl der 
zweiten als dritten declination. Die beweise hiefür bietet Livius 
Andrenicus und Naevius. Festus citirt s. v. ocrem den saturni- 
schen vers des Livius: 

Celsösque acris arväque — pütria et mare mägaum. 
Diemedes I p. 379 Putsch. von demselben: 

Uträm genua ampléctens — virginüm oräret. 
Ebenso messe ich Non. 5. νυ. disertia p. 509 Putsch.: 

Tuque mibi sarrstoe — émnid disértim, 
und der grund, warum ich ömnid diseräm nicht wage, liegt 
eben daris, dass die kürze dieser endusg durch keise einzige 
stelle bewiesen werden kann. Ferner Naevius bei Prisc. Vi, 1 
p 221 Kr.: 

Ineränt signa expréssa — quémodé Titäni: 
bei Nom. 5. v. metus p. 214 Merc.: 

Magni metus tumültus — pector& possidit. 
Nar scheinbar ist die kürze zweimal (Non. 3, ©. atroz p. 76 Merc.): 

Simul ätrecfa profcerent — éxta ministratöres, 
denn dass die zweite hälfte data minisiratéres betont werden 
kana, bemerkt Bücheler mit recht und bei efrocia hilft sowohl 
synicese als andere versahtheilusg ; 5. darüber unten. Dieselbe 
quantität haben die sor/es “(über deren metrum und prosodie zu 
vergl. Ritschl Rhein, Mus. XIV p. 389 ff.) einigemal bewahrt: 
so tab. 5 p. 391: 

Dé veré falsé ne fiant iüdice fälso: 
tab. 16 beiRitsch! |. e. p. 302: 

De facerté certä ne fiant si sapis caveas. 
Den vierten vers der iuschrift misst Ritschl und mit ihm Bü- 
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cheler: Quibis sei in longa ica’ — sét tibe «ἴδεν vita (s. Rhein. 
Mus. 1. e. p. 405). Hierin ist sowohl. die verkürzung uter 
vita bei dem dreisilbigen user mir wenigstens nicht glaublich 
als auch. wegen fehlender. cäsur der vers unhaltbar. Fleckeisen 
scheint diess gefühlt zu haben, da er Jahrb. 1863 p. 330 anm. 
sagt: ich mag es nicht verhelen, dass, so oft ich an diesen 
vers herantrete, sich mir immer von neuem die vermathang anf- 
drängt, er sei nicht so in den stein eingehäuen worden, wie ihn 
der dichter concipirt hatte. Der von Ritschl aufgenommene 
rhythmus will mir durchaus nicht in die ohren; unwillkürlich 
ändert sich mir die überlieferte wortstellung in diese um: Qwi- 
bus sei in longd lieuiset — utior tibe vita, wodurch :der saturnier 
einen vollkeınmen unanstéssigen rhythmus gewinnt, Und sollte 
es denn sogar unglaublich sein, dass der steinmetz aus versehen 
von dem ihm vorliegenden concept in der stellung zweier wört- 
chen abgewichen wäre“? — Aber so gerne man dieser’ umstel- 
lung bei einem handschriftlich überlieferten fragmente beifall 
geben würde, so unwahrscheinlich ist sie .bei einer in stein ein- 
gelauenen inschrift. Darin aber hat Fleekeisen entschieden recht, 
dass er Quibus sei in longa licusset für die erste hälfte des ver- 
ses erklärt, wie sicher kein Römer, der die worte las, anders 
messen konnte. In quibus ist das schluss-s abgestossen, wie bei 
minus im letzten verse des folgenden elogium. Als zweites he- 
mistichium bleiben die worte: (6% utier vita, deren . wahrschein- 
liche messung entweder mit elidirtem tibi lautet: bs ulier 
vita oder: 
Quibus sei in longa licuiset — tibe utier vita 

mit unterdrückter vorletzter thesis. Der hiatus #4bi wher, wobei 
die lange endsilbe in 465 kurz wird, ist bei Plautus öfter zuge- 
lassen, wie δ ϊ amorem, miki amicam u. a. Die contraction wéier 
ist dem saturnier wohl zuzugestehen. — Das metrum der übri- 
gen verse ist klar. Man. beachte übrigens, wie die formation 
des zweiten hemistiehliam immer zwischen den beiden schemen 
des saturniers abwechselt, zwischen unterdrückter und nicht 
unterdrückter vorletzter thesis: 

émnia brévia 
gloria atque ingeniam 

tibe utiér vita 
glériam maiérum 
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Scipié récipit 
Publio Corneli. 
Die inschrift des vierten steines (tab. XLI) ist: 

Magna sapientiä — magnasque virtütes 

Aetäte quöm pärya — pösidet hoc säxsum 

Quoiei vita defécit — nén honos honöre | 

Is hic situs quei nünquam — victus est virtütei 

Annös gnatus«vigintei — is [diteist man ]datus 

Ne quairatis honére — quei minus sit mand(atus.] ᾿ 
Die letzteren vier verse richten sich nach der hauptform ; der 
erste hat seine cäsur nach der dritten arsis und unterdrückt die 
vorletzte thesis. Der zweite: Aetdie : quöm pdroa — pösidet hoc 
sdzsum ist von den inschriftlich erhaltenen saturniern der einzige, 
in welchem die vorletzte thesis des ersten hemistichium unter- 
drückt wird. Fänden sich diese worte als fragment eines dich- 
ters, so würde ich nicht anstehen, zu einer äuderung zu greifen, 
2. b. perparva, was von einem zwanzigjährigen jünglinge eben 
so gut wie paroa gesagt werden konnte Dann gäbe es 
im ganzen nur zwei formen des saturuischen versmasses, die- 
grundform und 

vv — vv i Zu +. 

Auch unter den dichterfragmenten ist nur ein einziger leicht zu 
ändernder vers, in dem die vorletzte thesis des ersten hemisti- 
chiums fehlt; alle übrigen sind nach einer jener beiden formen 
gebaut oder lassen eine solche messung doch nebenbei zu. 
Darum kann die unterdrückung dieser thesis wenigstens nicht 
unzweifelhaft sicher genannt werden. Der vers des Nagvius: 
Mugni metus tumüllus — péctord possides könnte dazu verleiten, 
durch posides der schwierigkeit aus dem wege zu gehen: Aeldte 
quom pared | posidet höc säzsum und an ein ineinandergreifen der 
conjugationen von possido und possideo zu denken; aber eine 
solche annahme entbehrt der wahrscheinlichkeit und in dem frag- 
mente des Naevius reicht man mit der änderung possidis aus, — 
Klare saturnier sind tab. LXIX: 


Hoc ést factum monuméntum — Maarco Caicilio. 
Hospés gratum est quum apüd meas — réstitistei séedes. 
Bene rém geras et valeas — dörmias sine qüra. 


Im ersten verse ist Ritschl’s messung Madrcé Caicilio mit unter- 
drückter ersten thesis des zweiten hemistichiums nicht haltbar. — 
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Deutlich ist das metrum auch in tub. Lit: 
Quod ré sua difeidens — äspere afleicta 


Paréns timens heic vévit — voto hoc soläto 
Decuma facta poloticta — leibereis lubétes 
Dont danunt Hercölei — maxsumé mérete. 


Semöl te orant se vöti — crébro cönd&mnes. 
In dsperé afteicta v. 1 und odto δός tritt hiatus ein. Den vierten 
vers messe ich abweichend von Ritschl, der mit zweisilbigem 
Hercolei betont: Doni duntint Hercolei vielmehr mit Hercoles (wie 
Castoris u. a.), was sich durch tab. Li bestätigt. im letzten 
verse wäre die abtheilung mit cäsur nach der dritten arsis und 
hiatus in ie orant weniger gut als die Ritschl’sche: Semöl te 
ordnt se υὐϊὲ — crébro cöndemnes. Nicht möglich wäre crébro 
condémnes. | ΡΝ τὰ 

Tab. LI hat eine eigenthümliche gestalt. Es ist die dedi- 

cation des L. Mummius nach‘ seinem triumph’ über Achaia’ und 
Corinth. Bei Ritschi lautet sie: | | 

Ductu aüspicio imperiöque — eius Achaia capta, 

Corinto deletö Ro — mam redieit triämphans. 

Ob häsce rés bene géstus — quéd [is] in belle véverat, 

Hanc aédem ἐξ signn — Hereulis victéris 

| Imperator dedicat, 
so dass der vers mit einer clausula Zrochaica schliessen würde. 
Hauptsächlich an dieser clausel nimmt Bücheler I. c-p. 341 anstoss: 
„unglaublich erscheint es mir, dass ein mann wie L. Mummius 
- eine in saturniern abgefusste inschrift nicht vollständig in satur- 
niern beschlossen haben sollte, wie ja eine andere dedication 
desselben, die reatiner inschrift (Ritschl. p. 43) in sechs hexa- 
metern beschlossen war. Unglaublich ist es, dass ein römischer 
triumphator für eine solche öffentliche urkunde entweder selbst- 
ein unvollkommenes concept entwarf oder sich’ eines stämper- 
haften concipienten bediente, was doch aus der clausula trochaica 
nothwendig folgen würde“. Bücheler schlägt daher vor, das 
original der Mommius- inschrift sich in vier saturniern beschlos- 
sen zu denken, deren letzter: Hanc addem et signum Hérculis — 
dedicdt Victöris mit zweisilbigem Herculis oder auch: Hane ae- 
dem ei signum Hérculis — dédicat imperdtor gelantet habe. Indess 
wäre doch der letztere der beiden vorschläge gur sehr bedenk- 
lich ‚wegen der prosodie dedicat imperalor und überhaupt dürfte 
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es gewagt sein, ans der abweichung von der gewöhnlichen aus 
zwei hemistichien zusammengesetzten gestalt des saturaiers auf 
_ stiimperbafte canception zu schliessen, da uns keineswegs so 
viele urkunden erhalten sind, als zu einer so bestimmten be- 
hauptung nothwendig wäre. So gut die komiker vor und nach 
asynartetisch gebauten versarten clauseln anwenden, ebensogut 
konnte es beim saturnier der fall gewesen sein namentlich am 
aufaage und schlusse des ganzen. So beginnt das carmen Ar- 
sale (tab. XXXVI) mit dem dreimal wiederholten ersten hewi- 
stichium eines saturniers : 
Enés Lasés iuväte 
Enös Lasés iuväte 
Eunös Lasés iuväte. 
Hierauf folgen drei regelrechte saturnier, die heiden ersten mit 
cäsur uach der dritten arsis, .je dreimal wiederholt und an diese 
schliesst sich wieder das dreifache: 
Enös Marmör iuväto 
Enös Marmör iuväto 
Enés Marmör iuväto. 
Den abschluss des ganzen bilden die worte: 
Tridmpe tridmpe triümpe triümpe triümpe, - 
eine jambische reihe, welche, wie es scheint, in einem verse zu 
verbinden ist. Aehnlich möchte ich auch den schluss der Mum- 
mins-inschrift messen: 
. Ductu atspicio imperiöque — eius Achaia capta 
Corinto delet6 | Romäm redieit tritunphans. 
Ob hasce res bene géstas — quöd In bellö véverat 
Hanc aédem et signum Hercülis 
Vietéris imperätor dedicät: 
Im dritten verse entweder quod in belle vörat, oder mit Bücheler 
quéd in duello vérat, oder der verfasser dieser verse erlaubte sich 
quod zu verlängern: quöd in bello cdrut, Herculis wie in der 
oben besprochenen soraner dedication. Die im letzten verse 
noch mögliche abtrennung: Victéris imperdior mit trochäischer 
elausel dédicat halte ich darum für unwahrscheinlich, weil nach 
dem iambischen versmass die clausel sicher iambisch, nicht tro- 
chäisch wäre, wie umgekehrt nach dem dactylischen, also. fal- 
\enden rhythmas der -inschrift von Potentia (Orelli III, 6063) 
die clausel Fértunénses ebenfalls in fallendem rhythmus besteht. 
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Die iambische reihe lässt sich noch weiter beweisen durch eine 
meiner ansicht nach zwar nicht im saturnischen, aber einem dem 
saturnischen nahe stehenden metrum verfasste inschrift, welche 
nur aus dem ersten hemistichium des saturniers und jenen 
schlussiamben besteht, indem ich das original vollkommen auf- 
recht erhalte und nur abtheile (tab. LXXXVIII d): 


Fuft Atistia üxor 

Mihi fémina opituma veixit 

Quoius cérporis reliquiae 
Quot süperant sünt in héc panärid. 


Zu demselben grabmal gehört die inschrift : 


Hoc &st monimentum Märcei — Vergilei Eurysacis 
Pistoris redemptoris apparet. 


Der erste ein suturnischer vers; der zweite, den Ritsch] misst: 
Pistöris redémp — löris dppdret, ist in dieser form unmöglich; denn 
dass er nicht weniger als vier anomalien aufweisen würde, „den 
mangel der cäsur, eine dreimalige unterdrückung der thesis, 
eine beispiellose suppression der vierten thesis, eine verkehrte 
suppression der zweiten“ bemerkt Bücheler p. 337 mit recht. 
Derselbe macht darauf aufmerksam, dass apparei nicht anzu- 
fechten sei, sondern ,,ihr seht es“ zu erklären, da die über den 
inschriften am fries des monuments sich hinziehenden reliefs je- 
dermann die bäckerei und brothandlung des Eurysaces zeigten, 
wie auf der Ritschl’schen tafel ersichtlich ist. Appares ist daher 
vom vorhergehenden abzutrennen und ala eigener satz zu fassen. 
Diess begünstigt folgende metrische form: 


Est héc thonimentum Märcei — — Eurysacis 
Pistöris redemptöris. 
Appäret. 


Apparet bildet die clausel v—v. Pistéris redemplöris ist gleich 
dem ersten hemistichium eines saturniers, das um so passender 
ist, als auch die grabschrift für seine frau, wie oben erwähnt, 
fast ganz in dieser versform besteht. Die quantität redemptorss 
wird niemand anfechten, der sich der plautinischen prosodie von 
reduz, reduco oder redduco, reclasit u. a. erinnert; denn wenn 
sieh auch reduz in Fleckeisens busgabe des Plautus nicht ver- 
findet, so ist es nur durch gewaltsame änderungen entferut und 
die sichere überlieferung bezeugt neben der kürze (Capt. prol. 
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43; 11, 3, 77; Ul, 3, 28; V, 1, 10; Trin. 823) im bacchei- 
schen metrum die lange, Rud. IV, 2, 4: 

Quom me éx suis locis pulcre orndtum expedivit 

Templis reducém plurum& praeda onũstum: 
ebenso im baccheischen versmass Capt. V, 1, 2: 

Jovi disque agé gratiads merito mägnas 

‚Quom té reducém tue patri reddidgrunt. 
Dass endlich aus dem unvollständigen verse tab. LXXXVII f.,, 
den Ritschl betont und ergänzt: 

Quoiüs forma[& deesrem] — vicérant möres, 
oder auch: 

Quoiüs forma[é vemüsta — tém| vicérunt möres, 
weder im ersteren fall far die’ unterdriickung der drittletzten 
thesis noch im letzteren für die vernachlässigung der cäsur 
etwas gefolgert werden kann, liegt auf der hand; denn auch 
gesetzt, dass die worte wirklich einem einzigen verse ange- 
hörten, was unbestimmt ist, da sie auf dem steine zwei ver- 
schiedene zeilen anfangen, so kann doch die ergänzung eben- 
sogut anders vorgenommen werden, wodurch beide ansmalleen 
wegfallen, nemlich : 

Quoiüs forma v—v | — vicérant möres, 
oder mit cäsur nach der dritten arsis: 

Quoiüs forma v— | v— vicérunt möres. 

Fassen wir das bisher sich ergebende zusammen, so fanden 
wir, dass uirgends mehr als eine arsis unterdrückt wurde, dass 
die stelle dieser unterdrückten arsis keineswegs gleichgültig und 
unbestimmt war, dass hiatus häufig zugelassen ist; die bedin- 
gung unter der hiatus. eintreten kann, besteht‘ sewohl in der 
arsis als in der thesis nur darin, dass die erste der hiatus bil- 
deaden silben auf einen langen vocal oder m.endige; die quan- 
tität des darauf folgenden voculs, also der anfangssilbe des 
nächsten wortes, ist gleichgültig. Der erste lange vocal bleibt 
lang, der hiatus übt auf dessen quantität noch keinen einfluss, 
was die urspriiaglichste und roheste art des hiatus ist, während 
quöm erat, méo amori u. ἃ. bei Plautus schon milderungen ent- 
kalten. Nur in bi wfier (Scip. III, v. 4) tritt vielleicht verkiir- 
zung ein, vielleicht — denn die annahme der vollständigen eli- 
sion von äbi, die sich auch bei Plautus findet, könnte, wie oben 
bemerkt worden, auch diese ausnahme ‚beseitigen. — Ferner | 


Φ 


ἢ 
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ergab sich, dass jeder vers seine cäsur hatte entweder nach der 
vierten thesis oder nach der dritten arsis und die von Ritschl 
angenommenen vernachlässiguugen der cäsur: 

Quibüs sei in lönga licui — set tibe ütier vita 

Quoiüs férma virtu — (οἵ parisuma fäit 

Hee cépit Cörsien 'Aleri — äque urbé |pugedadod 
bestätigten sich nicht. Zu bemerken ist sur noch, dass wenn 
die cäsur nach der dritten arsis eintritt: 

u-—v- | vv — u 

die dritte thesis meistens rein gehalten wird: 

Honc oino ploirumé | coséntiont R[omäne 

Duénoro optumé | fuise viro [viréro 

Hec cépit Corsicé | Alériaque urbe —v 

Maguä sapientia | magnäsque virtütes: 
‚aber nicht durchgehends und: 

Corinto delété | Romam redieit triümphans 
ist ebenso sicher wie einige dichterfragmente dieser art. Ver- 
mieden wurde, die vierte thesis ia zwei kürzen aufzulösen, wena 
dieselben mit der vorhergehenden arsis ein dactylisches wort 
bilden oder überhaupt noch zu einem worte der ersten vers- 
hälfte gehören. Der allgemein so gemessene vers: 

Dedét témpestatebus — aide meretod vétam 
wurde bereits der regelmässigen gestalt zugesprochen: 

Dedet tempestatébus — aide meretod vétam. 

Schliesslich ist zu bemerken, wie von Fréhner im Philol. 
XII, p. 207 auch die bronze von Antino auf saturnisches mass 
zurückgeführt ist: 

Vestine dünem dédca — cümniös cetur, 
was allerdings grosse wahrscheinlichkeit für sich hat; jedenfalls 
entspricht der vers vollkommen den oben angegebenen gesetzen. 


Ill. Fragmente des Livius Andronicus und Naevius. 


Sind die gesetze, welche aus den monumentalen überresten 
abgeleitet wurden, richtig, so werden sie ohne zweifel auch auf 
die fragmente der dichter ihre anwendung finden, es müssten 
sich denn die dichter in handbabung dieses versmasses andere 
‘eigenthiimlichkeiten erlaubt haben. Letzteres scheint allerdings 
Ritschl anzunehmen , indem er Ind. leet. Bonn. 1852 p. 1 sagt: 
‚tum demum ezpendendum erit, si quae forte res sint, in quibus ab 
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indagatae normae constantia Livit Naevisque ars dicessersé aliquanto 
plus licentiae sibi sumens. Aber gerade darin glaube ich einen 
besonderen beweis fiir die richtigkeit der aufgestellten gesetze 
zu finden, dass wiewahl ich die grenzen derselben sehr enge 
gezogen habe, dennoch in den literarischen zeugnissen ihre volle 
bestätigung nachweisbar ist. | 
Auch hier ist die hauptform : 
ὰ υ-Ξυ---υϑὺυ]) -v— vv 

Diese wird weitaus am häufigsten angewendet. Hierher ge- 
hören folgende fragmente der Odyssee des Livius: Gell. N. A. 
XV, 9: 


‘Virim mihi Caména — insecé versütum, 
denn so ist zu betonen. Prise. VI, 8, p. 247 K.: 
. Sancta puer Satürni — filiä regina, 


welche worte Hermann mit. unrecht mit nicht nachweisbarer mes- 
sung Alid abtheilte: 
säncta puer Satürni 

Filia regina. | 
Prise. VI, 4 p. 230 K.: 

Apid nympbam Atlantis — filiam Calypsénem 
ween anders die endupg in Calypsonem richtig überliefert ist, 8. 
Bücheler p. 332; auch Hermanns anordnung ist möglich: 


v apud nympham Atlantis — filiam Calypsönem. 
Fest. 5, v. ocrem p. 181 M.: 

Celsösque ocris arväque — pütria et mare magnum. 
Diomed. 1, p. 379 Ρ.: 

Utrüm genus ampléctens — virginum oräret, 


wo indessen das zweite hemistichium auch mit unterdrückter 
vorletzter thesis virginum drdret lauten kann. Fest. s. v. noe- 
gum p. 174 M.: . ° 

Simuläc lacrimäs de öre — noégeo detérsit 
mit hiatus in de ore, oder vielleicht besser mit Bücheler simu/ 
ce zu messen. Ebenso folgende fragmente aus dem bellum Pu- 
nicum des Naevius: Prisc. VII, 16 p. 342 K.: 


Senéx fretus pietäte — deum ädloctus sümmi 
Deüm regis fratrém | Neptünum regnatörem 
Marim — 


der zweite mit cäsur nach der dritten arsis. Die betonungen 


deim regis frairém sind zu halten gegen Bücheler p. 335. Das 
Philelogus. XXII. Bd. 1. 7 


I 
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erste deum wird elidirt wie oft bei Plautus. Prisc. VI, 1 
p. 221 K.: 
Ineräut signa — — — Titani 
doch liesse sich an die umstellung ezpressa signa denken; un- 
haltbar ist Vahlens: snerdns signa. — Atilius Fortunat. 
p. 2680: 
Ferunt pulcras cretérras — areas lepistas. 
Non. s. v. liquidum p. 334 Merc.: 
Blande ét docte percöntat — Aéneas quo päcto 
Troiam frbem liquerft. — 
Bücheler p. 333 Aenes. — Prise. Vi, 11 p. 255 K. mit Vahlen: 
Jamque efus mentem fortüna — fécerat quiétem, 
indem Hermanns abtheilung: — iamque eius méntem || Forkina 


fecerdt quietém — nicht beizustimmen ist. Mar. Victor. art. 
gram. 1. IH, 18: Ä 
Novém Jovis concérdes — filiae soréres. 


Paul, Diac. 5. v. sagmina, wo nichts zu streichen : 

Scap6s atque verbénas — sägminä sumpsérunt. 
Non. 8. v. afroz p. 76 Merc.: 

Simul 4trocié profcerent — éxta mf{nistratéres: 
die synicese afrocia liesse sich vermeiden durch vv simul 
atröciä proicerent || Evid ministratores — denn auch minisiro ist 
zulässig: vrgl. Plaut. Amph. III, 3, 29. — Non. s. v. metus 
p. 214 M.: 

Magni — tumültus — péctora possidit: 
die überlieferung lautet possidet, worüber s. oben p. 89. — Fest. 
s. v. stuprum p. 317 M.: 

Seséque ei perfre — mävolunt ibfdem | 

Quam cim stupro redire — ad suos popularis. — 

Sin illos deseränt | fortissimos virérum. 
Non. s. v. gratelari p. 116 M.: 

[Manjäsque susum ad caélam — sistulit Buds rex 


Ammiillus gratulatur — divis — 

vrgl. Vahlen. Non s. v. auspicari p. 468 M.: 
Verüm praetér advenit — aüspicät auspicium 
Prosperim — 


prosperum ist zweisilbig wie hei Plautus Pseud. 574, Fest. s.v. 
topper p. 852 M.: 
namque nullum peius — — homonem. 
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Quamdé mare saevom, vires — quof sunt magnae —— 
Confringent importinae — fndae —v—v: 


der erste vers ist unsicher: nullum ist überliefert und am schluss 

μον. Biücheler versucht: Nam muüllum peius péctus — md- 

coral humdnum. — Nan 5. vv. superbiter es contemiim p. 515 M.: 
Supérbiter contémptim — cénterit legiönes. 


Dos. ad Ter. Andr, I, 1, 28: 
Plerique omnes subigäntur — sab suum iudicium. 


Paul. Diac. in exc. e Pomp. Fest. s. v. rumitant p. 271 M.: 
Simal alius aliüinde — rfimitant inter se. 

Gell. N. A. I, 24, 2: 
Mortäles immortäles — fiére si forét fas, 
Flerent divae Caménae — Naévium poétam. 
Itaque postquam est Orcino — träditus thesaüro, 
Obliti sunt Romaf | loquiér latina lingua. 


Im ersten iambus des dritten verses kann die frage sein, ob 
ildque oder ifagué zu betonen. Es können nemlich mehrere apu · 
ren darauf führen, dass gue in dem die längen so sehr liebenden 
saturnischen versmasse zulässig war, so bei Non. s. v. disertim 
p. 509 M.: 


Tuqué mihi narräto — 6mnia disértim, 
ferner: . 

Ibi déniqué vir simmus — ädprimus Patröclus, 
und wenn man nicht umstellt: 

Runcüs atqué Purpüreus — filii Térras, 
sowie: + 

Scap6s atqué verbénas — sägmina sumpsérunt. 


Die cäsur tritt auch bei den dichtern immer entweder 
nach der vierten thesis ein, was weitaus das häufigste ist, 
oder nach der dritten arsis; letzteres in dem oben ange- 
führten verse der grabschrift des Naevius: 

Obliti sunt Romai | loquiér latina lingua, 
ferner: 

Sin illos deseränt | fortissimos virérum 

Detm regis fratrém | Neptänum regnatörem. 
Aus Livius bei Prisc. VI, 3, p. 229 K.: 

Carnis vinumque quéd | libäbant anclabätur 


wo man zwar mit Biicheler abtheilen kann: 
| 7 
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carnis 

Vinümque quod libäbant — änclabatur —v, 
doch ohne dazu gezwungen zu sein, denn da sich diese cäsur 
sowohl bei den inschriften als bei Naevius sicher nachweisen 
liess, ist daraus ein schluss auf Livius nicht unerlaubt, wenn 
auch die geringe anzahl der erhaltenen fragmente nicht mehr 
beispiele aufweist. — Kine dieser beiden cäsuren ist aber noth- 
wendiges gesetz und überall wo namentlich Hermann und Vahlen 
ihre vernachlässigung annehmen, beseitigt sich die anomalie durch 
richtige versabtheilung. So die oben citirte stelle, die Hermann 
abtheilte: 

nängne nilum peius 

Macérat homonem qnamde — märe saevom virés quoi 

Sunt magnae topper cénfrin — gént importunae ündae, 
worin ausserdem noch maceras unhaltbar und der schluss des 
verses mit dem -relativum auffallend wäre. Ferner Non. 8. v. 
danunt p. 97, 18 M.: 

eäm carnem victéri --- büs danunt v—v, 
was zu vertheilen ist: 

eam carnem 

Victöribus danünt v—v—v—v. 
Ebenso das bereits erwähnte: 

Jamque eius mentem fortüna — fécerat quiétem, 
wofür Hermann unrichtig: 

iamque eius mentem 

Fortüna fecerät quie — tem v—v—v.‘ 

Varro de L. L. V, §. 153 p. 153 Sp. nach Hermann und Vablen: 

v—v—v dicta — tér ubi currum insédet 

Pervébitur usque ad öppi — dim v—v—v 
was aber iiberhaupt nicht aus saturnischem metrum besteht, son- 
dern einen iambischen octonar bildet: 

Dietätor ubi currum insidet pervéhitur usque ad öppidum, 
aus einem drama des Naevius, denn Varro sagt nicht, dass es 
- aus dem bellum Punicum sei. Macrob. Saturn. Vi, 5 p. 181 B.: 

Deindé pollens sagittis — inclutus arquitenens 

Sanctisque Delphis prégna — tas Pythius Apdllo, 
ist ohne zweifel mit Vahlen que zu streichen: 

Sanctüs Delphis prognatus — Pythius Apollo 
da auch alle iibrigen epitheta des Apollo asyndetisch angereiht 


Der saturnische vers. 101 


sind und die endsilbe von Pythius ebensogut lang sein muss, 
wie inclulizs im ersteren verse lang ist. Zur beseitigung der 
linge deinde schlägt Bücheler dein deus vor. — Der vers 
des Varro: 

Foris nescio quis ὅσοι — pat res indicäre, 
dem L. Müller de re metr. p. 89 dieses saturnische metrum zu- 
theilt, ist vielmehr iambisch: Fortis nescio quis dccupat res indicare 
-» oder auch ein octonar. — Prisc. VIII, 9 p. 402 Κ΄: 

Cum söcios nostros mändi — disset impius Cyclops, 
vielmehr mit der handschriftlich mehr heglaubigten lesart man- 
disset : 

cum söcios nöstros | 

Mandisset impius Cyclops —v—v—v 
oder: Mandisset impitis | Oyclöps v—v—v. Eine noch ungelöste 
schwierigkeit bilden die drei aus Livius und Naevius citirten 
ganz dactylisch klingenden verse bei Prisc. Vil, 9 p. 329. 402 
K. und Non. p. 325 M.: 


At celer hasta volans perrumpit pectora ferro. 
Inferus an superus tibi fert deus funera Ulixes. 
Convenit regnum simul atque locos ut haberent. 


Im ersten ist bei der messung: As céler hastd voldns | perrümpit 
peciora férro die kürze pectora auffallend, die sich vermeiden 
liesse, wenn man mit Hermann celeris schriebe, da Priscian sagt: 
hic es haec celer vel celeris et hoc celere; dann könnte man ab- 
theilen : 
at celeris 
Hasta volans perrümpit — pectorä férro. 
Im zweiten: 
inferus an süperus 
Tibi fert deus fünera Ulixes —y—v—v— 
würde man vielmehr #52 erwarten, wie auch im dritten: 
convenit régnum 
Simul atque locös ut habérent —v—v—v 


die drei aufeinander folgenden anapästen einzig dastehen. Die 
annahme einer verwechslung der namen Livius, Naevius und 
Laevius (Osann. An. cr. p. 38) wird durch . den ausdrücklichen 
heisatz Livius in Odyssia und Naevius belli Punici libro sexto er- 
schwert. 
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Wird in einem verse eine thesis unterdriickt, so ist 
dies die vorletzte nach dem schema: 
v-v—o—v 
So heisst es hei Fest. s. v. éopper p. 352 M. aus Livius: 
Toppér citi ad aidis — vénimés Circae 
Simül duéna eérum — pértant 4d nävis: 
die darauf folgenden worte: milia alia in isdem inserinuntur, wofür 
ich similia alia tm isdem inserunsur oder inveniunsur vermuthe 
(s. Phil. XXU, p. 539), gehören nicht mehr zu dem citat, son- 
dern sind des Festus eigene worte. Dieselbe thesis ist unter- 
drückt im vers bei Serv. ad Virg. Aen. Il, 797: 
Eorüm sectam sequüntur — mülti mörtäles, 
so dass man der abtheilung:: 
eorüm sectam sequüntur 
Multi mortäles —v | —v—v—v 
nicht bedarf. — Prisc. VI, 1, p. 221 K.: 
Ei venit in méntem — höminum förtünas. 
Prisc. VI, 1, p. 221: | 
Rhuncäs atque Purpüreus — fili Térras: 
die umstellung Purpureus atque Rhuncus würde alque beseitigen, 
Non. 5. v. censere p. 267: 
Censént eo ventürum — 6bviam Poénum. 
Mehrmals hat man die wahl zwischen hiatus und ausfall der 
vorletzten thesis: so Fest. s. v. ommentans p. 190 M.: 
[aut] in Pylüm advéniens — alt ibi émméntans, 
oder aut ibi ommentans; das erstere aus setzte Bücheler ein. — 
Diomed. I, p. 379 P.: 
Utram genué ampléctens — ἘῊΡ ὟΝ 6räret, 
oder virgintim orarei. — Serv. ad Aen. Ill, 10: 
Ambérum uxores néctu — Trofad éxfbant 
Captibus opertis fiéntes — ämbae abeuntes l4crimis 
Cum miltis, 
oder mit Vahlen: 
ambérum uxöres 
Noctü Troiad exibant — cfpitibus opértis 
Flentés ambaé abeäntes — läcrimis cim muͤltis. 
Prisc. Vi, 1, p. 221 K.: 
Ineränt signä expréssa — quémodo Titäni 
Bicörpores gigäntes — mägnique ‘Atldntes, 
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doch können die handschriften auch auf Alalantes führen. Prob. 
ad Virg. Buc. VI, 31, p. 14 Keil.: 

Postquäm avém aspéxit — in templo ‘Anchises 

Sacra in mensa Penätium — òérdiné penüntur: 
die darauf folgenden worte immolabat auream — vichimdm pül- 
cram können wenigstens in der zweiten hälfte unverdorben sein. 
Fest. p. 382 M.: 

Honeräria& henüstae — stäbant in flüstris 
Varro d. L. L. Vil, 51 p. 336 Speng.: 

 Patrém suum supremum — éptumum 4ppéllat 
oder dptumdim appéliat. — Non. s., v. polubrum p. 544 M.: 

Argéntea polübro — aüreo ét glätro 
oder aureö ef gliiro. 

Nirgends lässt sich die unterdrückung einer underen thesis 
als der vorletzten nachweisen. Die vielen stellen, die bisher so 
betent wurden, lassen sich alle durch richtige messung beseitigen. 
Mehrere wurden bereits besprochen. Prisc. Vil, 5 p. 303 K. statt: 

Nequg enim öblitus sim te — 6 Laertie nöster 
mit hiatus ist zu lesen: / able 
Neque enim oblitus sim te — 6 Laertie nöster 
oder nach der anderen lesart ohne 0: Lértié nöster. Ebenso 
Fest. =. v. nequinont p. 162 M. statt: 
Partim érrént nequinont — Graéciam redire 
mit hiatus regelmiissig : . 
Partim errant nequinont — Graécidm redire. 
Prise. VI, 8, p. 247 K. weder mit Vahlen und Biicheler: 
Prima incédit Céreris — Pröserpinä por, 
noch auch mit Hermann Elem. D. M. p. 631: . 
Prima fucedit Cereris | Presérpina puer —v, - 
sondern mit anderer vertheilung: 
prima incédit 
Cereris Proserpina por —v—v—v. 
Macrob. Sat. VI, 5, p. 528 Jan. nicht mit Vahlen: 
Dein pélléns sagittis — inclutüs arquitenens, 
was nicht einmal iiberliefert ist, sondern nach den handschriften: 
Deinde pollens sagittis — inclutus arquitenens. 
Charis. Inst. gr. I, p. 73 L.: 
Marcüs Valerius cénsul 
Partém exérciti | in expéditiénem dacit, 
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lässt sich so betont halten.. Die worte werden ausdrücklich 
dem bellum Punicum des Naevius zugeschrieben. - Luc. Müller 
de re metr. p- 111 bemerkt, dass wie mehrere verse des Livius 
Andronicus und Naevius dactylisches metrum geben, so hier 
iambische senare passen würden: 

Marcüs Valerius cönsul partem exérciti 

In expeditionem dueit. - 
Für doppelt unmöglich halte ich Vahlens betonung : 


Partem exérciti in &xpe — ditiénem ducit, 
sowohl wegen vernachlässigung der cäsur als wegen unter- 
drückung der ersten thesis des zweiten hemistichium. — Non. 


p. 197, 15 hat Vahlen: 
Res divas édicit — pracdicit cästus, 
was aber kein vollständiger vers ist und verschiedene vertheilung 
zulässt; es kann nach Hermanns messung der schlusstrochäus 
fehlen oder: ; 
res divas edicit 
Praedicit castus —v | —v—v—v 


oder: 
res divas 
Edicit praedicit | castüs »v—v—v 
oder: 
v—v - res divas — édicit praedieit 


Castüs. | 
Prisc. VI, p. 679 P. bei Vahlen betont: 

Bic6rpores Gigäntes — mägnique Atläntes 
was bereits Bücheler für unmöglich erklärte und die richtige 
betonung mdgnique ‘Atldntes oder, magnique Ataldntes herstellte. 
v— pulcramque ex auro — véstémque citrésam bei Vahlen lässt 
sich auf verschiedene art vermeiden, ist aber im texte nicht 
ganz sicher (Isid. Orig. XIX, 22, p. 601 L. Macrob. Sat. Ill, 
19, p. 352 J.). In dem citat des Nonius p. 474, 16 5. v. 
pacisco: an 

Jd quoque paciscunt moenia sint quae Lutatium 

Reconcilient captivos plurimos idem 

Sicilienses paciscit obsides ut reddant 
verdankt man Bücheler die entdeckung, dass idem den Naevius 
bedeutet, also zwei citate aus ihm vorliegen, wie auch zwei- 
mal pacisco vorkommt. Die messung der ersteren stelle ist un- 
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sicher, da auch der text verdorben sein muss (in der überliefe- 
rung wrmoenia scheint ut moenia zu liegen), die zweite ist 
richtig: Sietiienses paciscit — obsides ut réddant. 
Das von Vahlen saturnisch gemessene fragment des Naevius, 
aber ohne angabe des bellum Punicum, bei Varro d. 1.1. VII 23 M.: 
conférre — quednt ratem aeratäm qui 
Per liquidum mare sudäntes — ätque eünt sedéntes 
ist sowohl durch die auflösung zweier arsen hinter einander als 
durch den schluss des ersteren verses mit dem relativum und 
den ganzen rhythmus für saturnisches versmass nicht passend; 
es ist ohne zweifel einem drama des Naevius entlehnt und 
wahrscheinlich anapästisches versmass: man stelle ratem queani 
und behalte dafür die überlieferte von ©. Müller uud Vahlen ver- 
lassene wortstellung eunt atque bei: 
| conferre ratem 
queant aeratam 
qui per liquidam 
mare sudantes 
eunt atque sedentes. 
Paul. Festi p. 323 M. und Varro d. L. L. VII, 108 M.: 
v—v— quod brüti — née satis sardäre 
Quetnt — 
Varro d. L. L. Vil, 39 M.: apud Naevium: alque prius pariet 
locusta lucam bovem scheint nicht dem bellum Punicum anzuge- 
hören noch Fest. p. 145 M.: moene singulariter dizit Ennius: 
apud emporium in campo hostium pro moene, wo Müller Naevius 
für Ennius vermuthete. Verschiedene messung lassen die worte 
des Livius (Prisc. VI, p. 679 P.) zu: nam diva Monetas fliam 
docuit, doch ist der text nicht ganz sicher. Ebenfalls aus der 
Odyssee (Fest. 8. v. topper): 
topper facit hemönes — ἀξ prius fuérunt, 
nach Büchelers emendation für uirius fuerint. Die unvollständig 
erhaltenen fragmente fügen sich ebenfalls alle denselben gesetzen, 
wenn sie nur richtig vertheilt werden. Prisc. VI, 8, p. 318: 
Quae haec däps est qui festüs dies 7 —v—v—v 


4 


oder 
quae haec daps est 
Qui féstus dies v—v | —v—v—v 
Non. 5. v. dezirabus p. 493 M.: 
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Dequé manibus dextrébus —v—v—v. 
Prise. IX, p. 868 P. ebenfalls aus der Odyssee: 
quéniam audivi 
Paueis- gavisi 
Paul. Diac.' in exc. e. Festo s. v. procitum p. 225 M.: 
v— matrém procitum — plürimi venérunt. 


Isid. Origg. XIX, 4; p. 587 Lind.: 
| tüncque remos itssit 

Religäre struppis —v | —v—v—v 
so Hermann; doch ist ebensogut réligare erlaubt und kann ent- 
weder ein kleines wort fehlen z. b. tuncque [ille] remos iussit — 
religare strippis, oder eine sylbe am anfang: v düncque remos 
dässit — réligare strüppis. — Prisc. IX, 6, p. 452 K.: 

v—v—v— | nexébant multa inter se 

Flexi nodorum dübio | —u—v—v 


vergl. übrigens Bücheler p. 340. — Seiv. ad Aen. I, 92: 
igitur demum Ulfxi 
Cor frixit prae pavöre. 
Prise. VI, 1, p. 221: 
v— Mercürius ciamque eo — filius Latönas: 
ibid. : 
atque éscas 
Habémus mentiönem. 
Fest. s. v. copper p. 352 M.: Ä 
ἃ. Ge ws [toppér] capesset famma 
Volcani, « 


oder mit Vahlen: 
[Topper] capesset fämnma -— Völcani v—r. 


Macrob. Sat. VI, 5: 
| silvicolae hemönes 
Duellique inértes. 
Non. 8. v. ilico p. 325 nach Hermann und Vablen: 
v séptimum decimum Annum — ilico sedént v 
oder: 
: séptimum decimum ännum 
llic6 sedent, 
mit verkiirztem. ico wie bei Plautus im anapistischen vers 
mass. — Fest. s. v. quianam p. 257 M.: 
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samme deum regnätor 

Quianäm genuisti, 
doch ist die lesart nieht sicher; die überlieferung ist genus 
iti, — Die noch von Fieckeisen in Hertz’s ausgabe des Pri- 
scan (VI, 8, p. 231) der Odyssee des Lävins zugeschriebenen 
und darum saturnisch gemessenen worte: 

Puerärum manibus cönfectum pulchérrime 
sind jetzt bereits als senar aus einem drama des Livius erkannt. 
An diesem irrthum hat Priscian keinen antheil, denn sein citat 
lautet: Livius in Odyssia: ,,Mea puera e. 4. s.“ idem alibi: Pue- 
rarum manibus confectum pulcherrime, uuter welchem alibi er 
nicht eine andere stelle der Odyssee, sondern ein anderes werk 
des Livius, eines seiner dramen, versteht. 

Für die unterdrückung der vorletzten thesis des ersten 
hemistichium’s ist auch bei den dichtern nur eine beweisstelle 
nachweisbar, Fest. s. v. stuprum p. 817 M.: 

Sin illos deseränt | fortissimos viréram 

Magutm stuprüm pöpule — fieri per géntis. 

Ob hier die von Voss vorgenommene ergänzung : 

Magném stupräm- [tum] p6pulo — fieri per géntis 
anzunehmen ist oder nicht, hängt von dem oben p. 91 bespro- 
chenen zweiten verse der vierten Scipionen-grabschrift ab. 

Eutsprechend dem asynartetischen bau des saturniers, wird 
überall das gesetz beobachtet, dass die letzte sylbe des 
ersten hemistichium’s.nicht durch die anfangssilbe des 
zweiten hemistichium’s elidirt werden darf. Da alle 
bisher angeführten stellen damit übereinstimmen, sind nur die 
wenigen scheinbar widerstrebenden noch zu besprechen. Charis. 
p 46 ἴω: 

Me& puer quid verbi ἔχ tuo — ére supera fügit, 
ist, wenn man diese messung annimmt, nicht die endsylbe von 
wo zu elidiren, sondern suo einsilbig und hiatus. In dem bereits 
angeführten verse, den Vahlen misst: 

Sacra fu mensa Penäti — um érdine ponimtur 
ist entweder Penatium dreisilbig oder Penaium zu schreiben. Von 
dem verse: 

Id quöque paciscunt osu — 8 ässint quae Lutätium, ὁ 
wie er bei Vahlen lautet, wurde ebenfalls schon gehandelt und 
ist ohnehin assins erst conjektur für sin Endlich Gell. VI, 8, 
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worin Hermann saturnisches metrum zu finden glaubte und nicht 
ohne änderungen schrieb: 


etiäm qui 
Manu res magnas saépe — géssit gloriése, 
Quoius facta viva vigént qui apud — géntis solus praéstat 
Eum süus pater cum pälli — o Gna ab amica abdüxit, 


sind keine saturnier sondern iamben und Hermanns änderungen 
nicht zu billigen. 

Die auflösung der arsen im suturnischeu versmasse tritt 
am häufigsten im zweiten hemistichium ein se ist die erste arsis 
desselben aufgelöst in der ersten Scipionen-grabschrift v. 3: 

Quoiüs forma virtütei — parisumé fait : 
auch wenn die cäsur schon nach der dritten arsis eintritt, Scip. 
ll, v. 5: 

Hec cépit Corsica | Alerfaque urbe —v, 
wie in einigen versen des Livius und Naevius. Die zweite 
arsis desselben hemistichiums Scip. H, v. 6: 

Dedét tempestatébus — aide meretod vétam. 
Die letzte arsis treffen wir in den inschriften nur dann aufge- 
löst, wann die vorletzte thesis des verses ausgefallen ist Scip. 
lil, v. 2: 

Mors pérfecit tua ut éssent — émnid brevia: 
ibid. v. 6: 

Qua ré lubens te in grémium — Scipi6 récipit. 
Doch ist darum der vers des Naevius: 

Deindé pollens sagittis — inclutüs arquitenens 
nicht anzufechten. Im ersten hemistichium ist die letzte arsis 
‚aufgelöst: 

Qua γέ lubens te in grémium — Scipié récipit, 
und: 

Bene rém geras et väleas — dérmias sine qüra. 
Dass auch die erste und zweite arsis des ersten hemistichiums 
aufgelést werden kénnen, unterliegt keinem zweifel wenn auch, 
da die auflösung doch immer das seltenere und die unspiingliche 
lange das gewöhnliche ist, sich unter den inschriften zufällig 
kein beispiel findet und von den fragmenten nur 

Simül ac läcrimas de ὅγε — noégeo detérsit, 
wenn man dieser messung beipflichtet, und 

v— Mercürfus cümque eo — filius Latönas, 
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wer letzteren vers so ergänzen wollte, dass die auflösung in 
die erste arsis fiele, wiirde gewiss nieht gegen die norm ver- 
stossen, 2. b. Mercürius cumque eo [tina] — filius Latinas. — 
Zwei arsen hinter einander aufgelöst finden sich jedoch niemals 
und Vahlens: 
Per liquidum märe sudäntes — atque eunt sedentes 
bestätigte sich nicht. | 
Was von der auflösung der arsen gilt, gilt nicht ebenso 
von der auflösung der thesen. Die erste, zweite und dritte 
thesis können unbedingt aufgelöst werden wie: 
Subigit omne Loucénam — öpsidesque abdoücit 
- Quei apice insigne diälis — fläminis gesistei 
Facilé facteis superäses — glöriam maidrum 


Böne rém geras et välens — dörmias sine güra: 
ferner: 

Utrim genud ampléctens — virginum ordret 

Simal äliüs aliunde — rümitant inter se 

Ductu aüspicio imperiöque eius Achaia cäpta: 
und: 

Quibus sei in longa licuiset — tibi utiér vita. 

Facilé facteis superäses — glöriam maiérum 

Ob häsce res bene géstas — quöd in bello vérat 


Senéx fretus pietäte — deum ädlocutus simmi 


und andere. Ebenso sicher ist die auflösung der fünften und 
sechsten thesis: | 

Corinto deleté | Romäm redieit triümphans 

Celsös ocris arväque — pütria et mare mägnum 

Quam cüm stupro redire — äd suos populäres 

Gnaivöd patre prognätus — förtis vir sapiénsque. 
Dass von diesen aufgelösten thesen auch zwei unmittelbar auf 
einander folgen können, ist ersichtlich aus: 

Ductu aüspicio impéridque — eius Achaia cäpta 

Simül äliüs alfinde — rdmitant inter se 

Quiandm geniiisti. — 
Desshalb hätte auch der vers des Naevius bei Prisc. VI, 9, 
p- 250 K. nichts auffallendes : 

Magnämque dömum decorémque — ditem véxdrant, 
wiewohl auch gemessen werden kann: 
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| magnämque 
Domém decorémque ditem — véxarant v—v. 
Die letzte thesis, die als die schlusssilke des gunzen verses 
anceps ist, kann unter keiner bediogung aufgelöst werden. 

Für die auflösung der vierten thesis ist zu beaghten, 
was Hermann Elem. p. 640 sagt: illud in primis ad cegnoscen- 
dam constituendamque legem Saturnii memorabile est, quod quum 
ex natura huius numeri syllaba, qua prior pars versys finitur, an- 
ceps esse et proinde solutionem deireciare debeat, tamen non raro 
solula reperiatur. Sed est hoc eiusmodi us quamvis a Grascorum 
arte ac disciplina alienissimum sit, samen Romanis illis veteribus 
condonari possit facillime. Diese behauptung ist nur theilweise 
richtig. Erlaubt ist die auflösung dieser thesis, wenn die cäsur 
nach der dritten arsis eintritt, da in diesem falle die vierte 
thesis bereits zur zweiten vershälfte gehört, wie in dem verse 
der grabschrift des Naevius : 

Obliti sunt Romaf | loquiér latina lingua. 
Ungesetzlich dagegen ist die auflösung, wenn die beiden kürzen 
noch zum ersten hemistichium gehören. Wie bei den inschriften 
Scip. II v. 6: Dedét témpestdétebus — aide meretod vdiam sich 
als unrichtig erwies und in. die regelmissige gestalt: Dedét tem- 
pesiatébus — aide meretod völam zu ändern war, so ist auch 
Hermanns : ᾿ 

deinde péllens 

. Sagittis inclutus ärquite —-néns sanctusque Délphis 
aus mehreren gründen unhaltbar und schon oben besprochen, 
sowie: 

v célsosque ocris Acvaqe — patria et mare mignum 
umzuändern in: | 

Celsösque ocris arväque — pütria et mare mägnum 
und Büchelers conjektur p. 334: Id quöque paciscunt moénia — 
sint quaé Lutdi abgesehen von der unrichtig unterdriickten 
fünften thesis auch von dieser seite her unmöglich, Ein bei- 
spiel von vertheilang der beiden kürzen zwischen zwei wörter 
böte das fragment des Naevius bei Non. 8. v. concinare p. 90: 

Transit Melitam Bomänus ex — 6rcitus insulam fntegram 

Urit populatur västat — rem höstium concinnat, 
doch ist auch hier andere messung möglich und theilweise schon 
angenommen; übrigens ist mit Hermann die letzte sylhe von in- 


Der saturnische vers. 411 


iegram durch den anfang des nachfelgenden verses als £lidirt 
zu betrachten nicht mit Bücheler Integrum. 

Noch ist für das zweite hemistichiam zu bemerken, dass 
dessen erster trochäus, wenn die cäsur vor demselben eintritt, 
nicht in einen dactylus aufgelöst wird; die unrichtige messung : 
Simul dirocia proicerent — éxia minisiraiöres wurde schon be- 
rührt und in dem ersten verse der Mummius-inschrift darf nicht: 
Ducts auspicio imperiöque -— eius “Achaia σάρία gemessen wer- 
den, sondern eius ist einsilhig. Der vers: Sic Poéné contremiscunt 
— ärtubus univérsum beruht nur auf Merula’s täuschung. 

Die ähnlichkeit des saturniers mit dem Nibelungen-verse 
besteht mehr in dem aaynartetischen bau der beiden vershälften 
als in der unterdrückung der thesen. In hezug auf letzteres hat 
such der altdeutsche vers seine bestimmten, freilich vom saturnier 
verschiedenen, weil in. einer grundverschiedenen sprache wur- 
zeladen gesetze, und man ist erstaunt, noch in neuester zeit von 
Pfau selbst bei den gedichten Geibels und andrer, die er zum 
vergleiche beizieht, absolut falsche betonungen sugewendet zu 
finden, ‚Pfau misst z. b. p. 61: 


"Umfahrt wöllt er hälten — von "Upsälas strand. 
‘In wenig ständen — die verzweifelte schlächt. 
Réglos, weiss sein mantel — weiss sein réss. 


Das ist ungefähr dasselbe, als eb man im spanischen Cid messen 
wollte : 

Lo firiéra muy de grädo 

firiéralo én 14 cabéza 

en 6] cäsco Je hä tecddo; 

recürrio el fijo téreéro 

con fin grin gölpe al cavällo. 


Ein dichter, der seinem leser zumutken würde, ‘Upsdia zu messen 
(auch gegen die schwedische betonung, denn in Schweden hört 
man nur Upsdls und Upsald) oder gar „verzweifelte 
schlacht*, wiirde nicht gelesen zu werden verdienen. Gliick- 
licher weise aber steht es nicht so schlecht mit unseren dichtern | 
und sind obige verse nur zu betonen: 

‘Umfahrt wöllt er hälten — von Upsalas strand. 

In wenig stünden — die verzweifelte schlächt. 

Reglos weiss sein mäntel — weiss sein röss. 
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Der rhythmus des saturnischen verses an sich ist ein wobl- 
klingender, doch konnte seine freiere handbabung, die. abwei- 
chungen von der späteren prosodie und namentlich die häufige 
zulassung des hiatus ihn den strengen dichtern der augusteischen 
zeit als horridus erscheinen lassen. — Ueber die urtheile der 
grammatiker verweise ich auf die sammlung bei Hermann und 
Pfau. Die worte des Marius Vietorinus aber erhalten erst 
jetzt ihre volle bedeutung und klarheit. Dieser sagt art. gram. 
1. III, cap. 18, p. 190:G.: Quidam voluns. hunc feriri sexies — 
ei nasci a irimeiro scazonte, alii vero omnes duodecim pedes 
admiltere neque semper eum, us sili. asserunt, nasci 6 Iri- 
metro scasonie. Was konnte den grammatikern nälıer liegen, 
als die zweite form * saturniers mit ausgefallener vorletzter 
thesis: »2v—v+» | 40,2» als scazontischen trimeter zu messen 
mit sechs arsen — series), während die anderen, von denen 
er sagt: neque semper nasci 6 trimeiro scasonie auch. auf die 
nicht ‘scazontisch endende hauptform vy— ev | 4v—v+% rück- 
sicht nahmen. Wenn hingegen Atilius Fortunatianus 
nachdem er im griechischen folgende drei υὐδὰς ὁρόων κα zu fin- 
den behauptete: 


Turdis edacibus dolos comparas amice, 
und: 
Quem non rationis egentem vicit Archimedes, 
und: 
Consulto producit eum quo sit impudentior 
also fortfährt: Apud nosiros autem in tabulis anliquis, quas Irium- 
phaturi duces in Capitolio figebant, victoriaeque suae titulum Sa- 
turniis versibus prosequebaniur, (alia repperi exempla. Ez Regilli 
tabula, 3 


Duello magno dirimundo regibus subigendis: 
qus est subsimilis ei quem anlea posut, 

Consulto producit eum quo sit impudentior : 
in Accilii Glabrionis tabula, 

Fundit fugat prosternit maximas legiones. 
Apud Naevium poetam hos repperi idoneos: 

Ferunt pulcras creterras aureas — 


ei alio loco, 
Novem Jovis concordes filiae sorores. 
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sed er omnibus ists, qui sunt asperrimi ei ad demonstrandum 
minime accommodati, optimus est quem Metelli proposuerunt de Nae- 
dio aliquofies ab eo versu lacessili: 

Malum dabunt Metelli Naevio poetae, 
so zeigt er sowohl dadurch, dass er die von ihm citierten ganz 
regelrechten und von dem letzten verse Malum dabunt Metelli Nae- 
vio poelae sich nicht im geringsten unterscheidenden verse ad de- 
monsirandum minime idonei und einem nicht verstandenen achlag- 
worte zu lieb asperrimi nennt, sowie durch die gleichstellung der 
zwei subsimiles betitelten und doch ‘seht verschiedenen verse: 

Duello magno dirimundo regibus subigendis 

v—v—v—v | -v— vv 

und: 

Consulte producit eum quo sit impudentior 

v-v—v-v— | -v—v-v— 
die verkehrtheit. seines urtheils, liefert aber gerade dadurch, dass 
er dem letzteren aus den lateinischen dichtern keinen wirklich 
gleichen an die seite stellen kann, den sicheren beweis dafür, 
dass eine solche gestalt des saturniers auch nicht existirte. 
München. A. Spengel. 


Zu Cicero de domo sua. 

Cap. 11, 29. Sim passus a tali amicitie distraki neque in- 
tellezerim . . . Vor neque kann leicht ein me ausgefallen sein. 

45, 40. Cod. P(aris.) hat te interrogamii augures re- 
sponderunt; Viatic.) te interrogati; Miedic.) te interrogante. 
Letzteres behalten Orelli und Klotz bei; Baiter und Kayser schrei- 
ben mit Mommsen: ὦ fe interrogati. Eben so nahe liegt der lea- 
art des P: sibi interroganii; dann entsprechen sich zugleich 446i 
interroganti responderunt und tibi quaerenti respondit, wie vorher 
tu eætitisti und tu produzisii. 

Ebendaselbst geben Baiter und Kayser mit eodd. PCV: Vi- 
dete hominis amenkam, ** per suum tribunatum Caesarıs actis illi- 
gatus teneretur. Halm schlägt vor quasi non ipse hier einzuhal- 
ten; dem sinne nach richtig; der form nach liegt es viel näher, 
hinter den worten hominis amentiam an den ausfall von cum ta- 
men ipse zu denken. 


Lüneburg. Gustav Lahmeyer 
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il. JAHRESBERICHTE. 
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Sb. Die lateinische epigraphik. 
(S. Philol. XII, p. 165. XX, p. 444). 


Der jahreskericht über lateinische epigraphik kann diesmal 
die aufzäblung des zuwachses, dea diese disgiplin in dem ‚letzten 
jahren gewonnen, nicht mit einem neuen bande des Corpus in- 
scriptionum latinarum beginnen. Nach dem seiner zeit ausgege- 
benen programm soll bekanntlich den zwei bis jetzt erschienenen 
separatbiinden, von denen der eine Ritschi’sche nach dem ge- 
sichtspunet der paläographie und altlateinischen grammatik, der 
andre von Mommsen und Henzen nach chronglogischen rücksich- 
ten bearbeitet ist, der gesammtstoff in geographischer ordnung 
folgen. Davon sind nun nach der letaten mittheilupg. Memmsens 
an die berliner akademie (Monatsber. 1864, p, ,676) die drei er- 
sten bände, Italien, Spanien, Orient und Donauprovinzen begrei- 
fend, längst in angriff genommen und waren, während für den 
ersten band der ungeheuren masse des materiuls wegen die vor- 
arbeiten noch nicht zu ende sind, bis zum 31. oct. 1864 von. dem 
zweiten band dreissig, von dem dritten sechszehn bogen .gedruckt, 
sn dass, da das material für den rest heider bande schon voll- 
ständig vorliegt, in kurzer frist das erscheinen wenigstens 
dieser beiden bände zu erwarten ist. Inzwischen ist aber unab- 
_hangig vom Corpus die literatur der lateinischen epigraphik hin- 
länglich angewachsen, um jetzt schen einen neuen besicht zu 
rechtfertigen, einen bericht, dem man es zu gute halten. mage, 
wenn er bei der eigenthümlichen natur des inhalts von inschrif- 
tensammlungen und bei der geringen verbreitung mancher der 
besprochnen werke eine grössere fülle von stoff aushebt, als sich 
mit einer allgemeinen übersicht zu vertragen scheint. 

Den stoff selbst theilen wir ein in zwei olassen, sam- 
melwerke «grösseren oder geringeren umfangs, die well am 
besten nach geographischen gesichtspunkten zusammengestellt 
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werden, und menographieen über einzelne inschriften oder grup- 
pen von Inschriften... Ausserdem könnte noch eine uufzählung 
der einzelnen inschriftenfunde der letzien jahre in frage kom- 
men; kiefür hat jedoch die redaction des Philologus in uus- 
sicht genommen, durch vine erweitereng der miscellen m der 
weise firsorge zu tragen, dass von zeit zu zeit enahhängig vom 
jehresbericht eine statistik der epigraphischen funde gegeben werde. 
Mit bezug darauf sind publicationen, die somst nicht hätten üher- . 
gangen werden dürfen, wie das Giornale degli scani di Pompei - 
u. dgl. hier — beriickaichtigt worden. 


. Epigraphische sammelwerke. 


Italien. - Dase weben dem seit jahren verbereiteten unter: 
nehmen, die lateinischen insebriften Italiens fiir das berliner Cor. 
pus zu sammeln, einem unternehmen, bei dem neben #lenzen, der 
es leitet, die wenigen epigraphiker, die sich in Italien jetzt noch 
finden, mannichfach mitwirken, keine andre summlung auch nur lo- 
caler bedeutung entstehen konnte, ist leicht begreifich. Nur &ia 
ebenfalls selvon seit: langer zeit im werden begriflwes epigraphi- 
sches summetwerk, das. mit reeht neben dem berliner Corpus acia 
eigenes‘ selbstetindiges gebiet behaupten will, lat die italiemsche 
epigraphik der letzten jahre geliefert, nämlich das vom: 

1.: Joh. Bapt. de Rossi, imscriptiones Christianse urbis 
Remae sasculo septimo antiquieres. Vol. L Remae 1857—61. 

Der gesichtspunkt, unter dem wir dieses werk hier ins auge 
fassen, ist ‘ein duppelter: einmal muss sich hieran am besten nach- 
weisen lassen, bis -2u- welchem termin die sammiangen antiker 
inchtiften gehen vellen und wie weit christliche inschriftes in 
profane sammiungen aufsunehmen sind; sodann, auch wean 
sich herausstellt, dass die christlichen inschriften, selbst wenn 
sie innerhalb des alterthums fallen, ein besondres gebiet ausma- 
chen, wird: sich doch zeigen, dass heriihtungspunkte genug 
zwischen dem christlichen und profanen gebiet existieren und. 
aus dem ersten eine reihe von daten für die profangeschichte ub- 
fat; diese nun hermuszuheben wird für wasern jabreabericht um 
so netliwendiger sem, als: dus werk selbst wohl nieht. in- viele 
philelogische hände. πολ μεὴ wird. _ 

Die frage nach der zeitgrenze, bei der eine — an- 
tiker inschriften halt machen solle, scheint zunächst vem litterär- 
geschichtfichen standpankt «wes sich zu beautworten; wie dean - 
von diesem aus das Corpus inser. Graecerwm die grenae mit dem 
jahr 1458 gemacht het. Allein währeud die griechische litte- 
rater sich wit einem bestimmten jahresdatem abschliessen bisst, 
ist für die rétwische die grenze nieht so einfach zu finden; sie 
verläuft sieh im'sande und geht etwa um die zeit Isidors ins. 
mittelatertiche über, ohne -dass ein iusserlich hervortretender 
grenzpunet da ware. Woher sell nun sonst die epigraphik einen 
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abschlusstermin nehmen? Seben wir uns um im der: bishesigen 
epigraphischen praxis: die französische commission, die ἐπ den 
vierziger jahren die ausführung eines allgemeinen Ooxpus inser’. 
lasinarum berieth, nahm das ende des sechsten jahrhunderts an 
(vgl. Kieler Monatsschr. 1853, p. 173); Mommsen in seinem ‚neupe- 
litanischen inschriften ist ebenfalls bis zu diesem. termin: gegangen, 
genauer his zu der zeit, in welcher die consulatadaten aufhören 
(vgl. daselbst praef. p. vii), und hat. inserhalb dieses zahmens auf- 
genommen was er an christlichen inschriften. irgend weichen in- 
halts vorfand: ungefähr eben so weit geht die Orelli-Heazen’ache 
sammlung, nur dass hier die christlichen insebriften in verschwin- 
dend kleiner zahl auftreten, endlich Rossi- selbst setzt als grenze 
gleichfalls den schluss des sechsten jahrkunderts, Entacheidungs- 
gründe finden sich nirgends bestimmier. angegeben, . höchstens hei 
Mommsen in der beziehung auf die comsulsssdaten, Und ie der 
that wird wohl dies das kriterium sein, das, wir. allein bestimmt 
fixieren können und das sich bei. näherer betrachtung ‚sicht bloss 
als ein äusserliches zeigt. Die consulatsdaten in ihrer antiken. be- 
deutung hören streng gennmmen auf mit dem letzten cousulet eines 
homo privatus, dem jahr 541, von wo an, zunächst. während der. gam- 
zen regicrungszeit Justinians, mit der formel post consulotum datiert 
wird. Man kana gegen die. fixierung dieses: sermina einwenden, 
dass, wie wir unten genauer sehen werden, diese ferme] schon 
‘vor 541 oft genug da war und dass sie 24 jahre. später. durch 
die consulate Justin’s I wieder unterhrochen wurde; allen es 
ist doch etwas ganz andres, ob eine solche ‚formel in siazel- 
nen jahren oder ob sie 24 jahre nach einander gebraucht. ‚wird; 
sodann geht aus der art, wie Justinian es mit den besetnung des 
consulats in den jahren 530—540. hielt (s. waten), deutlich ber- 
vor, duss er im sinne hatte, das alte consulat wirklieh yaterge- 
hen zu lassen, und wenn es auch schon längst vor Justinian mar 
noch ein schutten war, 80 war 68 von Juatinian an nicht einmal mehr 
dieser schatten. So saben es auch die germanischen reiche. an, 
welche bloss noch nach dem letzten privateonsul datieren wad sich 
um die consulate Justins Ii und seiner nachfolger nichts, kümmern. 
Weiter aber treten diesem äusseren kriterium innere gründe zur 
seite. Die regierung Justinian’s, die gestalt, welche die verhältaisse 
des reichs unter ihm erhielten, bildet für die geschichte den ent- 
scheidenden wendepunkt. Unter Justinian bricht. das reich so 
zu sagen bewusst mit der. vergangenheit und conptituirt sich 
förmlich als byzantinismus: allerdings stellt dieser kaiser. die alte 
reichseinheit wieder her, aber nicht, um das alte wieder aufleben 
zu lassen, sondern gleichsam uls versuch, bia zu welchem umfang 
auf der jetzigen grundlage von Constantinopel aus die welt re- 
giert werden könne. Ferner ist jetzt zum ersten male in -Ita- 
lien selbst mit dem auftreten der Longebardeu ein Barbarenreich 

im entstehen begriffen, dus die oberbokeit des römischen reichs nicht 
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einmal: mehr: formell: anerkennt und, mochte es auch von der 
römischen: cultar: viel annehmen, doch seine selbstatändigkeit 
ihr gegenüber sicht aufgiebt. Endlich ungefähr um dieselbe 
zeit, gegen den schluss des jalrhunderts, setzt auch die kirchen- 
geschickte die grenze der alten kirche mit Gregor dem Grossen, 
und: für sine ehristhche insehriftensammlung ist gerade dieser ge- 
sichtspenct : massgebend. Kurz,' als weiterer rahmen ist anzu- 
nehmen die regierung Justinians, beziehungsweise die zweite hälfte 
des sechsten .ἕ jakrhunderts,. als 'prägnantester terminus das jahr 
54%. : Hat nun aber ‘eine allgemeine epigraphische sammlung 
alle. vorjastinianischen inschriften christliche wie heidnische auf- 
zunehmen, welchen inhults sie auch sein mögen, oder lässt sich 
das: ehristliche gebiet. als ein selbständiges ausscheiden! Die 
Itteratuegeschichte- behandelt innerhalb des angenommenen | ‘ral 
mens elven Tertullien und Augustin so gut wie die heiden, aber 
sie-lässt den: apecifiseh' religiösen oder theologischen gehalt die- 
ser ‚schriftsteller: bei ‘seite. Aehnlich wird es sich, wenn sich 
eine: selehe -ausscheidung auch principiell: anfechten lässt, prac- 
tisch empfehlen ,. die specifisch religtösen inschriften christlichen 
wreprungs- als ein selbständiges gebiet auszuscheiden, und wir 
stinmen 'Rossi vollkommen bei, wenn er: (praef. p. xxxvH *) dus 
prineip: aufatellt, ‘christliche fusehriften seien. die zu nennen, welche 
von ‘Christen religionis causa verfasst ‚seien, also aufschriften der 
kireklichen :gebände ‘und geräthe, inschriften, die sich auf handlun- 
gen des: christlichen cultus beziehen, insbesondere aber die grab- 
schriften, die'such bier die unendliche mehrzahl bilden; dagegen 
auszuschliessen- von seiner sammlung seien die titel von öffent- 
kehon und privatgebäuden , öffentlichen und privatgeräthen profa- 
ner natur and ehrentitel nicht kirchlicher beamten, auch wenn 
sie ehristen gelten. und ven christen herrühren würden. Zu- 
nächst ‘hat Rossi diese ausscheidung für die stadt Rom vollzogen, 
ste ist aber projectiert für das ganze gebiet des römischen reichs; 
denn seine sammlung soll allmählich das ganze reich umfassen 
wit 'ausmehme: Frankreichs , für welches in dem werke von Le 
Blunt, inscriptions chretiennes ve la Gaule eine solche sammlung 
oats vorliegt. | 

Innerhalb der sb festgestellten grenzen ist nun der plan der 
christlichen insehriftensammlang folgender (praef. p. xxxıx 54.): 
die-ordnung’ soll, wie sich von selbst versteht, die geographische 
sein, der anfang ist mit: der stadt Rom gemacht mit einschluss 
des gebiets der suburbicarischen bischöffe, d. h. der umgebung 
Roms bis auf dreissig römische meilen, und die zalıl der christ- 
lichen inschriften aus den sechs ersten jahrhunderten beträgt al- 
kin für dieses gebiet ungefähr 11000 (praef. p. xva). Schon 
der 'umstand, dass dieselben meist sepuleralinschriften sind, legt 
es nuhe, die locale ordnung such auf dieses engere gebiet zu-ijbertra- 
gen und die christlichen cömeterien als eintheilungsprincip zu grunde 
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zu legen; nur soll von diesem topographidehen princip. nicht blass der 
bis jetzt erschienene theil, sondern auch der nächstfolgende abwieichen, 
indem gleich wie bei den sammlungen der berliner akademie, der 
griechischen and der lateinischen, dem geograplisck 'geordae- 
ten hauptwerk einzelne nach paläograpliischen und chronologi- 
schen principien geordnete gruppen voraigehen, so auch der in 
zwei vorläufigen bänden zuerst die säinmtlichen datserten msehrif- 
ten in chrenologischer ordnung, sodann die für die geschichte 
des christenthums, die christlichen alterthümer und die christliche 
lehre bedeutungsvollen je zu besonderen gruppen ' zusäinmeng'e- 
stellt werden; in dem hauptwerk wird dann auf jede dieser vor- 
angesehickten’ inschriften an ihrem ort verwiesen; den schlass 
sollen die monumente bilden, deren fundort unbekannt ist ;. und 
die inschriften der Juden, Nicht nur für die inschriften Roms, son- 
dern auch für die der übrigen theile’ des reiells ist‘ das material 
zum grössten theil schon gesammelt, so dass auch hier die wei- 
tere ausführung des unternehmens so viel wie möglich gesichert 
erscheint. — Es erbellt van selbst, dass für die alterthumsfor- 
schung in sprachlicher hinsicht alle theile dieses -werks von in- 
teresse sind, und ein nach abschluss des ganzen gefertigter 
lexikalischer und grammatischer index wird für die kenhtniss der 
vulgärsprache, für den einflass der vélkermischang ‘auf die Intei- 
nische sprache und dgl. die interessantesten resultate gewähren. 
Unterdessen ınüssen wir uns begnügen, aus’ dem bis jetzt ersehie- 
nenen theile am schluss einiges wenige aus diesem gebiet duszu- 
heben und uns int übrigen darauf beschränken, den wichtigsten 
inhalt dessellien, den chronologischen, zu besprechen. 

Die formen der: Zeitbestimmung in der römischen kaiserseit 
sind aeren, magistrats- oder regentendaten, cyclen (sennen - und 
mondcyclen mit den wochen, indictionen). Eine den chtistdn ei- 
genthümliche aera gibt es in den sechs ersten jahehunderten 
nicht (proleg. p. tv}; die ägyptische aera ἀπὸ μαρεύρων ist ih- 
rem ursprung und ihrer anfänglichen benennung nach nicht christ- 
lich, sondern heidnisch : sie hiess von haus δας die diectetiani- 
sche, nahm die bezeichnung sere martyrum erst um die mitte des 
siebenten jahrhunderts an, und die zwei inschriften aus den jahren 
487 nnd 492 im Corpus inser. graeearum 9216: sy., im tHenen 
Kirehhoff sie. finden wil, enthalten sie in wahrheit nicht. Auf 
den christlichen inschriften der stadt Rem findet sich überhaupt 
keinerlei aera; diese datierungsart gehört ledigtieh den -'provin- 
zialinschriften an, und hier haben sich überall die christen der 
profdnen: aera ledient. Ein merkwürdiges monument mit einer 
seichen aera, das bisher noch nicht vollständig erklärt war, ist 
die grabschrift des märtyrers Laarentius in Ain-Zeda, in der 
nähe des alten Sitifis in Mauretania Caeseriensis gelegen (Hen- 
zen 5338): die gebeine desselben wurden nach der inschrift bei- 
gesetzt, wie Rossi (prolegg. p. v sq.) liest, die IH. men(sts) 
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Aug‘) cons(ulatu) Herculani v(iri) c(larissimi) die domini de- 
djcgate Laugenfio v(iro) v(enprubili) s(acerdote) p(os!) mor(tem) 
dom(ins) an(no) p(rovinciae) CCCCXIII. Das consulat ist dus des 
jebra, 452, die epoche der aera also das jahr 40 u. Chr., in wel- 
chem Alguretanien römische provinz wurde; so weit ist die datie- 
rung die in, dieser pravinz übliche profane, und nur in dem au- 
satz .p(asf) mor(lem) dam(ins) ist die zeit innerhalb des betreffen- 
den jabra nach einem christlichen gegichtapynct modificiert; die 
africgnische kirche theilte nämlich, wie der bollaadist Victer de 
Buck nayerdingg ‚erwiesen hat, das jahr in zwei theile, vor und 
nach dem .auf den 25sten märz gesetzten todestag Christi, und 
fügte diese nähere bestimmung in seine jahresdata .ein. — Bei 
dem gebrauch der cyclen handelt es sich hinsichtlich des son- 
nencyelus wesentlich um die anwendung der woche. Die mei- 
nung, die anführuug der planetarischen siebentagigea woche des 
sonvepcyclus sai den christen eigenthümlich und es seien deshalb 
sämmtliche monumente, auf denen sich dieselbe findet, ihnen zuzu- 
weisen, ist ‚falsch: nicht nur auf heidnischen dedicationsmonumen- 
ten wird sie angewandt, wie z. b. Henzen n. 7012 in einer de- 
dication an Jupiter Opt. Maz, der dies lovis als datum genannt ist, 
sondern auf dem fragment eines heidnischen kalenders augustei- 
scher zeit (Rossi prolegg. p. uxxvu = C. I. L. p, 303) sind 
vor den gewöhnlichen nyndinalbuchstaben die tagzeichen der sieben- 
tägigen woche A—G eingezeichnet gerade sq wie in dem philo- 
caligpischen calender aus der mitte des vierten jahrhunderts (C. I. 
1.384 fl). aber allerdings war in diesem fragmeut die einzeich- 
uung der sjebenfägigen woche nicht ays dem öffentlichen kalen- 
der ‚genommen, sondern reine privatsache, veranstaltet von einem, 
der die glücks - und ungliickstage in seinem kalender bezeichnet 
haben wollte, während in dem philocalianischen kalender es. sich 
um eigg sache der ‚kirchlichen observanz handelte (vgl. Rossi 
prolegg. p.uxxi, Th. Mommsen röm. Chrono]. p. 313 f. 2, aufl., 
CL, 1, p. 362 sq. p. 365), Dagegen der umstand, duss bei 
beidnischer datierung nach der siebentägigen woche immer das 
astrologische motiv. der glücks- und ungliickstage mitueterlief, 
giebt in der that ein kriterjum für die unterschgiduag heidnischer 
und christlicher monumente an die hand, soferg nämlich die ja- 
schriftey, in denen der. blosse wochentag ohne irgend einen astro- 
logischen heisatz ungegehen ist, entweder den christen zuzuwei- 
sen sind oder wonigstens ‚in eine zeit gehören, in welcher unter 
dem einfluss des christenthums die woche äffentlich in die zeit- 
rechnung aufgenommen worden ist. ‚In den christlichen inschrif. 
ten selbat aher kann die beachtung des wochentags wesentlich 
zur erkenntniss des jahrs dienen: ist nämlich ein consulatsde- 
tum angegeben mit einem namen, der in den fasten mehrfach 
wiederkehrt, so kann die angabe des wochentags in verbindung 
mit dem monatstag dazu dienen, das jahr erkennen zu lassen 
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Freilich, dass auch dies nicht immer ausreicht, beweist felgen- 
des beispiel einer inschrift von Massignano (beim alten: Capre 
in Picenum, Rossi proleg. p. xt), die sabbeii V tdus Februa- 
rias conss. Basili; hier haben wir drei daten, aber: unglück- 
licher weise finden sich in den fasten drei jahre mit einem: com- 
sul Basilius, in denen der neunte februar auf den dies seb- 
hats fiel, die jahre 463, 486, 541. Was übrigens den ursprung 
der siebentägigen woche betrifft, so haben die christen sie bei 
aller übereinstimmung mit der heidnischen rechnung, die ‘im phile- 
calianischen kalender sogar so weit geht, dass nicht der. dies Soks, 
sondern der dies Saturni den buchstaben A hat, doch zweifellos 
nicht von den Römern, sondern von den Juden,. die Rämer 
und Griechen aber -von den Aegyptern (Dio Cass. 27,:17: vrgl. 
Rossi prol. LXXxIv—Lxxxen). 

Weun so der. sonnencyclus für die heidnische epigraphik -iei- 
germassen in betracht kommt, so ist dies bei dem monadeyclus 
nicht der fall. Es ist zwar bekannt, dass im privatieben ‘der 
mondcyclus nach seiner astrologischen bedeutung berücksichtigt 
wurde (Petron. Satyr.  c..30:. altera [tabula habehat nserspiem} 
Lunae cursum stellarumque seplem imagines pictas, el, qui ‚dies 
bons quique incommodi essent, distinguente bulla notabeatur), auch 
ist eine heidnische inschrift vorhanden, auf welcher der meudey- 
clus ‚berücksichtigt ist, alleia dieselbe ist ganz: singuläs?’) und 
wir können die ganze auseinandersetzuug Rossi's über die mond- 
cyclen (prol. Lxxviu—xcvu) den christlichen alterthiimern zuwei- 
sen, für welche sie wegen der osterbereehnung von: hervorregen: 
der bedeutung. sind. — Dagegen ist noch der cyclus der indie- 
tionen mit einigen wortgn zy, besprechen. Es ist bekunnt,. dass 
Savigoy (vermischte Schr. Il, p. 130) die rechnung nach: indie- 
tionen durchaus ‘aus dem steuersytem erklärt und annimmt, der 
᾿ fünfzehnjährige eyelus beziehe sich auf die alle fünfzehn jahre 
sich wiederholende -katastrierung und der anfangspunct -des in 
dictionenjahrs (1. sept.) hänge mit der eiafiihrung- des weuen 
steuersystems zusammen. ‘ Dies bestreitet ‘Th. Mommsen (Abb. der 
sächs. Ges. I, p. 579 f.) und versteht unter der indictio die indie- 
tio Paschae, die verkiindigung des osterfests, bezieht das quinde 
cennium auf den fünfzehnjährigen ostercyclus und den anfangs- 
punct der rechnung darauf, dass in folge des siegs von Constaa- 
tin über Maxentius vom jahr 312 in diesem. jahr zuerst die ver- 
kündigung des osterfest erlaubt gewesen sei, kurz. die indietio- 
nenrechnung ist nach Mommsen wesentlich eine christliche, das 
steuersystem hat sich ihr nur anbequemt. Rossi lässt sich auf 
diese frage nicht ein, dagegen weist er nach (p. xcvur), dass 
die indictionenrechnung zunächst nur in Aegypten im gehrauch 


1) Henzen n. 7012 aus dem jahr. 205, nach Mommsens genauerer 
lesung: X. K. Iun{ias) lun{a) XVII die Ioris- Momms. röm. Chron. p. 
312 f. 2. aufl. 
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war: nis tritt: zuerst auf: bei Athwiastus, nur in der alexandrini- 
scheqonterebronik: ist der anfang des indietionssystems mit dem 
jahr 312: augegeben ; and wo im vierten jabrhundert ein indic- 
— sich findet, da weist es sich aus als ägyptischen ur- 
spruagsu:‘  Ausverhally Aegyptens ist die erste inschrift mit sol- 
chem: datum vom jahr 428, in Rom stammen die Kltesten, die Rossi 
kennt; was ‚den jahren 517 ‘und '522 (inser. chr. n. 965. 984). 
Darsun:ersieht man, dass die indietterenrechnung für die iateini- 
sche epigraphik so gut wie ohne bedeutung ist, zumal da die 
blesse. aupabe: der indietion ohne consulatsdatum werthlos ist. 
Wir begwägen uns daher, awely Ainsichtlich des unterschieds der 
‘anfangetermine 1: sept. oder 1. junuar) einfach auf den betref- 
fendew abschnitt bei Rossi (p. δ΄ 54.) zu verweisen. Da derselbe 
erst um die mitte des sechsten jahrhunderts bemerklich wird, hat 
er mehp ‘bedeutang ' ed das mittelälter ate für die letzte zeit des 
allertbunme . ον 

:Uegleich' wichtiger fir die forschungen über die römische 
— ‘wad. fiir die epigraphische technik sind die resultate, 
die-wick ‘über dié-consututsdaten aus Resai’s werk ergeben, 
und wer sich mit ‘der orduung der fasten beschäftigt, für dem 
ist die berischsichtigung‘ der ‘christlichen inschriften, wie sie ‘durch 
diese sammlung dureh die’ prolegomena und die noten Rossi's zu 
dew einzehren -inschriften so sehr erleichtert ist, unerlässlich. Wir 
heben die hawptpunete im folgenden heraus. 

‘Man :könnte vermuthen, dass die christen auf Inschriften rein 
religiösen“ Τὴ ‘die namen der christlichen gemeindevorsteher 
zum datieren benützt hätten, allein dem: ist micht so: vor dem 
sechsten jalrhundert gibt es ner 'zwei grabinsebriften n. 139 
(sub Liberio: episeopo 'v. j. 858 vder 859) und n. 190 (sub Damaso 
episoopo ν. ἦν 366 oder 367), bei ‘denen nuch dem jeweiligen 
bischef datiert: wird, bei beiden aber nur deshalb, weil den ge: 
pasate: mänmern: ;gegenbischöffe gegehüberständen, der verfasser 
der - — ulso ‘den bezeichnen wollte, den er anerkannte 
(vgh. die noten 'zu den betreffenden inschriften); erst mit desi 
sechsten jahrhundert beginnt es sitte zu werden, nach den kirch- 
lichen gemeindebeamten auch auf grabinschriften zu datieren. Etwas 
andres int’ es mit den aufschriften heiliger gebäude und geräthe: hier 
findet sich in Rom wenigstens schon am ende des vierten jahr- 
hunderts der bischof als eponymer magistrat genannt mit der 
formel: salve episcopo . . ., entsprechend der profanen formel: 
abo domine nostro... . Uebrigens ist die datierung nach 
episkopaten im der regel ganz allgemein ohne angabe des ein- 
zeinen jahrs (prob. γε sq.). — So ist denn auch für die christ- 
lichen grabschriften Roms die regel die datierung nach den welt- 
lichen magistraten, d. k., da in Rom nach jahren der kaiser nicht 
gerechnet wurde ?), nach consulaten. Und zwar treten hier die 

2) Prol. p. XII. Natürlich ist die anführung der kaiserlichen 
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christlichen grubschriften ergänsend für die fasten: und, offizielaa 
inschrifsen ein, sofern in den letzteren ‚die: namem der ssurpete- 
ren. getälgt wurden, während sie auf. jenen unaugefochten blieben 
(peol. μι x). Die untersuchungen, die pan Bessi über die. can- 
salatsdaten der christlichen imschriften aastellt, sind wiederum 
ein Wahres. muster epigrapbisch- histarischer farsqhung, maddie 
resultate -derselhed berichtigen and ergänzen: in wesentlichen puac- 
ten das, was Marquardt, beadb. H, 3, 230— 245 nach der aua- 
torität von. Pagi gegeben hat. m lt 
Vor allem ist bemerkenswerth, dass die - christlichen: inschrif- 
tea koiee andern consulate enthalten, als die den ardiaarié.. .Al- 
lerdings finden sich bei den. consulatedaten namen, die in. den 
fasten -micbt verzeichnet sind, allein diese Jassen- sich durebweg 
auf personen zuriiekfiihren, die nur enter andern roaming und 
capnemina hereits in den fasten stehen. Der grund hiervem ist 
nicht, wie man bisher nach Pagi und Noris angenommen hat, 
der, dass ed nach der verleguag der -residens. nach Censtantine- 
pel keine suffecti mehr gab: im gegontheil, Rossi het:nachgewie- 
sen (le prime: raccolta d’antiche reerizieni p.. 138.099, vel.. Bor- 
ghesi Bull. areb. Napol, L.-ser..IV, 90), dass -des . ganze ‚vierte 
jahrliundert hindurch und noch am anfang des fünften die ordimarii 
am 21. april ala dem griinduagstag Rows ibr amt niederlegten, 
um ‘den suffeeti platz zu machen, die nicht. vam : kaiser: ermanet, 
sondern vom senat gewählt -wurdea, ein wahlreelt: des senats, das, 
wie Berghesi gefanden, ins dritte jabrhundert,.auf die.zeit zwischen 
Severus Alexander und Tacitas °) zurückgeht und erstim deufe des 
fünften jahrkunderts ohne dureh besonderen -act- aufgeheben: wor- 
zu seia, sich: verloren zu hgken sqheist. Was. kana nun aber der 
grund dafür seyn, dass -bis- jetzt keine christliche iaschrift sich neeh- 
weisen lässt- atit cose. suffecci? Der grand ‚ist der, dass: in  wahr- 
heit vom: ende des dritten jahrhunderts am auch: in. dffentlichen 
weten die suffecti nicht mehr berücksishtigt wurden, sm:dass die chri- 
ater bei ihrem verfahren: sich nur aa die ullgdmeine sitte.ansehlessen. 
Bis in die mitte des ersten jahnhunderts, . führt -Rossi (prol.. p. 


consulate etwas ganz andres. — Aus diesar' regel folgt σ᾿ a, dass in 
der inschrift: bei Rossi n. 375 das. datum Magno) Mazima Avg(uate) 1 
nieht etwg, wie Fr. Lenormant meinte, das zweite. jahr der regierung 
des Elagabal bedeuten kann, selbst wenn dieser je Magnus Muzimus 
geheissen hätte, sondern das zweite consulat des usurpators Magnus 
Clemens Maximus.d. h. das jahr‘'888. — In den provinzen itt auch bei 
den -christen die daiiernag nach: der provinzialära. hänfigersals die nach 
cpnsulaten (p. XIII), nach .regierungsjabren der Kaiser aber. rechnen 
anch die bis jetzt gefundnen christlichen inschriften nicht, während bei 
heidnischen Schriften wenigstens der östlichen provinzen dies öfter 
vorkommt (prol. p. XII. Borghesi in Annal. dell’ Inst. 1856, p. 56). 

3) Vgl. die beiden stellen wit. Alex. 0. 43: conseles, quosennque vel 
ordinarios vel zuffeolos icrenvil, ex senatus sententia nomunavil, und vit. 
Tacit. c 19: senatus omnia nundina. suffectorum consulum clauserat. 
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1v-6q.) Gua, finden sich: 1 safock auf iasobrifteni jeder. art, ößfent- 
lichen wie privaten ; da.es-abor, vollends. avssenhalh Rema,. achwig- 
ng war, sich immer über die suffech, dimes es. bis zu ‚fünf. paa- 
ren gal, zu crieatieren, so..hielt. man sick ven der mitte des er- 
sten ‚jahrhunderts ian avadchst..auf priveginachriften das ganze 
jehr kindunch au die urdiner«:, zuletzt. aber. drängte sich dieser 
brauch auch in δὰ öffentlichen: urkunden.ein.. Höchst hezeichnend 
ist biefiir die urkande Orelli H, ». 4340 call. T. lal, p.473, we beide 
psare, ordiuarié und suffecti, nelen einander ‚genanat werden iy der 
formel.: /11 Nonfas) Neem(bres) Antio Falllione: ef OpiminayKas, or- 
dinalis (sie) Senero οἱ Sabiniens: em: (155 μι Ch... Den ühargaug 
zur piuslichen miehtbeachtung, der. suffecti: aueh auf äffentlichen 
urkunden- repriserdtiert das mupicipaideeret von Cumä. vem jahr 
280 au: Gir. bei Memmsen & Neap. u. 2558: hier ‚sind. noch 
am i..jumt die: ardisarii ganannt, dagegen in einem. mit dem de- 
et verbandzen sehreiben der XVeiri sacris faciundis werden 
am 1: sept. suffecti aufgeführt. Borghesi hat intthümlich bier- 
aus. auf eine sechsmonntiiche. dauer der duwaligen consulate 
geschluasen ἡ denn aus dem, fasteninagmenb:von Coleg aus demsel- 
ben: jahr, (Memmsen I. Neap.. 3946) geht hervor, dass es sogar 
drei peare suffeeti neben dem: ordisarii in jenem jahre gab; allein 
wenn, wie aus deaselhon.-caleniaches: fasten sich ergikt, die dauge 
der sinzolmen consulate dieses jales, Ar rn war. 86 erklärt es 
sich umise mehr, dass maa sich einem municigaldocument 
einfach .am die ordinersi.hielt,. wäbrend man: in Rom natürlich, 
we jeder amtlichen ıstelle die jeweiligen suffectt wohlbekannt wa- 
rea, noch mm ehesten die: alte sitte festhalten kannte. Indess ist 
nach Rossi jener brief der XWosri dag. letzie document, das suf- 
fects nennt, ‚und da wir vor dem jahr 289 nur vierzehn dasiexte 
christliche inschriften haben, so liegt vollanda nichts auffallendes daria, 
wenn ‚überhaupt die christlichen .inschrifien keinen beitsag zu der 
liste der .anffooti geben, nicht eimwel darin, dass gleich die erste 
und -ilteste, die vom jahr. 71. in einem monet, ‚in dem ds suffacti 
gab, nur ‚des: .kaiser: nennt, der vom ἢ. jan. bis 1. märz oder 1. 
april ordinarius gewesen war‘). — Es wird sich also selbst 
für die zeit der drei ersten jahrhunderte alg regel aufstellen 
lassen, dass wenn auf .einer christlichen isschrift eonsulatsdaten 
genannt werden wit namen, die nicht in den fasten vorkommen, 
diesebea nieht als suffecti betrachtet werden dürfen, sondern als 
unter andern namen dech in den fasten enthalten. 


Nua -fiettet sich aber hinsichtlich der formen der ER 
daten grosse mamichfaltigkeit auf den christliehen issohriften : das 
namensystem wird verschieden gehandhabt, die titalatur der kai- 


4) Vgl. dazu Mommsen inser. Helvet. n. 78. Weitere beispiele, 
wo m kaiservonsalaten der college nicht genannt wird, sind bei Rossi 
nn, 21... * 
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ser ist eigenthümlich, es findet sich hinsiehtlieh des censuititels eine 
ganze stufenteiter von formeln: cos., coss.; cons., €s.,cens, cossund.conne 
mit durclistrichenem ss, endlich fällt die formel post-eounsulamm whe: emo 
eigenthümliche in die augen. Die. anwendung aller dieser Formeln, 
weit entfernt, rein willkürlich su-sein, bildet sich ἐπὶ εἶπαν. gewissen 
zeitlichen reihenfelge aus, die formeln selbst sind also 'epigre- 
phische kriterien, und zwar ‘will Rossi fünf perieden solcher -no- 
fae hypaticae herausfinden -(prol. p. xix): 41) von ‘den ültesten 
inschriften bis Maxentius, speciell bis 8075 2) von BOY 899; 
3) von 399 bis sum anfang der Gothenherrschaft; 4) vow ds 
bis zum untergang des Gothenreichs; 5) vom -sturz der Gofthes 
bis: zum mittelalter. Wir heben 'uus der begviindung' dieser ein: 
theilung (prel. p.xix—tav) folgendes heraus: Gen :imschriften der 
vier ersten jahrbunderte vindiciert Rossi. eine‘ durchgüngige ge- 
nauigkeit in der ordnung .der zwei eonmula, .dte bis.-jotzt: belana- 
ten’ inschriften zeigen bis zum schluss des | viertew jakrimuderts 
wena man: sie mit öffentlichen monumenten wad den zuverlässigsten 
fasten, insbesondere den philocaliauischen: vergleicht, die peärogs- 
tive des erstberechtigtem cousuls genau gewahrt, wie denm auch 
nach Rossi zwar heidnische provinzialmonumente früherer zei¢ diese 
ordnung öfter ‚verletzen, im dritten jahrhundert dagegen, auf im 
schriften der: stadt Rom wenigstens genesigkeit herrscht (prel. 
p. xx). - Ob. dieses epigraphische: gesetz fie die. heidwischen in 
schriften der stadt Rom wirklich bindend ist; kann: erst der be 
treffende band des Corp. isscr. lei. herausstellen; was die christ: 
lichen insehriften betrifft, so. könuea wir nicht anerkennen , dass 
das von Rossi aufgestellte princip für die ersten zwei jahrhen- 
derte nach dem vorhandnen material zu einem opigraphischen kr 
terium erhoben werden könne. Wie Rossi selbst prel. p. cviit sq. 
ausführt, stehen die datierten iaschriften der drei: ersten: jahrlua- 
derte ia- einem sehr: bemerkenswerthen miasverhidtuies zu den 
nichtdatierten, und: es max dies recht wohl seinen ‘grund darin 
haben, dass das interesse, das die christen bei der. datierung ih: 
rer grubschriften hatten, -nämlieh den tag der jährlichen: tedes 
feier zu kennen, anderweitig befriedigt wurde dureh familie=- 
aufzeichnungen und — für die nusgezeichneteren gemeindemit- 
glieder — durch eintragung ‘in die kirehlichen: bücher. Wenn 
nun unter diesen umständen die genauere jehresangabe ebenso 
selten und zufällig ist, wie euf -heidnischen grabschriften °), so 
lässt sich eine stehende gemmeigkeit in der ordnung: der cowsul- 
namen weder a prinri unnehmen nech aus den wenigen uns er- 
haltenen datierten Inschriften jener zeit bestimmt: schliessen. Die 
provimcialis rustieilas ei licentia, welche in dieser beziehung afri- 
canische inschriften aufweisen (prol. p. xx), konnte bei der zu- 


5) Darüber, dass auf heidnischen grabschriften die datierung nur 
unter den ersten kaisern häufiger vorkommt, vgl. Borghesi in Bullet. 
archeol. 1845, p. 150._ 
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sammensetzaug:. den. römischen ' <heistengemeinde auch. hier wicht 
fehlen. Daus aber diese. ganze. frage nicht miissig ist; zeigt das 
fragment: mx 26:(p: :28),. auf dem das eonstantinische menogramm 
sich ändes,. Es :ist.. vom derselben nichts erhalten als: [οὐ] τα 
„is Gel; canss... Ward die stellung der consuln als correct 
n, -s0 ist zu ergänzen entweder [Fausto εἰ] Galllo) — 
298 »..Ch.; im andern ‚fall können zwei consulate des vierten jebr- 
hunderts, ven 317 und 330 in frage kommen. Ist das princip 
Rossi's richtig, so hätten wir hier die gewiss interessante that- 
sache, dass das. sogenannte constantinische monogramm schon vor 
dem jahr 312 vorkommt. — In der zahl der namen eines consuls 
herrscht willkühr ; .es kommen.alle drei namen, nomen und cognomen 
oder auch nur nomen oder cognomen vor, ein umstand, der, wie die 
abkürsung.der samen, für die unterbriagung der daten unter die der 
fasten grosse schwierigkeiten macht. — Hinsichtlich der copula eé er- 
gibt sich aus dem, was.Rossi mittheilt, eine medification der neulich 
in dieser zeitschrift (bund XXH, 1, p. 683—68) mitgetheilten be- 
merkungen über dys. asyndeton der consulnamen. Rossi theilt 
(p. xx) mit, ‚dass Marini in der ungedruckten abhandlung über 
die inschriften der opera doliaria untersuchungen über diesen 
punet.angestellt hat, ia folge deren sich ergibt, dass das asynde- 
ton die regel ist bei den drei vollen namen oder bei vornamen und _ 
nomen, dass dagegen die copula stehen muss bei anwendung von 
bur einem namen (vgl. auch die note zu inschr. n. 10); dagegen 
bei nomen und cognomen hat weder Marini, der das beste mate- 
rial zu dieser untersuchung hatte, die copula ausgeschlossen ge- 
funden, noch sprechen die christlichen inschriften für ihre aus- 
sehliessung (vgl. nn. 14. 24). — Eine genaue angabe wieder- 
holter consulate findet nicht statt (vgl. 'n. 2); doch will Rossi 
statuieren, die wiederholungszahl habe nur gefehlt, wo kein miss- 
verständniss statt finden konnte. Ob dies anzunehmen ist, kann: 
bezweifelt werden: ich möchte z. b. die inschrift n. 12 mit Ta- 
cio cos. nicht in das jahr 273, wo Tacitus noch als komo pri- 
valus zum ersten mal consul war, sondern ins jahr 276 setzen, 
wo er es als kaiser zum zweiten mal war, sofern es wahrschein- 
licher ist, dass der college nicht genannt wird bei einem kaiser- 
consulat als bei dem eines homo privatus, wie auch eine andre 
unregelmässigkeit, die wohl missverständnisse herbeiführen konnte, 
in der zweiten hälfte des dritten jahrhunderts gerade bei kaiser- 
consulaten verkam, dass nämlich der name des einen der kaiser 
ganz weggelassen und nur die zahl des consulats genannt wurde, 
z.b. n. 29: post Vi, n. 234: Augg. 1, — Was nun die schrei- _ 
bung des consultitels betrifft , welche hauptsächlich periodenweise 
verschieden ist, se weisen die inschriften bei Rossi nn. 2. 3. 7 
aus den jahren 107, 111, 235 die form coss. auf; dies würde 
dem brauch der heidnischen inschriften widersprechen, allein diese 
drei beispiele beruhen auf Boldetti’-schen abschriften , deren cor- 
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soetheib sehr zweifelhaft ἰδέ, wo «lass: man. ohne--anstaad cos, 408" 
rigieren darf. . Umgekehrt kommt τος... unter den. hunderten ves 
iusohriften- des vierten  jahrkanderts wer dreimal vor (un. 418. 
438. 465) uad auf einer derselben {u. 433) nech dazu bloss wegen 
mengels'an raum. Nach dem ‘vieréen jahthundert dindet sich. cos. 
gar nicht miehr, denn'die ‘note cos im n. 491 heisst: consulamı. 
Man darf es Also wohl entweder als eth "zeichen sÄhlechter 
ubschrift “oder bei 'einet sonst 'verdächiigen‘ Inschrift: als ei- 
men "weiteren verdachtsgrind "ansehen, ‘wetin man auf εἰ 
ner inschrift vom ende des‘ vierten 'jährkimderts ab der for 
mel cos. begegnet. ‘Dies ist 2. b. der fall’ bei der inschrift 
Steiner inser. Dan. et-Rhen. n.' 609, deren ‘original,’ wie dies 
bei Fälschungen gewöhnlich zu lesen ist, nicht mehr’ anfpetrieben 
werden kann. An die stelle von cos. tritt nun ih der mitte des 
dritten jahrhunderts zunächst coss., selbst bei einem einzigen cor 
sul (n. 31), zuletzt noch auf einer mailänder inschrift vom jahr 
423 (prol. p. xxi, n. 3), daneben, zuerst im jahr 249 (ἡ. 9) 
.cons., von Diocletitin an bei zwei cottuls conss., “dant ‘eben falts 
von Diocletian αὐ 6. 5. und ce. ss. —+- Bei kaiserdonsulaten 
pflegt der kaiser neben den titeln Augustus and Cäsur seit ende 
des zweiten ganenunderts: den: ‘titel donrinus nöster Zu 'fähren ab- 


gekürzt d. n., ‘bei zweien dd. nn., während dom. ἡ. und noch 
mehr domno mittelalterlich sind. Der beiname d. n. "bei consuln, 
die nicht zur kaiserlichen familie ‚gehören , sowie umgekehrt der 
beisatz v. c. bei angehörigen des kaiserlichen hauses beruht nur 
auf nuchlässigkeit und unkenntniss. “Derartige fälle kommen, 
sagt nun Rossi (p. xxıy), nur vor auf inschriften zwischen den 
jahren 377 und 471, folglich kann man sie für diese zeit auch 
zu ergänzungen brauchen, also z. b. bei n. 516: dd. nn. Arca- 


dio..... wäre an sich Honorius als college zu supplieren , allein 
in jener zeit kann man trotz der verdoppelung des d. n. auch 
einen homo privatus als collegen annehmen. Wenn dies, 


was nicht bestritten werden soll, für diesen fall möglich ist, so 
kann es auch für eine reihe ‚von anderen fällen unabhängig von 
jenem zeitrahmen möglich sein; denn eine epigraphische. eigen- 
thümlichkeit, die auf blosser nachlässigkeit berubt und nicht ei- 
nen in der natur der suche liegenden grund hat, kann nicht auf 
eine bestimmte zeit eingeschränkt werden. 
NMit dem jahr 807 tritt die erste störung der fortläufenden 
ordnung der fasten 8) ein, indem hier zum ersten mal nicht nach - 
consuln für das laufende jahr datiert wird, sondern die’ formel 
BülkammE: post consulatum der consuln des vorhergehenden jalrs, 


6) Ich sage der fasten; demn ausserhalb der fasten. kommt das 
kennzeichen der störung schon früher vor im jahr 205, in den acten 
des concila von Cirta, wo datiert ist, pridie id. Febr. post consul. Dio- 
cletiani IX et Maxim. VIII. Man kannte am 12. febr. in Cirta die con- 
suln noch nicht. 
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eine formel, die von da um oft wiederkehrt.. Wie sie zu erkh- 
ren Sei; war bisher nicht klar: Marquardt spricht sich (2, 8, 299) 
nuch Pagt dahin aus, man habe anfangs die formel gebraucht, 
weil man die fungierenden consulk nieht anerkannte oder weil 
währeıd des kriegs das consulat wirklich wubesetzt gewesen sei; 
später habe man denn die formel ohne noth dann und wann an- 
gewandt. Rossi weist dagegen nach, dass eine willkürliche an- 
wendmg: der formel nie anzunehmen sei, wenn wir auch, was 
übrigens ‘hur einmel fürs jahr 346 der fall ist, den grund 
nicht mehr zu finden wissen: immer hängt die formel mit et- 
ner störung in der geschichte jener zeit zusammen, mit dem auf- 
treten von usurpatoren,' äusseren kriegen ‘) und dgl., also mit 
umstinden, unter denen allerdings, wie Marqaardt sagt, gewisse 
consuln nicht anerkannt oder nicht rechtzeitig bekannt wurden, 
und indem eben dieses princip nicht bless auf die ersten fälle 
angewandt wird, sondern auf alle, so spiegelt sich nieht nur in 
dieser fastenformel und den inschriftdaten die geschichte jener 
zeit wieder, sondern gewinnt daraus selbst wieder manche nä- 
here bestimmung insbesondere dann, wenn gleichzeitig ia dem 
einen -theil des reichs die consuln des laufenden jahrs genanut 
werden, im andern post consuletum datiert wird. Wie gesagt, 
in der höchst interessanten ausführung dieses punets (p. xxvi— 
xxx) reichen nur bei dem einen jahr 346, in welchem in Rom 
‘noch im september, also in einem monat, wo von einer verspätung 
der promulyation nicht mehr die rede sein kann, post consulatum 
Amantii et Albini datiert wird, die uns bekannten thatsachen zur 
erklirang nicht aus, allein dass auch hier von keiner willkiir die 
rede sein kann, folgt schon daraus, dass dieses datum in den phi- 
localimischen fasten und in den acten des coneils von Cöln sich 
findet. Am ehesten könnte man an willkühr denken in den jatr 
ren 366—386, in denen sich die formel sehr oft wiederholt, al- 
lein auch hier lässt sich jedes sicher bezeugte datum aus den 
zeitereignissen erklären, eine ganze reihe von daten im Cod. Thee- 
dosianus aber, nach denen es scheinen könnte, als ob jene formel 
auch in solchen jahren angewandt worden wäre, in denen ganz 
sicher consuln ernannt und bekannt waren, ist zu corrigieren 
p. xxvanı sq.). 

Eine seit Panvinius gangbare, auch von Marquardt (a. a. 
9. p. 240) aufgenommene ansicht ist es, dass seit dem jahr 
338, also seit dem tode Constantins das consulat so getheilt 
gewesen, dass ein consul im Orient, ein anderer im Oceident er- 
raant worden, und man hat hieraus zu erklären versucht, dass 
viele inschriften nur einen consul nennen, weil nämlich der an- . 
dre in der zweiten hälfte. des reichs noch nicht bekannt gewesen. 

7) Für das jahr 375 ist dies direct bezeugt in der chronik des 


Hieronymus, wie es bei dem genannten jahr heisst: guia superiore anno 
Sarmatae Pannonias vastaverunt, iidem consules permansere. 
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Rossi (p. xxıx—xxxı) bestreitet entschieden diese ansicht, es sei 
keinerlei beweis für dieselbe aufzufiaden. Daten mit einem ceu- 
sal kämen in jeder jahreszeit vor, rührten also uicht von ver- 
späteter promulgation her, sie erklärten sich vielmehr entweder 
durch fälle von usurpation oder beruhten sie auf nachlässigkeit 
der abfassung. Auch die ansicht Borghesi’s, die theilung des 
consulats zwischen’ einem occidentalen und einem orientalen be- 
rube auf einer vererdnung Julians vom j. 362, finde in den 
fasten und inschriften keine bestätigung , dena obgleich seit 365 
das reich zwischen Valentinian und Valens getheilt war, finden 
sich in den folgenden jahren beispiele von consulspaaren mit zwei 
occidentalen, und was die promulgation betreffe, so dürfe mau 
annehmen, dass in geordneten zeiten die beiden Augusti sorge 
trugen, dass die für die zeitrechoung massgebende und desshall 
immer noch sehr wichtige bestellung der consuln rechtzeitig im 
reiche bekannt wurde. Erst im jahr 399 kommt ein fall vor, 
in dem wirklich von consulatus dimidiati die rede sein kann in 
dem sinn, dass ein consul im Orient, der andre im Occident je 
selbstständig ernannt wurde, ohne dass jedoch damit beide con- 
suln aufgehört hatten, de jure für westen und osten zu gelten, 
wenn. auch de facto öfter jeder nur in dem reichstheile, dem er 
angehörte, anerkannt wurde, Anlass zu dieser neuen einrichtung 
gab die ernennung des eunuchen am orientalischen hof Eutropius 
im jahr 399: da der letztere von Stilicho, dem damaligen macht- 
haber im Occident nicht anerkannt wurde, so existierte für den 
westen nur ein consul Mallius Theodorus, und ähnlich ging es 
im jahr 400; in solchen spaltungen datierten manche lieber pos! 
consulatum als nach dem system des consulatus dimidiatus, Im übri- 
gen aber blieb es regel, dass jeder hof dem andern den von ihm 
ernannten consul anzeigte, damit dieser mit seinem collegen promul- 
giert würde, und zwar seitdem jahr 421 in derorduung, dass im Oc- 
eident der occidentalische, im Orient der orientalische consul deu vor- 
tritt hatte; nur konnte es, da die beziehungen zwischen beiden höfen 
immer laxer wurden, nicht fehlen, dass die officielle mittheiluag von 
einem hof zum andern sich verzögerte und in den ersten monaten. 
des jahrs nur ein consul genannt, der name des andern aber 
durch die formel ersetzt wurde: es qui de oriente nunciatus fue- 
vit. Bemerkenswerth ist übrigens, dass diese in litterarisch 
überlieferten urkunden häufige formel his jetzt nur auf zwei in- 
schriften, einer griechischen (C. 1.G. » 3467) und einer läteinischen 
(Rossi prol, p. XX XI), sich vorfindet, olne zweifel, weil sie 
für kleinere inschriften zu umständlich war. Was die auch jetzt 
. noch häufige formel post consulatum, sowie andre unregelmässig- 
keiten in den daten, ferner die abweichungen zwischen den da- 
ten der inschriften und der handschriftlichen urkunden betrifft, so 
hält der verfasser auch für diese zeit noch daran fest, dass von 
reiner willkühr nicht die rede sein könne, Wir müssen es aber 
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denen, die sieh mit der. geschichte dieser zeit beschäftigen, au- 
heimgeben, den -sachweis. im einzelnen bei Rossi selbst (prol. 
xxx — EL). nachzulesen. : Wir bemerken.nur, dass bei der di- 
vergenz. zwischen isachrifien. und handschriftlich. überlieferten do- 
cumenten! der höhere .werth:.der ersteren. sich um so eher her- 
susıtellt, «als in büchern ven späteren herausgebern die daten öf- 
ter ans: dem: geordneten. fasten nachgetragen wurden, während 
wir in den: Inschriften die authentische datierung des betreffeu- 
den jahres haben. - . - ——— — 

Unter.-Odavakar und. den Gathen wird an der hisherigen 
übung:-principiell ‚nichts .geändert,. aber das. interesse, welches das 
verfolgen dieser -feemeln ‚auf den inschriften . bietet, ist fortwäh- 
rend dasselbe: es ‚spiegelt sich in ihm regelmässig das verhält- 
wiss ‚des, Occidents,:..speciell der. karbarenkönige. in Italien und 
Frankeeich.. zu : Ostrom... Odovekär, lässt ungestört die con- 
suln ‘yon seiten des byzentiaischen kaisers auch für Rom promul- 
gieren, der kaiser selbst. aber überlässt, wie es scheint, öfter die 
wahl des oceidentnlinchen consuls dem römischen senat (prol. p. 
xuu).:. Unter. Theedorich: dagegen wechselt die anerkennung 
der vom Ostzum promulgierten mit der nichtanerkennung oder 
mit :selbständigen ernenaung des occidentalen, je nachdem das 
verhältniss zum hof. von. Byzanz sich gestaltete. Darnach lei- 
det die: angabe Prekops de. bello Goth. 2, 6, die Gothen hät- 
ten die: verfügung über das..consulat den Byzantinera anheim- 
gegeben,. eine wesentliche einschrinkung. In zweiter linie 
geht es dann ähnlich in. dem burgundischen reich, wie die 
inschriften Südfrankreichs bezeugen: erkannte Theodorich die 
vom -Orient -her ihm .mitgetheilten consula an, so theilte er 
wieder ihre namen den Burgunder - und Frankenkönigen mit, und 
von dem. verhältuiss derselben au Theodorich einerseits und den 
byzuntinischen kaisern: andrerseits hing. es ab, ob sie dieselben 
bei sich ‚promalgieren wollten {prol. xv). Es leuchtet ein, wel- 
ches interesse . dadureh auch fiir diese zeit die epigraphbischen 
denkmiler gewinnen. ; 

Mit dem sturz des Gothenreichs durch lustipians einschrei- 
ten in Italien und mit dem aufhören der consulardaten it der 
bisher. üblichen form schliesst für uns das interesse anden im vor- 
stehenden behandelten fragen. Interessant ist nur noch der schluss- 
punet der bisherigen cossuldatierung (prol. sLvi—Lıv): in den 
jahren 534541 ernannte lustisian nie mehr zwei consulu, 536 
und 537 nicht einmal Einen; in allen den provinzen nun, die unmit- 
telbar zum reiche gehörten, wurde nach dem letzten dieser einzel- 
consula datiert, nach Basilius, dem von 541; allein. der gebrauch 
dieser epoche dauerte nur bis zum regierungsanfritt lustins Il, 
der das conaulat wieder aufaalhm und zweimal führte, 566 und 568, 
so dass nun im reiche selbst hienach datiert werden musste. An- 
ders war es. in den mit dem römischen reiche nur lose verbunde- 

Philslegus. XXIII. Bd. 1. 9 


130 Jahresberichte. 


nen germanischen gebieten in Gallien. Hier waren einzelaconsuln 
Iustinians noch promulgiert worden, ein rest der alten abhängig- 
keit hatte unter diesem kaiser noch bestauden, nur war nicht 
überall die promulgation bis zu Basilius gegangen, sondera für 
die einen bildete loannes, der consul von 538, für andre Pauli- 
nus, der von 540, den schlusspunct, resp. die epoche des pestcon- 
sulats. Nur darin stimmen sie alle iiberein, dass sie die consu- 
late der folgenden kaiser nicht mehr anerkennen, dass sie also 
selbst nach 566 unbekiimmert um das, was im römischen reiche vor- 
ging, fortfahren zu datieren: post cons. loannis, Pauliné, Basilii. 
Nun erst war der zusammenheng gänzlich zerrissen, Also. hier 
wieder keine willkühr, sondern ein auf bestimmten historischen 
gründen beruhender unterschied unter den verschiednen zeichen. 

Bei den untersuchungen über die consuldaten der insebriftes 
war natürlieh eine fortwährende vergleichung. mit den haudschrift- 
lich überlieferten fastenverzeichuissen nothwendig, wessbalb Rossi, 
nachdem er die hauptuntersuchung geschlossen, noch eine über- 
sicht über die von ihm in anwendung gebrachten fasten giebt 
(p. LIV—-LXX). Die dabei zur sprache kommenden fragen, na- 
mentlich die über ihr verhältniss zu einander hat zum theil schon 
Mommsen, röm. Chronol. p. 110-138 behandelt, ausserdem ist 
von ihm eine kritische ausgabe dieser fastenverzeichnisse in aus- 
sicht, wie er denn denjenigen theil derselben, der die republicanischen 
consuln enthält, schon im Corp. Insc. lat. I, p. 483-552 mit 
den inschriftlich erhaltnen zusammengestellt hat. Unterdessen 
ist Rossi’s aufziblung und bespreehung der einzeluen von ihm 
benützten verzeichnisse für den forscher -auf diesem gebiete ge- 
wiss von werth und auch bereits von Pallmann, Geschichte der 
Völkerwanderung Il, p. 184—272, berücksichtigt worden. Da diese 
ganze frage: wieder ein eigenes gebiet der chrenologie bildet und 
zur epigraphik nur in subsidiärem verhältniss steht, können wir 
sie hier übergehn und bemerken nur, dass unter den von Rossi 
angeführten verzeichnissen auch ein neues von ihm in einem ve- 
roneser palimpsest gefundnes sich befindet, enthaltend die jahre 
439 — 486 (prol. p. exit), freilich ein ziemlich werthloses, in- 
dem es da, wo es genau ist, nichts neues giebt und am schluss, 
wo es abweicht, sich als auf unzuverlässigen quellen beruhend 
erweist. 

Was ist nun nach dem vorhergehenden das gesammtresul- 
tat, das aus diesem werke für die fasten sich ergiebt? Die liste 
der legitimen ordentlichen consuln wird, wie schen die verglei- 
‘chung des Orelli’schen fastenverzeichnisses (Onom. Tall. III.) mit 
dem Rossi’schen index p.587—616 zeigt, nicht geändert, sondern 
bestätigt: insbesondere wird die stelle eines einzigen consuls, des Au- 
fius Achilius Stoidius, bekannt aus der inschrift eines diptychon (Momms. 
inser. Helv. n. 342), welche bisher zweifelhaft gewesen, festgestellt 
fürs jahr 488, wo ihn schon Borghesi hinverwiesen hatte. Aber es 
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ist ein wesentlicher géwinn, dass wir die namen dieser consuln 
aus den inschriften vollständiger erhalten als aus den fasten, und 
ein noch wesentlicherer gewinn ist es, dass die zeiten der usur- 
pation und die verhältnisse zwischen Ost- und Westrom, zwischen 
dem römischen reich und den Barbaren hieraus mehr ins klare 
gestellt: werden. . 

Noch sei einiger puncte aus dem Rossi’schen werke gedacht, 
weiche entweder dem gebiete angehören, wo heidnisches und christ- 
liches sich berühren oder welche unmittelbare ansbeute für das clas- 
sische alterthum geben. Zu der ersteren kategorie gehört die an- 
wendung des titels Divus auf verstorbene kaiser: im officiellen stil 
der drei ersten jahrhunderte kam jener titel nur denjenigen ver- 
storbenen kaisern zu, denen durch senatsbeschluss die consecration 
zuerkannt war; vor diesem beschluss heissen sie nur mortui *). Die 
christlichen inschriften haben bis jetzt noch kein beispiel geliefert, 
in dem die christen der drei ersten jahrhunderie den titel Divus 
berücksichtigt hätten! Rossi bemerkt wohl mit recht, dass sie 
vermuthlich dies eben so wenig thaten, als sie den lebenden kaisern 
opferten. Nun finden wir aber bei den christlichen kaisern den 
titel Diows noch lange fortgeführt und zwar als formell vom senat 
ertheilt, wie klar hervorgeht aus Murat. 265, 4: Martia Theudo- 
sium dominorum Roma parentem | Aetherio Divum venerans sacra- 
οἷ! in orbe. Nach Rossi’s vermuthung trat unter den christlichen 
kaisern an die stelle der früheren heidnisch - religiösen consecra- | 
tion, ein entsprechender mit der christlichen religion verträglicher 
civilact, welcher ebenfalls den titel Dious für die verstorbnen 
kaiser zur folge hatte (prol. p. x. xxv: p. 238 sq.). Dies würde 
ganz gut mit dem stimmen, was Mommsen Ber. der sächs. Ge- 
sellsch. 1850, p.59 f. und p. 212 f. über die officielle vermittlung 
heidnischer und christlicher gebräuche im vierten jahrhundert bei- 
bringt. — In sprachlicher und culturhistorischer beziehung an- 
ziehend sind die bemerkungen Rossi’s über die umanderung, die 
unter dem einfluss des christenthums mit dem antiken namensy- 
stem vorging (prol. cxıı sq.). Bin index nominum wird diess 
seiner zeit vollständig vor augen legen. Lexikalische novitäten 
sind caprinarius, ziegenhirt, n. 1058, olographus propinae Isidori, 
nach Rossi, einer der in der kneipe des Isidorus „rationes ez- 
pensé εἰ accepti sua totas manu perscribebat’(?) n. 1055, pitinnus 
für pisinnus n. 556 (vgl. 572), virgarius — lietor n. 975. Zu 
n. 326, wo sceleratus == infelir vorkommt, bespricht Rossi diese 
auch sonst schon bekannte bedeutung, führt dafür eine neuestens 
von Cuvedoni (Mem. di Modena t. XIV. ser. 3, p. 50) publicierte 
inschrift von Clusium an, auf der sich in den worten scelus flies 
paler dolens diese bedeutung als alt erweist, und schlägt nun mit 


8) Vgl. Renier inscript. de PAlg. ἢ. 4095: Volusiano II mortuo et 
Mazimo consulibus, 


9* 
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beziehung darauf. vor, bei Sallust Bell. lug. 2. 14 extr.: no- 
lite pati regnum Numidiae per scelus ef sanguinem familiae na- 
‘strae tabescere, dieselbe bedeutung anzunehmen, ein vorschlag, 
den wir bei vergleichung von §. 2 dieses kapitels, wo Ad- 
herbal den lugurtha komo omnium, quos terra sustinet, scele- 
ralissimus nennt, nicht acceptieren möchten. — Wer sich mit 
der chronologie Trajans beschäftigt, wird in dem commentar Ros- 
sis zu inschr. n. 2-aus anlass des datums Sura et Senscione cos. 
= 407 n. Chr. werthvolle beiträge finden. 

Mit dem vorstehenden beanspruchen wir nicht, den materiel- 
len gewinn, den die classische alterthumswissenschaft aus diesem 
werk ziehen kann, erschöpft zu haben: wohl aber wird .daraus 
klar werden, dass es der berührungspuncte für diese genug bie- 
tet. Für den jünger der epigraphik hat es noch den besandern 
werth, die epigraphische methode an einer menge yon hejapielen 
von einem manne gehandhabt zu sehn, der, einst schüler Borghe- 
si’s, jetzt zu den meistern dieser disciplin gehört. Nicht minder 
ist es auch für lehrzwecke von werth, dass die im original vor- 
handnen inschriften in facsimiles gegeben sind. 


Die spanischen provinzen. 


Für die römischen inschriften Spaniens uud Portugals ‘liegt 
zwar sowohl in dem werk von Levy Maria lordao Vol. |: 
(Olisipione typis academicis 1859) als in den reiseberichten von 
Emil Hübner in ,,Monatsberichten der berliner akademie 1860 
und 1861 reicher stoff zur besprechung vor; allein, da die kri- 
tischen fragen, die hier zur sprache kommen, und die’ resultate, 
die sich uus diesen schriften ziehen lassen, bei der besprechung 
des in aussicht stehenden zweiten bandes des Corp. Inscr. latinarum 
simmtlich wiederkehren und dort besser beurtheflt werden kön- 
nen, so wird eine besprechung auch des werks von lordao pas- 
sender bis dahin verschoben werden. 


Gallien. 


Bei keinem lande kann man sich so sebr wundern, dass das- 
selbe noch keine allgemeine sammlung der römischen inschriften 
seines gebiets besitzt, als bei Frankreich; waren doch hier. schon 
in den jahren 1843—47 umfassende vorbereitungen zu , einem 
allgemeinen Corp. inser. latinarum getroffen, einem unternehmen, hei 
dem es am nächsten lag, mit den inschriften des eigenen lan- 
des zu beginnen. Allein weder die grössere noch die klei- 
nere aufgabe wurde ausgeführt; vielmehr begnügte man sich 
hinsichtlich Frankreichs, für die erhaltung der monumente 
selbst und ihre sammlung in museen zu sorgen, wag zwar 
sehr verdienstlich war, aber noch viel verdienstlicher ge- 
wesen wäre, wenn man zugleich überall für wissenschaftlich 
gehaltne kataloge mit genauer angabe der fundorte gesorgt 
hatte. In neuster zeit nun, nachdem die sammlung der 
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inschriftén von Algerien so weit vorgeschritten ist, dass an 
andre ähnliche arbeiten gedacht werden kann, ist der plan einer 
in Frankreich selbst zu veranstaltenden sammlung der dortigen 
rönischen inschriften wieder aufgenommen, ohne dass man jedoeh 
wie es scheint, bis jetzt über die ersten vorbereitungen hinaus- 
gekommen wäre. Wie es nun mit dieser öffentlichen fürsorge 
such stehen mag, unterdessen ist durch arbeiten von privaten eini- 
ger ersatz geleistet, vor allem in dem einer akademischen veröf- 
fentlichung nicht nachstehenden. werk von 

2. Alfonse Beissieu, inscriptions antiques de Lyon. Lyon. 
1846 — 54. 
Nachdem dieses an sich schon vortreffliche buch in Mommsen ei- 
nen dollmetscher gefunden, der nicht nur den von Boissieu ge- 
gebnen commentar wissenschaftlich revidiert (in Annali dell’ in- 
sit, arch. 1853, p. 50 sqq.), sondern auch die allgemeinen dar- 
aus zu schöpfenden resultate hinsichtlich der geschichte und zu- 
stinde der alten colonia Copia Claudia Augusta Lugudunum einem 
grösseren publicum interessant zu machen gewusst hat (in Kie- 
ler allg. Monatsschr. 1853, p. 641—654), begnügen wir uns mit 
wenigen bemerkungen. Das werk ist vor allem ein vollendetes 
muster von inschriftenpublication in monumentaler form und die holz- 
schnitte, in denen alle im original vorhandnen inschriften bier 
wiedergegeben sind, sind so vortrefflich und zweckmässig ge- 
macht, dass wir uns für epigraphische übungen neben dem Ritschl’- 
schen monumentenband kein instructiveres buch denken können. 
Ferner ist eg ein glücklicher umstand, dass eine solche publication 
gerade dem grössten inschriftenmuseum Frankreichs zu theil ge- 
worden ist und die wichtigste stadt der alten Gala comata be- 
trifft, die nicht nur für sich selbst wegen ihrer municipalverfas- 
sung und ihrer socialen verhältnissen wichtig ist, sondern noch 
besondre bedeutung hat als sitz des conciliium Galliarum, des 
provinziallandtags jener 60 civitates der tres provinciae Galliae, die 
im jabr 11 v. Chr. beim zusammenfluss von Rhone und Saone dem 
Augustus und der Roma ein heiligthum stifteten und von da an 
perisdische festversammlungen an diesem orte hielten. Dass diese 
concilia provincialia auch vor Constantin nicht ohne politische 
bedeutung waren, ist erwiesen durch die bedeutendste inschrift 
Nordfrankreichs, die von Thorigny, allein man darf-in der schä- 
tzang dieser bedeutung nicht zu weit gehn und nicht etwa, wie 
A. Bernard, in der abhandlung Za Gaule, gowsernement repré- 
sentatif sous les Romains in Reo. arckéol. 1864 I, pp. 1—12 thut, 
von einer repräsentativverfassung innerhalb des römischen reichs 
reden. Ich habe in meiner im folgenden zu nennenden schrift ver- 
sucht, die existenz eines solchen concilium auch für das narbo- 
nensische Gallien zu erweisen und als eine allgemeine provinziel- 
einriebtung darzustellen, zugleich aber auch seine bedeutung darin 
gefunden, dass es, obgleich ausgestattet mit dem recht der anklage 
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der statthalter, von haus aus keinen andern‘ zweck hatte als 
den, die provinz durch dieses organ un das kaiserliche haus zu 
fesseln ; insbesondre glaube ich, dass in die verwaltung der pro- 
vinz diese concilia vor Constantin in keiner weise eingreifen 
durften. Indirect wird dies durch die lyoner inschriften bestätigt, 
sofern weder in den dortigen vom concil seinen priestern gesetz- 
ten ehreninschriften noch auf sonstigen monumenten irgend eine 
spur von einer politischen thätigkeit zu finden ist. Was aber 
jene inschrift von Thorigny betrifft, so ist in ihr eben nur von 
jenem anklagerecht die rede. Zugleich bemerken wir bei’ dieser 
gelegenheit hinsichtlich dieses in Vieux, der alten civitas Vidu- 
cassium, in der Normandie gefundnen monuments, dass es jetzt 
von dem schloss Thorigny, nach dem es gewöhnlich benannt 
wird, nach St. Lo (Dep. de la Manche) gebracht ist, und dass 
der durchaus ungenügende und noch dazu interpolierte Bimard’- 
sche text bei Muratori, dem noch Boissieu (p. 262) folgt, jetzt 
ersetzt ist durch zwei neue publicationen, die eine von Mommsen, 
Ber. der sächs. Gesellsch. 1852, p. 235 ff., die andre ven Re- 
nier in Mémoires de la société des Antig. de la France T. 22 (1855) 
p. 38 ff. — Die perle des inschriftenmuseums von Lyon ist be- 
kanntlich die dort erhaltne rede des, Claudius über die ertheilung 
des ius honorum an Gallia comata (Tac. Ann. ΧΙ, ce. 23—25). 
Nipperdey hat am schluss seiner ausgabe der Annalen die lyoner 
tafeln nach einem ihm von Mommsen zugekommenen papierabklatsch 
abdrucken lassen und commentiert; von diesem text weicht das 
facsimile, das Boissieu (p. 136) giebt, in einigen kleinigkeiten 
ab, die wir hier noch zusammenstellen. 1, 1 ist bei Beissieu 
keine spur von dem buchstaben SH. — 21 hat Boissieu CAE- 
LIAN, wobei zwischen dem N und dem rand der tafel noch platz 
genug wäre für ein 1.—34 extr. ist nach Boissieu von einem N 
oder M nichts mehr zu sehn. Eben so wenig hat er die über- 
reste von buchstaben, die Nipperdey (krit. noten) in H, 2 ausser 
LSI noch giebt, auch ist 11, 2 der bruch der zeile zwischen NO 
und DIVVS, AVG und SET so abgebildet, dass keine buchstaben- 
reste mehr da sein könnten ; ebendaselbst hat Boissieu: PATRVVS. 
TI. — Zu 1,22 ἢ, wo auf der tafel steht: montem Caelium occu- 
pavit et a duce suo | Caelio ita appellitatus, schlägt Mommsen Ar- 
nal. dell’ inst. I... p. 63 vor zu corrigieren: occupavit — est a 
duce suo Caelio ita appellitatus — , während Nipperdey wohl mit 
recht die Niehuhrsche correctur appellitavit aufgenommen hat: da 
nämlich auf der tafel bei Boissieu das appellitatas von τ. 23 mit ei- 
nem theile der buchstaben gerade über appellatus von z. 24 steht, so 
ist es wahrscheinlicher, dass der fehler nicht in ei von z. 22 steckt, 
sondern in appellitatus, indem sich der verfertiger der in 
schrift an dem appellatus von z. 24 versah; olıne dies wäre a duce 
suo bei der Mommsenschen lesart immerhin anstössig. — In einem 
puncte, in der aufsuchung christlicher inschriften hat der verfes 
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ser, der bei der besprechung der formel sub ascia dedicare (p. 
103—113) dem gesunden menschenverstand sein recht liess, jede 
mystische deutung abwies und sie auf das neusein, auf das „vom 
hammer wegkommen” deutete, sich weniger unbefangen gezeigt. 
Die inschriften p. 281, n. 36, p. 151, n. 3, p. 309, n. 10, p. 
149, u. 2 können durchaus nicht als christlich anerkannt wer- 
den. Die formel hic adquiescis der erstgenannten ist indifferent 
(vgl. Orelli 4491 ff.), nur quiescere in pace hat sich bis jetzt als 
specifisch christlich oder jiidisch erwiesen (vgl. de Witte, du chri- 
stianisme de quejques impératrices Romaines. Paris 1853, p. 17); 
die tauben, welche Simeoni von demselben sarcophag abgezeich- 
net hat, sind kein specifisch christliches symbol, die verlingerung 
des langstrichs in T nach oben ist nicht das zeichen des kreu- 
zes, sondern ein versehen des steinmetzen, insbesondere aber wire 
es abnorm, ein christliches monument aus der zeit des Tiberius 
oder seines nächsten nachfolgers in Lyon zu finden. Ebenso 
wenig ist p. 151 n. 3 die dedication: Bonae memoriae et spei 
neieraae specifisch christlich (vgl.: perpetuae aeternitati Orelli 
4452, Fortunae, Spei, Veneri δὲ memoriae etc. bei Orelli 4456), 
noch ist 309, 10 das wort Berayı zu lesen: χαῖρε Β(ιή- 
tava) ἐν a&yoig), noch müssen p. 149, 3 die namen C. Va- 
Kerius} Sacer Gregorsus und C. Val(erius), Galleria) , Antiochus 
Libanius syrischen christen angehören. -— Wenn neben dem 
werk von Beissieu die municipalität von Lyon eine weitere pu- 
blication der inschriften des dortigen museums machen liess, so 
kann dies höchstens als luxus betrachtet werden. Wir kennen 
zwar diese Description du musée lapidaire de Lyon von Comar- 
mond (in quart) nur aus einmaliger durchsicht,  schöpften aber 
daraus den eindruck, dass es zu beklagen ist, wie hier an éinem 
punet die mittel verschwendet werden, während sonst noch ge- 
legenheit genug zur anwendung derselben in Frankreich wäre. 
An diesem orte möge es mir gestattet sein, eine neuerdings 
von mir veröffentlichte schrift zu erwähnen: 
“3. E. Herzog, Galliae Narbonensis provinciae Romanae histo- 
ria, ‚descriptio, institutorum expositio. Accedit appendix epigra- 
phica. Leipzig, 8. Teubner. 1864. 
Nur der zweite theil des buchs, der geographische anhang, ge- 
hört hieher; da nämlich eine geschichte und politische, beschreibung 
der betreffenden provinz wesentlich basiert, ist auf die in diesem 
theile Fraukreichs besonders zahlreichen monumente, diese aber 
noch nieht gesammelt sind, so wurde hier, was ich an hi- 
storisch brauchbaren inschriften in und ausserhalb der pro- 
vioz sammeln konnte, zusammengestellt, übrigens mit preisge- 
bung der monumentalen form in gewöhnlicher schrift, aber mit 
möglichster beibehaltung der kritischen hiilfsmittel. Zugleich be- 
sütze ich diese gelegenheit, um einige nachträge zu geben. In dem 
verzeichnisse der proconsuln sind aus versehen zwei weggelassen 
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wordes: app. epigr. p. 147 ist nach Astistius Labeo der avs Tuc. 
Hist. I, 1—4B wohlbekannte T. Vinius oder vielmehr T. lunius °), 
von welchem c. 48 gesagt wird: proconsulatu Gallia Narbonen- 
sem severe integreque rezit. Da Junius im jahr 69 in seinem 57 
lebensjahre als consul umkam, unmittelbar vorher aber unter Galba 
in Spanien gewesen war (Suet. Galb. 14), eine stellung, die wohl 
nicht über Galba’s statthalterschaft (61 —68 n. Chr.) zurückgeht, 
da ferner nach dem zusammenhang bei Tac. Uist. 1, 48:das narbo- 
nensische proconsnlat dieser legatenstelle unmittelbar. vorherging, 
so ist dasselbe nicht über das jahr 60 zurückzusetzen. ---- Kin weiterer 
proconsul ergiebt sich aus Gruter 1091, 8: L. Aurelio L. fi(io), 
Quir(ina) Gallo cos., | prae(fecto) ser(ars) Saf(erni), prunflecto)) 
frum(enti) dandi, procos. | provine(iae) Narbonensis, } legato Au- 
g{usti) leg(ionis) HI | Gallic(ae), euratori viae | Clodise Annise 
Cassiae | Ciminiae ef novae Traianue, | legato provinc(iae) - Asiae| 
M. Aemilius Alcima | amicus. Kin Gallus, dessen namen und ver- 
namen unbekannt ist, war coasul ordinarius im jahr 198; ob die- 
ser hier gemeint ist, ist nicht auszumaehen. Es ist nur éin be- 
stimmter terminus (post quem) da, die via nova Traiana; sonst 
ist anzunehmen, dass er legalus Augusti entweder unter Commo- 
dus oder vor den zwei Augusti M. Aurelius und L. Verus war. 
Dass die inschrift dem zweiten jakrhundert zuzuschreiben ist, 
dafür spricht die einfachheit des namensystems und das fehlen 
des titels vor. clerissimus. — App. epigr. u. 383 sind die ecen- 
suln nicht unbekannt, es sind vielmehr die von Cäsar im jahr 
707 für die drei letzten menate des jahrs ernannten Q. Rafius 
Calenus und P. Vatinius. Die inschrift gehört übrigens su dem 
theil des museums ven Aix, der nicht aus Aix selbst stammt. — 
Zu den inschriften von Arles wäre die in Arles selbst gefundne tes- 
sera gladiatoria C. |. lat. n. 7708 vom jahr 691 d. st. nachzutragen. 


Germanien und die Donauprovinzen. ~ 


Für diese wichtigen und reiches material bietenden provin- 


zen ist das einzige bis jetzt ‚erschienene sammelwerk von .. 
4. Steiner, codex inscriptionum Romanarum Dannbii et Rheni. 
(5 bände), 


mit den ia den jahren 1862 und 1866 erschienenen hinden IV 
und V, enthaltend die inschriften ven Noricum, Rätien und Pan- 
nonien nebst zahlreichen nachträgen und verbesserungen' zu den 
frühern bänden, zum abschluss gekommen. Die grossen mängel 
dieses werks sind hinsichtlich der früheren bande von der kritik 
so nachdrücklich hervorgehoben worden, dass wir mit wenigen 
worten darüber hinweggehen können. Es handelt sich bei dem 
ungünstigen urtheil, dass man über die Steiner’sche sammlung 

9) Dass der name des mannes 7. Junius zu schreiben sei, muss, 
“ wie Ritter Philol. XXI, p. 602 ausgeführt, ats Mommis. inser. ' Neap. 
p. 4195 angenommen werden. 
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fällen. muss, nicht um einzelne ausstellungen, deren fralich zahllose 
zu machen sind, sondern es ist vor allem die durchaus - Jilettan- 
tische behandlang, die dieses urtheil herausferdert, : ein dilettan- 
tismus, der. unbekümmert um die fertächritte, welche :die .epigre- 
phik gemacht, auf dem einmal ‚eingeschlagenen wege durch dick 
und dünn weitergeht, ohne von methode und kritik eine ahnung 
zu haben. Niemand wird verkennea, dass für die sammlung. des 
epigrapkischen materials das interesse und das thätige handanlegen 
von männern, die durch anderweitigen beruf in anspruch genem- 
men den denkmälern der verseit nur eine dilettantische beachtung 
widmen können, immerbin séhr förderlich und dankerswerth ist, 
und niemand wind es solchen verargen, weun sie bei verößent- 
lichung einzelner funde oder einer sammlung von localinschriften 
sich mit der technik des kritischen verfabrens ‚und den sachlichen 
fragen weniger vertraut" zeigen : als männer von fach. Alleiu 
wenn jemand mit solchem dilettantismus: an eine so wichtige ar- 
beit geht, wie die sammlung der inschriften jener provinzen ist, 
so muss im interesse der. wissenschaft aufs entschiedenste daran 
erinnert werden, dass die bearbeitung von inschriften denn doch 
mehr als blosse antiquarische liebhaberei ist, dass sie eine streng 
methodisch und wissenschaftlich gehandhabte disciplia sein will 
so gut wie jede andere. Die Steiner’sche sammlung wird allem, 
üngs so lange mech keime andere existiert und die kleineren 
sammiuagen zum grossen theil an denselben mängeln leiden, noch 
eft benutzt und citieré werden, aber wer sie benutzt, der wird 
es ungern gemug thun, und wenn der verfasser sich schmeichelt, 
dass sein codex „hezüglich auf die urgeschichte Altgermaniens 
ein für alle zeiten zu. benutzendes genze bilde” (vorrede zum re- 
gisterband), se kenate er sich hinsiebtlich des theils, der die .schwei- 
zerinschriften enthält, bereits vem gegentheil überzeugen: der- 
selbe war durch die entsprechende Mommsen’sche sammlung 
schon bei seinem erseheinen antiquiert. Auch in den zwei letzten 
biaden nehmen die unzähligen druckfehler des deutschen texts 
jede garantie für.die genanigkeit in den inschriften selbst, und was 
vollends den commeatar betrifft, so ist zu wünschen, dass dieje- 
uigen, die interesse für die römische vorzeit Deutschlands und 
deren monumente haben, sich nicht hierin raths erholen. Um 
vou den machtheilen, welche:.die durchgängige vermischung der 
vor - und nachconstantinischen periode nach sich zieht, zu schwei- ' 
gen, so braucht man nur auseinundersetzungen zu lesen, wie den 
artikel cinifates IV, p. 608 ff, um sich van dem werthe des gan- 
zen zu überzeugen. Ein .cerrectiv für viele mängel des texts 
und eommentars hätte iumer noch der. index, dieser so wichtige 
theil eines epigraphischen sammelwerks, bieten könzen, aber auch 
hier sind die dafür yorhandnea musterbilder gänzlich ausser acht 
gelassen. So kann man es nur bedauern, dass das reiche bier 
zusammengetragene material, bei dessen sammlung dem verfusser 
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fleiss und interesse für die sache nicht — — a in die 
unriehtigen hände kam. 

Von monographieen über - Iocalsamınlungen ——— wir, um 
museumskatalege zu übergehen, nur eine zu nennen, die dem -be- 
suchern der augsburger philelogenversammlung wohl bekannt ist, 
die von ᾿ , 

5. M. Metzger, die römischen steindenkmiler, inschriften und 
gefässstempel in Maximiliansmuseum zu ARMEE, ὃ. —— 
1862. 

Augsburg, der hauptort der a Rätien, die vor Diocle- 
tian bis an die Donau reichte wed Vindelicien in sich ‚begriff, 
in den Itinerarien. und auf einer soldateninschrift bei Steiner 
n. 3324 Augusta Vindelicorum genannt, hiess officiell seit den 
älischen kaisern seenicipium Aeliam Augustum.. Die euch. sonst 
bemerkenswerthe inschrift, welche diesen .namen giebt, lautet 
nach der von Metzger (p. 3, n. IV) mitgetheilten lesung Momm- 
sens folgendermassen: Municipi “οἰ (ἡ Aug(ust) negoliator(es) [res] | 
vestiariae et .... iariae aedem | cum suis orn{ame:|ntis sibi et plopulo) 
paltefeceruni) | C. Antonio Aeliano, equitfe) Romano, | decurion[e} mu- 
nictipi) Aelli) Auglussi) curat[olre. — Dass die stüdtische magistra- 
tur dieses municipium das quettuorvirat war, geht hervor aus der 
änschrift von Biberbach, landger. Wertingen (p. 79, n. IV), die 
. sicher dem municipium Aelium Augusti zazuweisen ist. Metzger hat 
dies bei seiner notiz über das sogenannte bild der duumvirn. p. 
6 f. übersehen. Sonst ist von ortschaften dieser. gegend: nur 
noch -Cambodunum, Kempten, genannt auf dem meilenstein von 
Isny (p. 2, n. I). — Für die provinzialverhältnisse ist beson- 
ders auf die inschrift p. 6 n. Vi zu achten; sicher gehört näm- 
lich der Sept(imius) ... . . atius, o(ir) p(erfectissimus), p(raeses) 
p(rovinciae) R(aetiae), der diese inschrift im jabr 291 dem. Dio- 
cletian setzte, der neuen provinzialeintheilang an, und wir haben 
somit hier einen terminus für die theilung ‚der alten -provinz Rä- 
tien in den südlichen theil Raetia ] und den nördlichen theil 
Raetie ll. Im übrigen giebt die augsberger sammlung der natur 
der sache nach mehr aufschluss über die vordiocletianisebe zeit. 
Bekanntlich zerfällt in dieser die verwaltung Riitiess wieder in 
zwei perioden, indem bis Trajan die provinz unter einem procu- 
rator, seit diesem unter einem legaten stand (Marquardt 3, 1, p. 
101). Der ersten periode weisen wir, freilich nur nach ergän- 
zung, den procarator Claudius Paternus Clementianws zu, auf 
welchen vier inschriften (p. 11, n. XVIII = Orelli-Henzen 6856, 
p. 12, on. XIX. XX, p. 45, no. XV) sich beziehn, sämmtlich 
gefunden in Epfach, LG. Schongau am Lech, oberhalb Augsburg. 
Wir geben davon die dritte, welche den titel "des mannes am voll- 
ständigsten enthält, übrigens nach dem Metzger’schen text mit 
etwas andrer lesung als bei Henzen in den Rhein. Jahrb. 1848, 
p- 78: Claudius) Pater[nu]s | Clement[ila[r us, | pro(curator) [Δα] 


Jahresberichte, 139 


g(usti) | provincials{(am) Reet(iae)|, | lud(aeae), Valllis), Sar|di- 
n(iae]], Africae et... ., | praef(ectus) eg(witum) [al)(ae)] | Silia- 
nae [torg(watae) clivium) R(omanorum)|, | trib(unus) mili[sum] | le- 
g{ionts) ΧΙ Claud(iae), prajef.)..... Wie aus der reihen- 
folge der titel zu ersehen, verwaltete Clementianus nuch seinea 
militärischen chargen zuerst zwei rein finanzielle procuraturen, 
die eine in der in z. 6 ausgefalinen provinz, die andre in Africa, 
dana precursturen mit statthalterstellung in Sardinien, Vallis, 
Judäa, endlich, wie daraus zu vermuthen, dass er auf der inschrift 
p. 45 sehlechtweg proe. Augusti heisst, in Rätien selbst. Weiter 
felgt aus der erwähnung Sardiniens, das vom jahr 6 n. Chr. bis 
auf Nero kaiserlich war (Marq. 3, 1, 79), dass Clementianus in 
dieser zeit daselbst diente, wie ja auch der name Claudius auf 
ein persönliches verhältniss zum claudischen keiserhaus schliessen 
lässt. Wenn in z. 5 richtig VAL gelesen wird, so kaan da- 
mit keine. andre provinn gemeint sein als Vallis Poenina, das obre 
Rhonethal, das ja nach Orelli 488 proeuratorisch verwaltet wurde 
(ναὶ. Mommsen, die Schweiz unter den Römern in Mitth. der Zür- 
cher antiq: Ges. bd. IX, p. 6). Ans der zweiten periode der 
ga pro praelore Augusti hat das augsburger museum keine 
statthalterinschrift, wohl aber sind die truppenkörper, die hier la- 
gen, mehrfach vertreten: es sind die seit Marc Aurel bestehende 
legio HI Italica, von weicher wir neben vielen soldaten einen le- 
gaten Appius Claudius Lateranensis kennen lernea p. 17, n. VII 
== Orelli 1399; ferner gleichzeitig mit dieser legion (vgl. p.50, 
n. XXVi) die als Il Flavia singularium p. 39 n. ὙΠ} = Or. 
3510, endlich die coh. I Breucorum auf einem in Pfünz bei Eich- 
städt gefundenen dem gotte Sedatus geweihten stein (p. 27, n. 
XX == Or. 4972). — Ausser diesem Sedatus,, der sich sonst 
wech in Kärnthen (Or. 2043) findet, haben wir von localgot- 
theiten ‚noeh den bekannten Apollo Grannus (p. 28 an. XXI. 
XXIII) und den Mercurius Cimiacinus p. 19, n. X. Räthselhaft 
ist-in jener inschrift des legionslegaten (p. 19, n. VIL) der aus- 
druck‘ Mercurius, euius sedes ATER . . . . sunt (mit T und E in 
ligatur); es wird gewöhnlich gelesen a Jergo; ist dies richtig, 
so würde der ausdruck mit uns unbekannten localverhältuissen 
zusammenhängen; übregens ‚könnte auch die lesung aeler[nae] an- 
genommen werden ἢ. Besonders daukenswerth ist endlich noch 
die susammenstellung der in und um Augsburg gefundnen stem- 
pelinschriften des museums p. 58—76 und ihre vergleichung mit 
den stempelinschriften von Fröhner. Neu sind folgende: F. C. N 
aus Westheim (n. 38), Pfannenstiel (n. 49), Druisheim (n. 79), 
PROVINICIALIS aus Westheim (n. 39), COS aus Pfannenstiel 
(a. 50) und folgende aus Augsburg: OF. ABAVI (n. 52), BANO- 


_ 10) Sollte nicht in jenem Sedatus ein beiname des Merour gegeben 
sein und die phrase damit zusammenhängen? 
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LVCCH (n. 60), OF CAILVEN (nicht geaz sicher n. 66), SACIAN- 
TRI (n. 72), OPNIO (n. 78) schliesslich ein legionsziegel aus 
Westheim mit LEG. Il. ITALI (un. 89). — : P.:66 f. ‘giebt sich 
der verfasser viele mühe, die taf. 1 abgebildete .cursivachrift ei- 
nes ziegels zu lesen: wir können. aber: weder mit dem verfasser 
Iunsciliis == Iunilions, am junifeste (nach der. ganz: singulären 
und localen bedeutung -bei Or. 4026) oder. iumicibus ‚für die käl- 
ber d. h. den kälberstall”, noch: gar 2: 2 vitieso cilone {sc. teguld, 
d.h. krumm gerathener ziegel) lesen, neck ‘glauben .wir:überhaupt, 
dass auf einem monument dieser-art, ‚das dureh seine natur keinen an- 
haltspunkt “fiir die lesung bietet, noch dazu bet ‘dem mangel: an 
analogieen irgend etwas erspriessliches bei deutungwrersuchen ber- 
auskommen kann. — Noch möchten wir bei. dieser: gelegenhet 
den wunsch aussprechen, dass auch solche se verdieustliohe. veröf- 
fentlichungen von localsammlungien ‚händlieher gemacht: würden 
durch beigabe eines index und dureh anwendang ven fortlaufen- 
den nummern ohne classeneintheilung; auch wate es. für den zweck, 
das interesse der laien za wecken , förderlich, wenn in kurzen 
neten nach, dem ‚beispiel der Henzen’schen die alıkärzungen auf- 
gelöst und die nöthigen sachlichen: erläuteruugen gegeben: würden. 
Abkürzungen wie in der Sedatusinschrift z. b. sind:dem,. der wicht 
einige übung im inschriftenlesen hat, unverständlich. 

Als einen schätzenswerthen beitrag .zur 'beurtheiläag der 
germanischen iaschriften. — wir bier mont —— ir ab- 
handlung von: 

'6. Baumbach, —— in mans repertarum censura. 
Bonnae 8. 1864. 
Der verfasser, der die kleine schrift im namen des — semi- 
nars zum jubiläum Friedr. Ritschls geschrieben, suebt für die ia- 
schriften der germanischen provinzen den auch für andre provm- 
zen geltenden gesichtspunct zu erweisen, dass bei . beurtheilung 
des alters von inschriften, die kein bestimmtes datum haben, nicht 
so verfahren werden dürfe, dass man die mit mehr: kunst und 
sorgfalt. gefertigten für älter erklärt: man müsse vielmehr die 
culturgesebichtlichen verhältnisse der betreffenden gegend über- 
häupt ins auge fassen, das auftreten von lecalgättere in. verbin- 
dung mit den griechisch - römischen, ‚das ‚verkommen barbarischer 
namensformen im verhältniss zu römischen namen und dgl., kurz 
die kennzeichen einer mehr oder. weniger. vergeschrittenen roma- 
nisierang. Auch wird richtig hervorgehoben, dass es durchaus 
nicht gleichgültig. ist, wer ein manument ‚gesetzt hat‘, ein. soldat 
oder ein provinziale, und ob ein. denkmal öffentlicher oder privater 
natur sei u. dgl. In der that liegt es auf der hand, dass ein, sangfäl- 
tiger gearbeitetes monument ‘eines provinzialen im. zweifelsfall. eine 
zeit voller romanisierung voraussetzt, während die nachlässig ge- 
arbeitete grabschrift eiaes soldaten einer viel früheren zeit ange- 
hören kann. Eine gewisse modifieierung , beziehungsweise berei- 
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cherung:-würde der bier aufgestellte gesichtspunkt' erfahren, wenn 
der vexrfasser auf die veränderung der buchstabenformen einge- 
gangen wäre. An den gallischen insehriften, insbesondere denen 
von Lyon. und den städten der harbonensischen previmz, lässt es 
sich nachweisen, wie die quadratischen formen und. das kreis- 
runde O im stufenweisen übergang zw läpglicheren formen und 
dem ovalen Ὁ im ganzen deu italisekes inschriften "folgen, nur 
in etwas.langaamerem gange, so dass die inschriften des zweiten 
jebrhunderts vielfach nech der quadratischen form nahe stehen, 
und die. apices nebst. Inngem 1 sich hier länger erhalten’ haben 
als in-ktalien. — Den nachweis für den eben angeführten gesichts- 
pauct liefert der verfasser dem zweck. ganz angemessen so, dass 
er suesst die nachweislich dem. ersten jahrhundert: angehérigen 
inschriften gibbt. und diesen dann eine anzahl solcher des zweiten 
-jabrhunderts gegenüberstellt: in jenen, die durchweg seldaten- 
inschriften. sind, erscheint aoch nichts, was ein längeres’ verwei- 
lee der saldaten verriethe,. in. diesen zeigen sich die spuren der 
scelimatisierung. Dabei scheint uns aber die scheideng der zwei 
periodea. mit ‘Trajan etwes zu bestimmt; man wird wohl schon 
seit der niederschlagung des aufstands vom Civilis eine intensi- 
vere remanisierung und ein ineinandergreifen von einheimischem 
und fremdem annehmen dürfen. — Der abhandlung ist das fhe- 
simile einer schwer zu lesenden insehrift des bonner museums 
beigefügt (=< @verbeck.-Katal..6); wie weit die vorgeschlagne 
lesung das richtige trifft, kann nur beurtheilen, wer den stein selbst 
vor: sieh- hat, indem das faceimile bereits zum stheil selbst schon 
auf vermutkung heruht; v. 4 und 5 kann DOMVS | M ... nicht 
richtig sein; denn domus allein ahne den beisatz divina für das 
kaiserliche haus kommt nicht vor. 


‘Der Orient. 

Die ausbeute, welche die: bereicherung des Orients in den 
letzten jahren für die lateinische epigraphik gebracht hat, ist 
abgesehen von den zwei urkanden ersten rangs, dem -Monumen- 
lum Ancyranıen ‚uni dem diocletianischen preistarif, von welch 
letzterem unten noch ‚besonders: die rede: sein wird, nicht bedeu- 
tend. Aus dem bis jetzt. erschienenen :theil der: 

7. Explorssion archéolegique de la Galatie et de la Bithynie, d’une 
partie de la Mysie, de la Phrygie, de lu Cappadoee et du Pont 
exéeuté en 1861. par Perrot, Guillaume et Delbat. Paris 1862, 
heben wir hervor, dass die von Henzen im: Bollett. arch. 1861 
p- 122 f. -besprochne inschrift der colonia Iulia Concordia Apa- 
mea, nach welcher sich die lage von Apamea jetzt definitiv be- 
stimmen lässt, (ein kilometer südöstlich vom heutigen Moudania) 
nach der von Perrot (p. 13) nun mitgetheilten lesung nicht wohl, 
wie Henzen vermuthet, auf T. Atilius Rufus, statthalter von Pan- 
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nonien (Orelli- Henzen 5428) und Syrien (Tac. Agrie. 40) gehen 
kann. Nach Perrot wäre z. 1 zu lesen: }Ajtöko Peculo; übrigens 
sah er selbst den unterdessen ins arsenal von Constantinopel ge- 
schafften stein nicht, sondern bediente steh fremder abschriften, die 
unter sich hinsichtlich des eognomens nicht übereinstimmen. — Sonst 
ist das hauptergebniss der Perrot’schen reise eine. neue aufnahme 
der reste des Augusttempels in Aneyra und des dort befindli- 
chen politischen testaments von August, des inder rerum ge- 
starum (Suet. Aug. $01). Da dieses wichtigste document der 
kaiserzeit nicht nur im dritten band des Corpus inser. lat. veröf- 
fentlieh werden wird, sondern aneh eine besondre ausgabe davon so 
eben erschienen ist 11), so wird es passender sein, diebesprechung auf 
später zu verschieben; indessen bemerken wir nur, dass die neuen 
untersuchungen nicht our den ganzen bisher verdeckten ersten 
theil des griechischen texts” geliefert haben, sowdern auch für: den 
lateinischen, für dew leider der zustand des monuments keine ‘weitern 
funde möglich macht, wenigsten» durch genaue abzeichnung des 
vorhandnen und ausmessung der lücken ein materiel an die hand 
geben, das die ergänzung nun in viel sicherer weise ermöglicht. 

Um dieselbe zeit, in welcher Perrot Kleinasien bereist, sammelte 
der preussische consul dr. Wetestein die inschriften der sy- 
rischen distriete ‘Trachonitis und ‚Auranitis, deren wichtigsten 
theil er nunmehr in den Abhandtangen: der Berl. Akademie vom 
j. 1863 p. 255--368 veröffentlicht hat’ unter dem titel: 

8. Ausgewählte griechische und lateinische inschriften gosam- 
melt auf reisen.in den Trachonen und um das Haurangebirge. 
Die 208 inschriften dieser abhandlung begreifen die. ‚grössere 
hälfte des auf vier reisen in den jahren 1858-61 gesammelten 
materials. . Lateinische inschriften sind darunter: nur zwölf, so 
dass die von Kirchhoff kritisch bearbeitete und für den griechi- 
schen theil commentirte abhandlung wesentlich der griechischen 
epigraphik angelört. Da für die lateinischen inschriften der her- 
ausgeber nur das material giebt, so fügen wir hier einige bemer- 
kungen bei. Dass die dort stationirten truppen, von denen mit aus- 
nahme des meilensteins n. 366 die lateinischen inschriften sämmt- 
lich berrühren, nicht mehr geliefert haben, erklärt sich zum theil 
aus den militärischen verhältnissen dieser syrischen greszprovin- 
zen. thre bewachung war nämlich, wie Wetzstein p. 329 aus- 
einandersetzt, grossentheils dem aus Südarabien dert eingewan- 
derten stamm Gihassän anvertraut, dem dann noch detachements 
der in Syrophönieien liegenden legionen und eohorten beigegeben 
waren., So finden wir in Phine, der μητροκώμη der Trachoni- 
tis, jetzt El-Mismiö, in n. 161 (griechisch) eine cohorte der /e- 
gio XVI Flavia Firma, die seit Trajans parthischem krieg in 


11) [Während des drucks dieses berichts erschien: Res gestae divi 
Augusti. Ex monumentis Ancyrano et Apolloniensi edidit Th. Mommsen. 
Accedunt tabulae tres. 8. Berol. 1865. — E. v. L 
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Syrien stand, später unter Commodus (n. 164) eine abtheilung 
der legio NI Gallioa (nn. 16]. 163 griech. , n. 164 lut.), die 
seit Vespasian in Syrien lag (Tac. hist. 4, 39). Im Hauran be- 
gegen wir unter Caracalla in Kanatha, jetzt Quanawät, einem ef- 
ficier der legio 11] Cyrenatca, in einer inschrift, die Wetzstein fol- 
gendermassen giebt: . UL. DOMN|A. C MATRIS | ἢ. AIMEIKI. 
SEFPF|I. IVRVAIP | V. LERIANVS | L. EG HI CVR/A. TONI- 
NIAIN. E- DEVOTS | S. IVS NVMI |. EIVS !2), und die zu le- 
sen sein wird: [Ijuliae) [Djomn(ae) A[ug}wstae)], masris | [Au- 
g(usti) es Klastr(orum))... | ..... | Viellerianus | Uega- 
lus?) .[l}eg(tonis) Hl Gur(enaicae) | A[n|ioninialn[aje, devot{s]s| 
slim]us numi[usjeius. Später unter Gallienus nennt sich diese le- 
gion die seit Marc Aurel in Bostra-lag (Grotef. in Stuttg. Real- 
encyki. bY; p. 875), in einer inschrift dieser stadt (Or. 3392) 
leg(io) JIE Kur(enaiea) Valeriana Galliena. Noch in der zeit der Not. 
dignitatum war ein praefeetus legionis HI Cyrenaicae in Bostre. 
Demnach ‚werden wir wohl die unter Septimius Severus errichtete 
legio I Parthiea (Dio 55, 24), die auf dem sogenannten triumph- 
bogen von Bostra genannt ist, nicht als dauernd hier stationiert 
denken dürfen, wie sie ja auch sonst immer im Mesopotamien 
lag (Grotef. a. a. ο. p.872). Die inschrift bei Wetzstein (n. 87), 
genauer als bei Or. 3383, lautet so: dulio Iuliano ..... ar 
praefleoto) leg(ionis) I Parthicae | Philippianae, dues devotis'simo 
Trebieius Caroinus, | praef(ectus) alae novae firme (sic) | catefrac- 
Korum) Philippinae 18), praeposilo: optimo; der beiname Philippiana 
bezieht sich, der sitte der zeit gemäss, auf den kaiser Philippus, 
der ja aus Bostra gebürtig war. Der östlichste punkt, an dem 
wir römische legionssoldaten finden, ist die Nemära in der gro- 
ssen steinwüste Harrah, acht stunden von der syrischen steppe 
entfernt, ein ort, der auch in späteren zeiten als festung diente. 
Ks finden gich dort, sagt Wetzstein, allenthalben die felsen mit 
iüschriften bedeckt, .die aber gänzlich verwittert seien. Drei 
fragmente lateinischer inschriften (nn. 5. 7. 8) -zeigen, dass auch 
dort ein detachement der leg. ΠῚ Cyren. lag. Von cohorten finden 
wir in der südöstliehen ecke der Auranitis, in dem flecken Imtän, 
dem alten Motha, wenn. wir die. fragmente der lateinisehen in- 
schriften ya. 69 .und 70 richtig auffassen , eine cohors Il Augusta. 
Bemerkenswerth ist auch die veteraneninschrift ἢ. 122: JULIUS 
CANMAUS UETPAINUS EX AUP|LUAL. 4PUM, d. h. Iulius Can]. 


12) Die lücke an der zweiten stelle des buchstabens der einzelnen 
zeilen rühren von einer später in den stein eingehauenen rinne her. 
In gs. 1 ist bei Wetzstein nicht ein D, sondern ein kleiner kreis unter 
der linie; dem A fehlt meist: der querstrich. In z. 7 möchte wohl 
statt des L ein zeichen für centurio stehen; der legat wird doch wohl 
in Bostra, dem hauptort des districts, der unter Severus Alexander co- 
lonie wurde, stationiert gewesen sein. | 

13) N und A in ligatur: vielleicht ist diese doppelt auf dem stein, 
so dass auch hier Philippianae zu lesen wäre. 


! 
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didus oelle)rajnus ex dupli[icar(ius) Aldıwm(ete), wozu man ver 
gleichen muss den δονπλικάριος καὶ xavdidanog in.n. 174 aus 
dem castell von Domér bei Damaskus. Ein: bisher . unbekanntes 
munus militara giebt die griechische ianchrift. n. ti4 von Motha 
in dem ἀκτονάρες οὐδξιλλαετιόνος Μοϑανῶν.. Merkwiirdig ist, 
dass ılet ‘strassenzug, der von Bosien über. Gauatha .nach. Damas- 
kus führte dur einen :meienstein: galiefert hat, den: el- Ghessüle, 
vier stunden südöstlich von Damaskus: aus den weit. lies kaisers 
Constantius Il (n. 166), bei dem aber die meilenzabl fehlt. In- 
teressant wäre es nun freilich, in diesen gegenden, ‚wo griechi- 
sche, römische und arabische cultur zusammentreffen, dem namens- 
system, den culten und dgl. nachzugehen; allein wir müssteu 
dabei zu sehr in das gebiet- der grienhischen epigraphik .eingrei- 
fen. Die arabischen namen .hat bereits dr, Wejzatein -in, den der 
abhandhung beigegebnen bemerkuugen behandelt. .. Kirchhoff sei- 
nerseits hat in der einlaitung die verachiednen, aeren hesprochen, 
nach denen in dieser gegend. datiert wurde, -— . Historisch in- 
teressant ist das mehrfuche vorkommen des namens . Agrippa 
(115. 151), der ohne zweifel durch die jüdischen könige dieses 
namens hier vesbreitet wurde; eine inschrift der Trachonitis aus 
dem jahr 78 .n. Chr. (n. 176), ja vielleicht nach. eine zweite (n. 
30), erwähnt auch den könig Agrippa 1}. — .Aus der topogrs- 
phie hebey wir. aus, dass nach n. 1809 auf der stelle des heutigen 
Shaqg& eine römische colanie stand, dereu namen wir freilich 
nicht mehr kennen. — Sehr dänkonswartk ist auf der. beigege- 
benen Kiepert’schen karte die einzeichnung der. zalıl der inschrif- 
tenfunde bei den einzelnen orten. 


If. Epigraphische monographieen. 


9. Bartelomeo Borghesi, eeavrea cowplotes..publiéea par 
les ordres de S. M. l’empereur Napoléen JI). Qeuvres épigraphi- 
ques. T. I, Paris. 1864. 

‘So vielfach der name Bartolemeo Borgheai’ Β ia der gelehrten 
litteratur der letzten jahraehnte über die römische kaiserzeit ge- 
nannt wurde, so waren doch mit ausnahme der in den annalen 
des römischen archäolegischen instituts erschienenen abhaadlungen 
seine schriften sur einem sehr kleinen publieum : hekanat: wer- 
den doch die wichtigsten seiner monographien, die auabi frammenti, 
die über den consul Burbulejus, die osservasions numismaliche u. 8. 
w. nicht nur auf den meisten deutschen bibliotheken, sondern 
sogar in Italien vergeblich gesucht und nur aus dem ehrfurchts- 
vollen ton, in welehem die ersten forscher auf dem gebiet der 
römischen alterthumskunde von dem grossen Italiener sprachen, 
aus der vorsicht, mit der sie da, wo die thatsachen es verlang- 
ten, seiner auctorität widersprachen, konnte ein weiterer kreis ' 
einen schluss ziehen auf die grosse bedeutung des maunes. Un- 
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ter diesen umständen war es ein glücklicher gedanke des kaisers 
Napoleon, nach dem im april 1860 erfolgten tode Borghesi’s, seine 
sämmtlichen litterarischen arbeiten, die schon erschienenen und 
das nachgelassne material, sowie seine ganze gelehrte eorre- 
spondenz, soweit sie noch aufzutreiben war, sammeln zu lassen 
und eine besondre commission zu ernennen, die mit zuziehung 
andrer gelehrten eine gesammtausgabe veranstalten sollte. Die 
commission besteht aus Renier, Noel des Vergers, Desjardins in Pa- 
ris und de Rossi in Rom, zugezogen wurden Cavedeoni,. Henzen, 
Minervini, Mommsen, Ritschl und Rocchi; erschienen sind bis jetzt 
der aus zwei bänden bestehende numismatische theil und der erste 
band des epigraphischen theils. Die fasten, welche, einen besonde- 
ren theil bilden, sind unter der presse, die correspondenz wird 
als vierter theil das ganze abschliessen. j 

Die bedeutung Borghesi’s ist nicht richtig erkannt, wenn 
man ihn als numismatiker und epigraphiker bezeichnet. Die mün- 
zen und inschriften dienten ihm nur als mittel und fundstätte, 
der zweck aller seiner arbeiten war die möglichst vollständige 
herstellung der consularfasten, in verbindung damit die genealo- 
gie der vornehmen römischen familien, endlich das herausstellen 
der verwaltungsmaximen des römischen kaiserreichs. Es waren 
ferner münzen und inschriften weder die einzige quelle, die er 
zu verwerthen suchte, noch suchte er sie nach allen seiten hin 
gleichmässig auszubeuten:. nur desshalb spielen sie eine so her- 
vorragende rolle bei ihm und bilden die regelmässigen ausgangs- 
punkte seiner geschichtlichen forschungen, weil diese quellen 
gegenüber den litterarischen neu waren, weil damit ein ganz 
neues gebiet der forschung erschlossen werden musste; eröffnete 
"sich eine neue. litterarische quelle, wie in den vaticanischen dige- 
stenfragmenten und den excerpten ges Constantin Porphyrogenitus, 
so war auch hier sofort Borghesi bei der hand, um sie für seine 
zwecke auszunützen. Iusofern allerdings war er specifischer nu- 
mismatiker und epigraphiker, als es bei der natur dieser quel- 
‘len meist zuerst nöthig war, sie einer kritischen behandlung zu 
unterzieben und canones für diese behandlung aufzustellen, ehe 
man ihren gehalt ausziehen konnte. Hinsichtlich dieses geschicht- 
lichen gehalts selbst mag man immerhin eine gewisse exclusivität 
darin finden, die ibn in jene welt der vornehmen familien insbe- 
sondre des kaiserlichen Roms und in dasjenige feld der politi- 
schen tbätigkeit, das in deren händen lag, sich so einleben liess, 
wie wenn es sich um die aristokratig seiner zeit und des modernen 
Roms handelte. Sicher sind die fragen, ‚welche Borghesi behan- 
delte, weder die einzigen noch die höchsten, über die man aus 
den über die römische welt zerstreuten steinen eine antwort her- 
auslesen kann, und oft mag es scheinen, als ob manches, was 
Borghesi nach mühsamer und verwickelter untersuchung über ir- 
gend eine’ persönlichkeit dritten und vierten rangs mit hoher be- 

Philologns. XXIII. Bd. 1. 10 
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friedigung ans licht gebracht, mehr dea werth einer interessan- 
ten notiz als eines historisch bedeutenden funds habe, allein die 
historische forschung kann nicht immer auf das letzte ziel ge- 
richtet sein, sondern muss sich oft genug auf dem wege dahin 
auch bei unbedeutenden fragen aufhalten und was jene genealo- 
gieen der römischen familien betrifit , so hängt an ihnen die ba- 
sis aller geschichtlichen forschung, eine genaue chronulogie; vol- 
lends wer will die socialen zustände des römischen reichs ver- 
stehen, wenn er nicht das detail der ‚verwaltung desselben kennt ? 
Endlich sind die untersuchungen mit einer ruhe und sicherheit 
der methode, einer akribie und schärfe der combination geführt, 
welche allen abhandlungen Borghesi’ 8 einen eigenen reiz giebt 
und in einzelnen abhandlungen, wie in der iiber den consul Bar- 
buleius, zum vollendeten muster wird, Dann uad wann geht frei- 
lich die combinution zu weit und des verlangen, genealogieen 
vollständig zu haben oder inschriftlieh erhaltue namen an sonst 
bekannte persönlichkeiten anzuknüpfen, verleitet zu übersehreitun- 
gen der grenzen sicherer forschung, so z.b. bei der combination 
der Arrii auf campanischen municipalinschriften mit der in Rom 
im achten jahrhundert d. st. auftauchenden gens Arria (Oeuvres 
I, p. 59f.), allein dies sind untergeordnete puncte, vermuthungen, 
welche dem urtheil des lesers keinen zwang anthan. Olnedies 
wurde bei der vorliegenden ausgabe die einrichtung getroffen, 
dass die ‚betreffenden abhandlungen bei den verschiedenen mitar- 
beitern circulierten und diese dann die nöthig gewordnen berich- 
tigungen oder neue beweise, kurz den stand der frage nach den 
neusten hülfsmitteln in noten unter dem text nachtrugen. Nun 
vollends bilden die werke Borghesi’s nicht bloss ein durch ihre 
sachlichen resultate wichtiges ganze, sondern namentlich auch 
‚eine fundgrube für die canones der epigraphik. 

Der nunmehr vorliegende erste band des epigraphischen theils 
enthält einundzwanzig abhandlungen aus den jahren 1819-1835 in 
chronologischer ordnung. Wir geben davon eine vollständige übersicht: 

1) Museo lapidario vaticano, p. 1—32. Gelegentlich der er- 
öffuung des inschriftenmuseums im Vatican unter pabst Pius VII 
werden hier aus der reihe der götter- und priesterinschriften 
dieser sammlung sieben ausgehoben und besprochen: a) das elo- 
gium dessen, der bei der eroberung Roms durch die.Gallier „Ve- 
stales Caere deduzit” = Orelli-Henzen n. 537, Corp. inser. lat. 
J, p. 285 n. XXIV. Borghesi ficht hier die beziehung auf L. 
Albinius (Liv. 5, 40 etc.) an, wird aber sowohl in dieser ἢ 
wie mit der ansicht, dass die elogien die quelle der schrift de 
viris sllustribus seien, von Mommsen im Corp. inser. lat. |. 6. wider- 
legt. b) P. 10, inschrift der Appia Sea. f. Severa, gemaklin 
des consuls Ceionius Commodus vom jahr 78==Orelli 2260; Bor- 
ghesi setzt den letztezen in beziehung zu dem praefecius casirorum 
des Varus in Germanien (Vell. Pat. 2, 119). e) P. 12, inschrift 
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der vestalin /unia C. Silani f. Torguata == Or. 696: es ist diese 
dieselbe vestalin, die nach Tac. Ann. 3, 69 für ihren vom senat 
zur verbannung verurtheilten bruder bei Tiber fürbitte einlegte. 
Borghesi bespricht ihren stammbaum, die verwandtschaft der Ja- 
nü Silani mit dem kaiserlichen hause und die schicksale der ver- 
schiednen damals lebenden glieder der familie. Dabei rechtfer- 
tigt er p. 17 die conjectur des Grotius, bei Tac. 1. I. c. 68 sei 
in der phrase „quippe alia parente geniti”, die Nipperdey als glos- 
sem behandelt, statt alia zu lesen Mallia. d) P. 20, inschrift des 
L. Annius L. f., Arniensi, Ravus — Or. 5003; es wird demsel- 
ben ein consulat als saffecius unter Commodus vindiciert. Da er 
aun als quaesior candidalus sofort zur prätur gelangte ohne die 
zwischenstufe der aedilität oder des tribunats, so kann man, sagt 
Borghesi, nicht mit Marini (Arval. p. 803) aus der angabe bei 
Lamprid. vit. Alex. Sev. 53, dieses überspringen einer stufe 
sei erst unter Severus Alexander aufgekommen, einen epi- 
graphischen kanon machen. 6) P. 25, bei der inschrift: Sil- 
vano sac(rum) | L. Gdvius | Agatho de | solo restitulendum cür(avit)| 
völluntate) L’uci) n‘osiri) wird die lesung der letzten zeile erör- 
tert, dann mit beziehung auf Saet. Claud. 25 die bekannte no- 
menclatur der freigelassnen besprochen und die inschrift wegen 
der aceente als nicht nach Trajan fallend bezeichnet, ein kanon, 
der, wie wir oben p. 141 bemerkt, höchstens für italische inschriften 
gelten kann. f) P.27, anlässlich der weihinschrift Orelli-Henzen p. 
758 wird die formel: permissu alicuius ein monument setzen, er- 
klärt als auf die einräumung des platzes gehend. g) P. 28, 
das amt eines monitor augur(um) in dem municipaltitel Orelli- 
Henzen 5670 wird erklärt als bestehend in dem praeire ver- 
bis bei den heiligen handlungen dieses. priesterthums. — 2) 
P. 35. Figulina di Domisia Lucilla, madre dell’ impera- 
lore Marc’ Aurelio; aus aulass des stempels O(pus) d(oliare) er 
pr(aedits) Dom(itiae) Luc(illae) Ver(i). Claudius Quinquatralis 
Antonino {{Π] et Vero II cos. (= 145 n. Chr.) wird mit ver- 
gleichung von Capit. M. Aur. 1. Plin. epist. 8, 18 erörtert, dass 
der auf solchen stempeln so häufige namen der Lucilla nicht 
auf eine einzige vornehme dame dieses namens gehe, sondern 
dass zwei Lucilla zu unterscheiden seien, eine Lucilla maior, Do- 
mitia Cn. Alia Lucilla, tochter des bei Plin. I. 1. genannten Lu- 
eanus, der nach seiner adoption durch den im jahr 59 n. Chr. 
gestorbnen redner Co. Domitius Afer dessen vor - und gentilna-. 
men, annahm, und eine Lucilla minor, die in dem obigen stempel 
genannte Domitie, P. Alia, Veri, die mutter Marc Aurels, enkelin 
der obigen. — 3) P. 51. Ara antica scoperta in Haimburgo. 
Gelegentlich einer in Hajmburg, dem alten Carnuntum in Panno- 
nien, gefundnen inschrift (= Or. 2288), die das datum Orfito et 
Refo cos. K. Sept. trägt, wird für diese zwei consuln der volle 
name gesucht und für den ersten gefunden in Ser. Cornelius Sci- 
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pio Orfitus, für den zweiten in 0. Tineius Rufes. Das datum 
selbst ist das jahr 178. Weiter wird p. 66 ff. die frage 
besprochen., in welchem jahr Pannonien in zwei theile getheilt 
worden, und die behauptung von Labus, es sei dies etwa im jahr 
108 geschehen, unterstützt. Diese ausführung“ wurde aber spä- 
ter von Borghesi selbst modificiert, und weiter hat Hemzen An- 
nal. dell’ inst. 1862, p. 153—156 nachgewiesen, dass nur im 
allgemeinen die zeit zwischen 103 und 108 dafür in unspruch 
genommen werden kann. . Wenn p. 57 aus der abbildung‘, wel- 
che den genius der stadt Carnuntum. darstellen soll der Fertuna 
opfer bringend, geschlossen wird, der altar sei zu ehren der au- 
kunft des kaisers Mare Aurel in Carnuntum gesetzt worden, so 
spricht dagegen der umstand, dass nichts davom in ‘der inschrift 
steht; in jener zeit aber brachte man den kaisern derartige 
huldigungen niekt in zarten anspielungen und dunkeln bildern 
dar. — 4) P. 81. Cippo migliare di Verona. Folgt eine aus- 
emandersetzung über den meilenstein der via Postumia, ‘der den 
namen des Sp. Postumius triigt, wie Borghesi nachweist, des 
consuls vom jahr 606 d. st. Der stein ist aufgenommen im 
Corp. laser. Lat. 1, p. 149 n. 540, wo Mommsen ausführt, dass er 
zwar der .republicanischen zeit angehört, nicht aber selioh im 
jahr 606 selbst gesetzt wurde. — 5) P. 99. Sut degesto an- 
tetustintaneo. Von den durch Mai aufgefundnen, newestens von 
Mommsen 1860 u. 1861 herausgegebnen fragmenta iuris anteiustinia- 
nei werden die inscriptionen und daten der kaiserlichen rescripte 
besprochen und die dabei genannten” persönlichkeiten historisch 
näher bestimmt. — 6) P. 145. Sopra Valeria Massimiila, mo- 
glie del? imperatore Massensio, Die Valeria Maximilla, nobilissima 
femina und ihr sohn Romulus der inschrift Henzen n. 5571 wer- 
den als gemahlin und sohn des Maxentius- nachgewiesen durch 
vergleichung von Murat. 753, 3: Domino patri | M. Val(erio) Me- 
zenlio, | viro clariss(imo) | M. Val(erius) Romulus, c(larissimus) 
p(uer) pro amore | caritatis eius, | patri benignissime. Dabei wird 
p. 147 f. die bemerkung gemacht, dass der später officielle titel 
nobilissimus für die prinzen des kaiserlichen hauses zuerst bei 
Commodus auftritt (Maff. Mus, Ver. p. 101, 2) in verbindung mit 
princeps, während später die stehende formel war nobikissimus 
Caesar, auf frauen ausgedehnt nobilissima femina. — 7) P. 159. 
Sul’ epoca del risiauramento dell arco di Fano. : Der ehrenbe- 
gen von Fanum Fortunce in Umbrien trug an einem theil seiner 
facade, der jetzt ausgebrochen ist, die aufschrift Divo Augusto 
Pio Constantino, patri dominorum, welche, da Constantin als ver 
storben bezeichnet wird, seine söhne aber noch nicht August 
heissen, sondern nur domini, der zeit zwischen dem 22. mai und 
9. september 337 angehört. Nun ist aber am architrav dessel- 
ben bogens angegeben, die arbeiten daran seien geleitet worden 
curante L. Turcio Secundo, Aproniani praeflech) urb(is) Allio) 
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Asterio vfjro) oflarissimo), corrlectori) Flam(iniee) ef Piceni, also 
da der vater des Asterius am 14. juli 339 praefectus urbi wurde, 
erst nach diesem datum. Die verschiedenheit der beiden daten 
erklärt sich bei der annahme, dass die reparaturarbeiten an die- 
sem bogen, wie an sämmtlichen mauern und thoren von Fanum 
von Constantin kurz vor seinem tode angeordnet wurden, dass 
man ibm ,. nachdem er im jahr 337 gestorben, an diesem zuerst 
fertig gewordnen bogen die obige inschrift setzte, die. schlusa- 
inschrift aber erst, nachdem alles fertig war, von dem ange: 
bracht wurde, der die arbeit zu ende führte. — 8)P. 177. 
Inierao a due antiche iscrisioni di Urbisaglia. In Urbisaglia, der 
alten Urbs Saloia in Picenum, befinden sich zwei insehriften des 
C, Salvtus. Liberalis Nonius Bassus (= Or. 1170) und seiner 
gemahlin Viiellia Rufilla (= Or. 1171). Von. jenem wird nach- 
gewiesen, dass er der aus Sueton (Vesp. 13) und Plinius (Epist. 
3, 9) bekannte redner Salvias Liberalis ist, dessen ganze lauf- 
bahn dann besprochen wird. Sein consulat setzt Borghesi unter 
Nero. — 9) P. 199. Historicorum Graecorum excerpta Valicana. 
Die von Mai aufgefundenen excerpte des Consteatin Porphyroge- 
nitus aus den griechischen historikern, die unter dem titel de 
sententiis zusammengestellt sind, werden in chronologischer ord- 
nung durchgenommen , um herauszustellen, was sie über namen 
und thatsachen der römischen geschichte neues bringen oder früher 
bekanntes aber zu wenig beglaubigtes bestätigen. Die einzelnen 
stellen sind längst in die ausgaben der betreffenden historiker über- 
gegangen, -iiberdiess die von Borghesi behandelten facta gröss- 
tentheils von inschriftlichen monumenten unabhängig. Wir heben 
desshalb nur zwei punkte aus, die epigraphisch von interesse 
sind. Nach Herodian I, 2 hatte Marc Aurel mehrere tichter: 
vier derselben, Lucilla, Domitia Faustina, Fadilla, Vibia Aurelia 
Sabina (diese aus Or. 869) waren schon vorher bekannt. Den 
namen der fünften und ihr schicksal unter Commodus, der sie 
zum selbstmord veranlasste, lernen wir aus Exc. Vat. p. 230 ken- 
nea, sie hiess Cornificia, und ihr sind, wie p. 237 ff. nachgewie- 
"sen wird, zuzuweisen die inschriften C. I. G. 2969 sq. und Hen- 
zen 5474. Ferner p. 224 jener excerpte wird erzählt, unter 
Commodus sei einem statthalter von Brittannien, Priscus, die kai. 
serwürde von seinen soldaten angetragen worden, er habe sie 
aber abgelehnt. Dieser Priscus kann kein anderer sein als der 
bei Henzen n. 5480, auf den auch Grut. 2, 11. 40, 13 sich beziehen, 
nua starb derselbe aber, schon unter Marc Aurel; jenes factum 
kana folglich nicht unter Commodus stattgefunden haben (Borghesi 
p.248— 250). — 10) P. 263. Illustrazione di San Paolo, nämlich 
der inschrift des Statius Barbarus bei Henzen n. 5501. Die 
angabe, dass derselbe in einem bellum Parthicum Hesopotamicum 
ehrenzeichen gewann, giebt veranlassung, die ‚verschiedenen Par- 
therkriege und die verhältnisse Mesopotamiens, die statthalter- 
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schaft des Barbarus in Thracien, die verhältnisse dieser provinz zu 
erörtern. Sein consulat wird zwischen 199 und 205 gesetzt. — 
11) P. 285. €. Eprio Marcello. Die laufbalın dieses aus Taci- 
tas Annalen, Histerien und dem Dialogus bekannten redners und 
delators wird an der hand der inschrift Henzen 5425 gegeben. 
Zu der charakteristik des mannes bei Tacitus giebt dieser äussere 
rahmen seines lebens, zu welchem hinsichtlich der zwei censulate 
(der jahre 57 oder 58 und 74 n. Chr.) noch zu vergleichen ist 
Bull. dell’ inst. arch. 1846, p. 172. 174, eine werthvolle ergän- 
zung; dazu vgl. Sauppe im Philol. XIX, p. 257 fg. — 12) P. 297. 
Intorno un Erma scoperto nella Romagna. Kine wegen der an- 
drogynen bildung des Hermes auch mythologisch interessante 
herme aus der nähe von Ravenna (abgebildet Annal. dell’ instit. 
1847, tf. 5) trägt eine weihinschrift an den Jupiter Terminalis 
bei Henzen 5648 (nicht 5658, wie es Borghesi p. 297, m. 2 
heisst), die nur interesse hat wegen der schreibung: des namens 
Antico mit puncten zwischen den einzelnen silben. Berghesi setzt 
diesen brauch, für welchen Marini Arv. p. 23 beispiele zusammen- 
gestellt, nicht vor die zeit der Antoninen. — P. 303. Intorno 
a due iserisioni di Ottavia. Aus den zwei inschriften einer Oc- 
tavia, Caesaris Augusti flia bei Henzen 5390 f., wird nachgewie- 
sen, dass der name Caesar Augustus ohne weitern beisatz nicht 
blos auf Augustus gehe, dass er vielmehr für jeden jewei- 
lig regierenden kaiser gebraucht werden konnte ; in dem vor- 
liegenden fall ist der Caesar Augustus Claudius, die Octavia seine 
und der Messalina tochter, nachher gemablin Nero’s. — 14) P. 
813. Osservastoni intorno un’ iserisione ceneia. Die inschrift aus 
Venedig: L. Volusio [L. f. Saturnino| | cos. augluri), so|dali Augu- 
stali] | sodali Titio, [leg. pr. pr. Divi Aug |, | leg. pr. pr. Ti. [Caes. 
Aug.| — wird erörtert und nachgewiesen, dass sie nicht auf den 
bei ‘Tac. Aan. 3, 30 genannten consular dieses namens gehe (vgl. 
über dens. Borgh. Oeuvr. J, p.311 ff.), sondern auf seinen sohn, 
den consul suffectus von 756 und spätern stadtprafecten, der in die- 
ser stellung im jahr 56 no. Chr. starb (Plin. Hist. nat. 11, 90. 
Tac. Ann. 13, 30. 14, 56. Colom. de re rust. 1, 7). Nach ei- 
ner neuerdings zu Corinium in Dalmatien gefundenen anf densel- 
ben Volusius bezüglichen inschrift war derselbe statthalter von 
Dalmatien unter Caligula (p. 321 not. 1. v. Mommsen). Schliess- 
lich stellt Borghesi gelegentlich der stadtprafectur des Volusius 
die liste seiner vorgünger in diesem amte fest. Beibemerkungen 
von, Mommsen (p.332—34) vervollständigen das von Borghesi ge- 
gebene nach den grabschriften des im jahr 1826 aufgefundenen 
columbariyms der Volusier an der via Appia. — 15) P. 339. 
Sopra due tessere gladiatorie consolari. Die daten der zwei gla- 
diaterentesseren. C. I. Lat. 1. n. 763 und n. 766 aus den jahreu 
15 und 25 n. Chr. werden besprochen und zu der zweiten die 
genealugie der Asinii und Pesronii gegeben; unter den letzteren 
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findet sieh auch der aus Tac. Ann. 16, 18 bekannte besprochen, 
den Borghesi mit dem verfasser des Satiricon identificiert. Hin-. 
sichtlich der hedeutung dieser sesserae geht Borghesi von der 
hergebrachten erklärung aus, wonach es certificate für siegrei- 
chen kampf waren, die man den gladiatoren gab. Neuerdings 
ist diese frage wieder contrevers geworden. Mommsen nimmt 
Corp. inscr. lat. I, p. 195—201 diese deutung für nicht erwie- 
sen an, ohne eine andre an die stelle setzen zu wollen. Dage- 
gen hat aber wieder Ritschl in einer besondern abbandluag, 
welche wir unten p. 158 näher besprechen, die Mommsen’- 
schen zweifel seinerseits bekämpft. Uebrigens wächst, wie die 
Ritsch’schen supplemente (p. 157) zeigen, das material für diese 
gettung von anticaglien beinahe mit jedem jahr. — 16) P.369. 
Diplomi imperiali. Die zwei hier besprochenen diplome sind das 
eine bei Arneth, zwölf rémische militärdiplome, n.IX, tf XXI aus 
‘Peregeva in Ungarn, einen soldaten der coh. | Ulpia Britonum 
betreffend vom jahr 158 n. Chr., das andre aus Sardinien (= 
Cardinali, däpl. imp. tav. X) vom j. 96 n. Chr., ertheilt an einen 
suldaten der coh. Il gemina Ligurum et cursorum. Dass diese 
diplome nicht tabulae honestae missionis seien, sondern bürger- 
rechtadiplome, ertheilt an verabschiedete soldaten peregriner her- 
kunft, sowie die ganze einrichtung dieser urkunden, ist: ausführ- 
lich besprochen worden von Borghesi in der abhandlung vom jahr 
1840 „Sud diploma di Traiano Decio” Henzen in Ann. dell’ 
inst. arch. 1857, p. 3 ff. Sonst liegt das interesse derselben in 
der erwähnung der verschiedenen auxiliartruppen, die zusammen 
in einer provinz unter dem jedesmal genannten statthalter diente 
und zusammen an dem in der urkunde genannten benefiz tbeil- 
nehmen, in den consuldaten und in dem namen des commandanten 
des truppentheils, dem der betreffende soldat angehörte. Um diese 
puscte dreht sich auch die vorliegende abhaudlung. — 17. P. 391. 
Frammenio di fast sacerdoteli. Diese dissertation über das fa- 
stenfragment der sodales Antoniniani aus den jahren 213 -236. 
bei Henzen n. 6053, ist für die verhältnisse der zu ehren der 
kaiser gegründeten priestercollegien sehr wichtig, und die resultate 
derselben sind auch bereits von Marquardt IV, p.423 ff. verwerthet wor- 
den. Ausserdem sind darin noch besonders beachtenswerth die ausein- _ 
andersetzungen über das recht der cooptation iu der kaiserzeit, 
das, wie die seuveränetät überhaupt, getheilt war zwischen kai- 
ser und seuat in der art, dass das recht des senats insbesondere 
zur anweadung kam bei der aufnahme der kaiser (vgl. p. 409 
note 9 von Mommsen), sodann die erledigung der früher contro- 
Versen daten der thronbesteigung und ermordung des Severus 
Alexander; aus dem vorliegenden fastenfragment rechtfertigen sich 
sänlich die angaben von Dio 78, 3 und Eutrop. 8, 23, indem 
jener die thronbesteigung auf den 13. märz, dieser die ermordung 
auf den 18. märz setzt. Weiter ist zu_ beachten, dass auch auf 
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dieser sacerdotaltafel, wenn man die zahl in z. 13 mit den vor- 
hergeheuden zahlen vergleicht, bei zählung der jahre Roms die 
vermischung der varronischen und capitolinischen aera sich findet. 
San Clemente (de vulg. aera emend. p. 110) wollte diesen wi- 
derspruch wegbringen durch die annahme, man habe bei den jeh- 
rea Roms nicht vom 1. januar — 31. december, sondern von Pa- 
lilienfest (21. april) zu Palilienfest gerechnet. Alleia dieser aus- 
weg wird durch die vergleichung der monatsdaten dieses: frag- 
ments versperrt. Vielmehr da daten dieser fasten zu versehiede- 
nen zeiten von verschiedenen personen eingetragen wurden, so 
folgte jeder der eintragenden der aera, welche er fiir die richti- 
gere hielt. Das tausendjährige griindungsfest Roms wurde ge- 
feiert. nach der varronischen aera und von da an, sagt Borghesi, 
wird nicht mehr nach der capitolinischen gezählt (vgl. über diese 
verschiedenen zählungen auch Mommsen röm. Chronel. 2. aufl p. 
143. a. 265}.— 18) P. 463. Dichiarasione di una lapide:Gru- 
teriana. Bei Grut. 271, 4 findet sich folgende inschrift: Prope- 
gators orbis | ac romanae reillpub. d. n. Magnentio Maxime) | οἱ- 
etori ac | iriumphatori semper Aug. | [Fabius Titianus v. ci} cons. 
ord., | praef. urbi iterum, index | cognlitionum) sacr(aram) maie- 
stati eius | dicatissimus; auf der seite heisst es: d(ediesium) pri- 
die) Kal. lunias | Arbitione et Lolliano conss. Die: insebrift ist 
nur handschriftlich überliefert, die z. 3 und 6 sind ebsichtheh 
getilgt, lassen sich aber sicher ergänzen aus Murat. 398, 5. Da 
der usurpater Magnentius im jahr .353 gestürzt warde, so: scheint 
jenes consulat der seiteninschrift vom j, 355 unbegreißlich , allein 
wie aus den manutianisehen scheden hervorgeht, gehört es gar 
nicht zu der inschrift des Magnentius, sondern :zu der des Fabves 
: Felix Pasifilus Paulinus Ὁ. c. et inl. praef. urbi bei Grut. 279, 1. 
Es wird nun von hier aus die stadtpräfectur des Pasifilus für das 
jahr 355 festgestellt und der beweis angetreten, dass dieser Pa- 
sifilus derselbe sei, dem Palladius- Rutilius Taurus‘ Aemilianus 
seine schrift de re rustica dedicierte, dass also dieser schriftstel- 
ler in die mitte des vierten jahrhunderts zu setzen sei. Wäre 
der Sirmond’sche kanon richtig, dass in dieser zeit der polyony- 
mie der unterscheidungsname immer an letzter stelle gesetzt 
worden, so könnte dies nicht angenommen werden; denn der 
letzte name jenes präfecten ist ja Paulinus; allein eime solche 
regel besteht, wie Borghesi ausführlich nachweist , nicht, höch- 
stens wird auf den inschriften der unterscheidengsname über dem 
text der inschrift an hervorragender stelle gesetzt und dann im 
text später unter den andern namen wiederholt oder auch nicht 
(vgl. die beispiele p. 503 ff.). Schliesslich untersucht Borghesi, 
ob nicht Palladius, der als vir illustris jedenfalls zur hohen ari- 
stokratie gehört, durch einen der drei übrigen von ihm be- 
kannten namen sich mit einer sonst bekannten persönlichkeit je- 
ner zeit identificieren liesse, und findet anhaltspuncte : für eine 
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. solehe ‚identificterung ἐξ dem namen Taurus, so dass also Palla- 
dius möglicherweise: ein aadrer name jenes. consul. ordinarius v. j. 
361 wäre, der in dem krieg‘ zwischen Iulian und Constantius 
zu ‚letzterem: hielt und von tulian nach seinem sieg verbammt 
warde (Ammian. Marc 22, 3, 4). — 19) P. 519. ‘Sul consu- 
lato del? anno 747. . Eine‘ pompejanisclie inschrift (== Momms. 
isser Neap. 2293) hat das datum Ti.-Claudio Nerone iter(um) On. 
Calpurnso Pisone cos.: Daraus. wie aus sonstigen zeugnissen er- 
giebt sich, dass es nicht richtig ist, wenn im consulsverzeichniss 
zu Dio b. 55 und in den idatienischen fasten dem Piso ein 
zweites oousulat in diesem jahr gegeben wird. Zugleich weist. 
Borghest mach, dass die. beiden conzuln ihr amt jenes ganze jahr 
hiadyrch bekleideten.. -— 20) P. 531.: Intorno a due iserisioni 
di Oberpettau. Von diesen zwei inschriften aus dem alten Poeto- 
vum komuit aur die erste. in betracht, da die zweite nicht nur 
in Borghesi’s exemplar unsicher ist, sondern überhaupt nicht mehr 
sicher. gelesen werden kann. Auch: jene erste kannte Borghesi 
nue nach einer. unriehtigen abschrift, so dass seine ausfüh- 
rang: in der hauptsache auch hier irre geht; ste lautet nach 
Mommsens copie: Iloos) O(ptine) Miezimo) d{edicavst) | Didymes| 
Auggg. lsbieräis) | ex nummul(arius) provinciae P(annoniae) upe- 
rioris) | pro salute sua el | Aureliae | Alezandrae . coniugis un 8. 
1 w.] | Apro et Mazimo | cos. Demnach gehört sie ins jahr 207, 
in welchem es drei Augusti gab, Septimius Severus und seine 
beiden söhne. Die münzatätte in der provinz Pannonien erklärt 
Borghesi. daraus, dass Severus, der in Pannonien zum kaiser er- 
heben wurde, dort sogleich nach der erhebung münzen auf seinen 
namen sehlagen liess. — 21) P. 541. -Den schluss des. buchs 
macht eine kurze anzeige und imhaltsangabe def: schrift Ketter- 
maens über die Vigiles Romans, an deren abfassung Borghesi 
selbst grossen antheil hatte. 
10. Th. Mommsen, zwei sepulcralreden aus der zeit Augusts 
und Hadrians (abhandl. der berl. akad. v. j. 1863, p. 455-489). 
Die beiden hier veröffentlichten urkunden waren zwar schen 
bisher bekannt, aber unvollständig und ungenau. Die erste, un- 
gleich wichtigere ist der aus der zeit Augusts stammende. nach- 
mf eines ehegatien an seine verstorbene gemahlin, von dem 
Oreli 4859 beträchtliche theile nach Marini veröffentlicht hat. 
In original erhalten ist jetzt nur noch das stück von 69 zeilen, 
bei Orelli Il, p. 349, dagegen haben sich in dem handschriftli- 
chen material des Cerp. inser. lat. ausser dem theil bei Orelli 
N, p. 351 f. noch vorgefunden : 1. ein fragment von eilf zeilen 
von welchem z. 2=:11 sich ausweist als der mittlere theil der 
zehn ersten zeilen des bruchstücks Orelli Il, p. 351; 2, ein 
fragment von vierzig zeilen, das in einer guten abschrift von 
Sirmond erhalten ist und sich wiederum ausweist als eine er- 
gänzung des genannten Orelli’schen bruchstücks in z.12 8. Da 
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durch ergiebt sich mm ein zusammenhängendes fragment. von 
zweiundfünfzig zeilen, in dem nur noch der schluss der zeilen fehit; 
zwischen diesem fragment selbst aber und dem originalfrag- 
ment ist auch jetzt noch eine lücke von unbestimmter grösse. 
Hinsichtlich des inhalts macht Mommsen darauf aufmerksam, dass 
er nicht in der form der gewöhnlichen laudatio funebris, einer 
rede an die auf dem foram versammelten bürger, gegeben ist, 
sondern in der form einer anrede an die verstorbene selbst, aus 
deren grabmonument sie ohne zweifel stammt. Schon Philipp 
della Torre hatte in den von Orelli U,. p. 352—355 abgedruckten 
bemerkungen die vermuthung aufgestellt, der verfasser dieses 
nachrufs sei jener Q. Lucretius Vespillo, dessen retteng durch 
seine ‘gemahlin Turia Appian de bello civ. 4, 44 und Valerius 
Maximus 6, 7, 2 erzählen. Dieser vermuthung: tritt Mommsen 
bei und begründet sie näher. Wie alle erigimelurkunden der au- 
gusteischen zeit, so hat auch diese noch ein weiteres formelles 
interesse, das der orthographie, und was in dieser hinsicht Momm- 
sen p. 465 zusammenstellt, gewinnt noch grösseres interesse, 
wenn man es mit dem bruchstück der ältesten Vergilhandschrift 
vergleicht, das Pertz in demselben band dieser abhandlangen p. 
96—116 mittheilt. — Die zweite urkunde, früher publiciert 
von Doni 16, 51. Marat. 1398, 4, hat interesse mehr durch die 
vergleichung mit der vorigen und die personen, die sie angeht, 
als durch ibren inhalt. in ihr haben wir eine förmliche laudatio 
funebris, gehalten vor dem auf dem forum bei der leichenfeierlichkeit 
anwesenden publicum. Wie Mommsen nachweist, ist der reduer 
Hadrian, die rede selbst gehalten zum andenken an die ältere 
Matidia, seine schwiegermutter, . deren todesjahr nicht näher be- 
kannt ist. Das original des aus 37 verstiimmelten zeilen beste- 
henden fragments wurde in Tivoli gefunden, ist aber jetzt nicht 
mehr bekannt. 

Kime weitere sepulcrelinschrift , übrigens ganz andrer art, 
die wohl ebenfalls der augusteischen zeit zugerechnet werden 
darf, giebt 

11. Kiessling, Auecdota Basileensia I. Basel. 1863 (uni- 
versitätsprogramm). 

Die urkunde, die der herausgeber in einem handschriftenband der 
basler mittelalterlichen sammlung entdeckt, enthält die testamentari- 
sche verfügung eines Galliers aus der civifas Lingonum (jetzt Laa- 
gres) über seine begräbnissstätte; so wie sie auf einem blatt jenes 
bandes vorliegt, ist sie selbst, wie der herausgeber angiebt, abge- 
schrieben nicht vom original, sondera aus einer andern lücken- 
haften absehrift und ausserdem ist das basler blatt, auf dessen 
zwei seiten sie sich findet, links heschnitten, wodurch einige an- 
fangsbuchstaben verloren gegangen sind. Die verfügungen be- 
treffen die ausrüstung des mit einer exedra versehenen grabge- 
biiudes (cella memoriae) mit statuarischem schmuck und dem zu 
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einem lectisterniam nöthigen apparat, die evhaltung des dazu ge- 
hörigen und mit einem bassin (lacus) versehenen obstgartens, die 
rechte und pfliehten der erben und freigelassnen an dem grabmal, 
endlich die bestattung des testators selbst. Der name des letzte- 
ren ist nicht genanut, erbe ist der enkel Sex. Iulius, Sex. luli 
Aquilins filius, Aguila, neben dem als curateren des grabmals nech 
genannt werden Macrinus, Begins Rlius, Sabinus, Dumnedorigis f., 
und der freigelassne und procurator des verstorbenen, Priscus. 
Hinsichtlich der zeit der abfassung vermisst der herausgeber je- 
den anhaltspunct mit ausnahme der reinheit der sprache und der 
“ stilistischen präcision des ausdrucks, eigenschaften, die auf eine 
der besten kaiserzeit nahe stehende epoche hinweisen. indessen . 
eisen weiteren anhaltspunet für eine der augusteischen zeit nabe 
stehenden epoche wird man auch in der nemenclater der oben 
angeführten personen finden dürfen, darin nämlich, dass wir das 
gallische element (Dumnorigis Alius, womit zu vergleichen cella 
quae est Lilovicrari II, 11) neben dem rein römischen See. Jalius 
Aquilina f. Aquila finden; die. lateinischen inschriften Galliens zei- 
gen, wie rasch dieses gallische element verschwand, : vgl. z. b. 
die interessante inschrift bei Boissieu p. 96 n. 15: wir dürfen also 
hier aus seinem vorhandensein auf eine der eroberung. nahestehende 
zeit schliessen, und dies wird einigermassen auch dadurch bestä- 
tigt, dass wir hier. einen vornehmen Gallier, bei dessen familie 
die latinisierung , wie der name lulins zeigt, auf Cäsar oder Au- 
gust zurückgeht, noch im besitz des lateinischen rechts, nicht 
des bürgerrechts finden, indem die tribusangabe fehlt. — Des ᾽ 
text giebt der herausgeber nach einer restitution von Mommsen, 
nschdem er vorher die einzelnen abschnitte commentiert hat. 
Wir möchten zu dieser restitution folgendes beifügen: die stelle 
1, 7 sqq.: araque ponatur ante | id aedificlium) ex lapide lunensi 
quam optimo sculpia quam optume, | in quo ossa mee reponantur, 
chaludaturque id aedifici(ium) lapide lu\nensi ete., dürfte sich be- 
friedigend nur dann erklären, wenn man zwischen z. 8 und 9 
eine lücke annimmt, bestimmungen enthaltend über den inneren 
fir die aufbewabrung der überreste bestimmten raum, auf den 
sich dann én quo bezieht. Ferner I, 20 sq., we Mommsen liest: 
δὲ quis alius aliane unquam in iis pomariis, quemadmodum eos | |lo- 
cos detler|minavi, | eztr]a eum sip|se quem] indu[lz]-i, combustus, 
\sepultus etc., möchte ich lesen: quemadmodum | e[go | ea con- 
sleri [εἰ Hacum ἐδ} [feri maceriaque es sepiri ijussi etc.; ver- 
bindet man damit in If, 3 die änderung von locis in lacu, so 
hat man an beiden stellen bestimmungen über den obstgarten, das 
dazu gehörige bassin, das ja I, 11 neben den pomaria genannt ist, 
und über die umzäunung (ll, 2: pomaria et [lacus] et sepia eo- 
rum). Endlich 1, 22 ist statt des räthselhaften consisusve viel- 
leicht zu lesen consüu[ru]sve, so dass also verboten wäre beerdi- 
gung unberechtigter personen, änderungen in der anpflauzung 
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des gartens und in der anlage ‚des ganzen; nur das: melias 
cotere et perficere : ist. |, 26 sq. erlaubt, nicht die änderung des 
grandplans. — Merkwürdig ist.die anordnung am schluss, dass 
das jagdgeräth des testators bei der bestattung mit verbrannt wer- 
den solle. Zu: der erklärung, die der herausgeber von den aus- 
drücken giebt, mit denen dieses geräthe bezeichnet ist, sind zu 
vergleichen die bemerkungen in Revue archéelegique 1864, Vill, 
p- 121 - 132. 

12. W. H. Waddington,. edit de Diocletien, etahlinsant le 
maximum dans l’empire romain. fol.. Paris 1864. . 

Der herausgeber, von der frauzösisehen akademie mit — 
.menter zu der Le Bas’schen. sammlung der griechischen und 
lateinischen iaschriften Kleinasiens ‚beauftragt, hat hier in einer 
besondern 'monographie das gesammte material, das ihm für den 
text des diocletiauischen edictam ad provinciales vom jahr 301 
zu gebot stand, zusammengestellt und mit einer einleitung und 
fortlaufendem commentar ‚versehen. Jenes material hat sich -ge- 
geniiber von dem, nach welchem Mommsen in den ber. der sächs. 
ges. der wiss. 1851, p. 1—86,. p. 383—400 diese urkunde veröf- 
fentlicht hat, um folgende stücke bereichert: 1) ein in Megara 
im jahr 1860 von Fr. Lenormant gefundues ziemlich bedeu- 
tendes fragment (drei columnen, wovon zwei mit 43, eim mit 
18 zeilen) der griechischen: übersetzung von theilen der capp. 
5—9; 2) eine neue von Fr. Lénormant vorgenommene ‘collation 
des fragments von Karystos auf Eubéa, welche einige lücken 
der von Mommsen (p. 380 ff.) benutzten copie ausfüllt; - 3) vier 
fragmente der griechischen übersetzung, gefunden von Fr. Lé- 
normant zu Lebadia in Böotien, von denen das erste stiicke von 
cc. 5 und 6, das zweite von c.7, das dritte von.cc.8 9 enthält, 
also sämmtlich von schon bekannten theilen, das vierte dagegen 
neu ist; alle vier aber, sind von geringem umfang ‘und gerade 
das wichtigste vierte se verstümmelt,. dass der inhalt der eisen 
columne kaum bestimmt werden kann; der herausgeber vermuthet, 
es handle sich bei dieser columne um droguen, bei der andern, 
in welcher zwei holzarten, sowie ὅλεν (== Ziasor), saa[xapdor] 
und ἄσφαλτος erwähnt werden, um wohlriechende hölzer und 
parfümerien. Das ganze fragment will er übrigens ohne bestimm- 
teren anhaltspunet, zwischen capitel 15 und. 16. einschieben. 
Die kapiteleintbeilung hat Waddington von Mommsen entlehnt. 
Ist so die materielle bereicherung, die uns hier geboten wird, 
unbedeutend, so ist der commentar, in dem die einzelnen aus- 
drücke erklärt und die preisverhältnisse besprochen .werden, auch 
noch neben den bemerkungen Mommsens werthvoll und dankens- 
werth und zeugt von grosser beleseaheit. Hinsichtlich der schwie- 
rigen frage über den werthansatz des dem ganzen tarif zu ‘grande 
liegenden diocletianischen denars hat der herausgeber eine von 
Mommsen ‚abweichende ansicht. Mommsen (p. 56) nimmt den de- 
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nar mt Borghesi gleich dem spätern follis, diesen aber == ‘14. 
des censtantinischen solidus — °%, groschen (ungefähr == 10 
centimes); da es wmdenkbar: sei, dass Constantin, als er das 
gold redueierte, den kupferwerth erhöhte, se müsse der nominal- 
werth des diocletianischen denars jedenfalls nicht niedriger, son- 
dern eher höher als °/, groschen sein. Waddington will gelten 
lassen, duss der diocletinnisehe denar dem follis entspreche, auch, 
und zwar noch bestimmter, dass Constantin das verhältniss des 
kupferstücks zum goldstück nicht geändert habe, aber er setzt 
den follis == '/og3 solidus, und folglich den diecletianischen de- 
ner — 1/293 des dioeletianischen aureus = 6, 2 centimes. Beide 
aber geben das problematische dieser rechnung zu: die grund- 
frage, wie sich unter Diocletian das kupferstück zum sureus ver- 
kalten habe, ist völlig ungewiss; bei der Waddingtom’schen wäh- 
rung sind übrigens einzelne ansätze dieses maximaltarifs schwie- 
ger zu verstehen. Jedenfalls ist immer im auge zu behalten, 
dass die frage nach der währung des geldstücks in dem die ein- 
zeinen preisansätze gegeben sind, untergeordnet ist gegenüber 
der frage nach dem verhältniss der preisansätze unter einander, 
wie wir sie aus dem vorhandenen text kennen lernen. 
13. Fr. Ritschl, Priscae latinitatis epigraphicae supplem. 
IV. (Bonner programm von 1864). V (programm von 18°%/s5). 
Den’ heuptinhalt des ersten programms bildet die besprechung 
folgender inschrift aus dem kloster San Paolo bei Rom ..... 
he G. f. Gabfeina} | M. Seztilius M. ¢. Her(mas) | M. Baebius M. 
I. Pam[philus] | ameici. Die form ameici giebt Ritschl veranlas- 
sung zur nähern bestimmung der zeitgrenze, bis zu welcher ei, 
der vorläufer des langen I, vorkommt. Zuerst verschwindet 
dieser diphthong aus der wurzel und den ableituugsendungen 
-inus, «ὅσας und dgl., dann aus den declinationsendungen des ge- 
netivs und dativs singularis, dativs und ablativs pluralis, und zwar 
hält er sich in den zwei letzteren am längsten, doch auch nicht 
über die augusteische zeit hinaus. Im stamm findet er sich noch 
in den triumphalfasten, in provinziellen inschriften noch: später. 
Weiter enthält dieses programm eine genaue copie der insehrift 
von Suppl. il, A, zwei neue tesserae gladiatoriae. aus den jahren 
683 und 717 und eine vollständigere abschrift der fessera im 
Corp. imser. lat. n. 775, endlich nachträge, beziehungsweise recht- 
fertigungen za Suppl. IM B — 1. HC. Il, p. 12 und Ill, p. 15. — 
Das fünfte ‘supplementheft bespricht zuerst das mausoleum der 
lulier za St. Remy bei Arles, dem alten Glanum Livii im narbo- 
seusischen Gallien, wovon die beigefügte tafel unter A ein fae- 
simile gibt. Aus den bemerkungen Ritschls über die inschrift 
selbst und. einer von ihm mitgetheilten notiz Brunn’s über dem stil 
des monuments erhellt, dass dies jedenfalls eine der ältesten 
inschriften dieser provinz ist. Ich habe in meiner Gall. Narb. 
app. epigr. n. 361 die ansieht ausgesprochen, dass wir hier eine 
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familie vor uns haben, die ihre romanisierung von dem dictator 
Cäsar ableitet, und bin nach eigner anschauung überzeugt, dass 
der neben dem grabmonument stehende triumphbogen zu diesem 
gehört und, wie die bögen der. benaehbarten städte Carpentres 
und Cavaillon, vielleicht auch die sogenannte Tour magne in Ni- 
mes errichtet wurde zu ehren von Galliera, die in den cäsarischen 
kriegen sich auszeichneten. Es ist.zu bedauern, dass Brunn. nicht 
noch gelegenheit hatte, die übrigen eben genannten monumente 
mit desen von St. Remy. zu vergleichen. — Unter B folgt danu 
ein weiteres exemplar einer trinkschale aus der umgegend von 
Clusium als nachtrag zu P. L. M. tab. X. ΧΙ mit der aufschrift 
Aisclapi pococolum (sic), nach wort und buchstabenform dem ende 
des fünften oder anfang des sechsten jabrhunderts d. st. angehörig ; 
es wird ferner die ächtheit der schale P. L. M. enarr. tab. p. 14 
(zu tub, X) gegen die von Mommsen in C. 1. L. 1, 45 erhobenen 
zweifel vertheidigt, indem der fundert jetzt bekannt gewerden 
ist, nämlich Horta io Etrurien. C giebt ein fragment einer in- 
schrift aus Rom, die, wie es scheint-ein freigelassnencollegiam 
betrifft: bei der alterthümlichkeit derselben (contegeis τ. 3) ist zu 
bedauern, dass sie zu verstünmelt ist, als dass man einen be- 
stimmten zuüsammenhang erkennen könnte. D giebt eine genauere 
copie von P. L. M. tab. XCI A, dann E eine neue /essera. gladiatoria 
aus dem jahr 647; den heschluss macht die aufschrift eines glas- 
gefisses: Asini | Pikpi (dus P offen). Ritsehl bemerkt dasu, der 
mangel eines vornamens bedeute vielleicht, dass dus geräthe da- 
durch nicht als eigenthum eines einzelnen Asinius Philippus, sen- 
dern als das der ganzen familie bezeichnet werden solle. 

Die verschiedenen, über die /esserae gladiatoriue geäusserten ob. 
p. 156 angedeuteten ansichten, haben folgende abhandlung veranlasst: 

14. Ritschl, die tesserae gladiatoriae der Römer. München 
bei G. Franz (separatubdruck aus bd. X der .abhandluagen der 
K. bayer. akademie). 

Ritschl hat diesen gegenstand. hier ausführlich erörtert und nach 
erneuter kritischer besprechung aller bis jetzt bekannten exemplare, 
der anerkannt ächten, zweifelhaften und anerkannt uniiehten, die 
alte ansicht vertheidigt und zugleich das ganze material in einer 
von den Priscae lat. monuments unabhängigen publication auf drei 
lithographierten tafela beigegeben. Seine gründe sind folgende: 
dass die note SP bedeute: spectatus, dürfe, wie Memmsen selbst 
zugebe, aus der erwähnten tessera von Aries (C. I. L. n. 770 8) 
mit sicherheit entnommen werden; dass aber dieser ausdruck auf 
die -gladiatur zu beziehen sei, erweise sich aus den insehriften 
Orelli-Henzen nn. 2566 und 6173, und ein weiterer beweis 
stecke ‚wiederum in der inschrift von Arles, nämlich ia der bis- 
her noch unerklärten note am schluss derselben, es sei nämlich 
zu lesen SPECTATus MVNere, munus aber sei technischer aus- 
druck für gladiatorenspiel. Ferner sei es allerdings auffallend, 
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dass die fär gladiatorenspiele im. kalender stündig angesetzten 
tage noch auf keinem exemplar angetroffen worden, könne aber 
bei der verhältnissmässig geringen anzahl der uns erhaltenen 
tesseren (nach abzug der unächten und angezweifelten gegen 
sechzig) immerkin als zufällig angesehen werden; wenn andrer- 
seits, insbesondre seit Cäsar, die eponymen kalenderdaten (kalen- 
den, nonen; iden) in besonders grosser anzahl vorkämen, so stehe 
dies ganz im einklang mit den triumphaldaten und sei wohl er- - 
klärich: man habe für solche festlichkeiten gerne solche tage 
gewählt, die sich aus der menge der namenlosen kalender- 
tage für dus. gedächtniss des volks fusslicher ausgehoben hätten. 
Nach dieser erörterang Ritschl’s wird die herrsehende ansicht 
wohl als gerechtfertigt eraehtet werden dürfen; der werth der 
abhandlung besteht aber nicht blos in dem angegebenen resultat, 
sondern auch in den: gelegentlich der kritischen behandlung der 
einzelnen exemplare behandelten epigraphischen und sprachlichen 
fragen: wir heben daraus hervor dus, was p. 37 f. über den 
unterschied der schrifttypen der inschriften der republicanischen 
und kaiserlichen zeit gesagt ist, ferner die bemerkungen über 
die wiedergabe des griechischen v durch I, V und Y p. 44 f. 
und die über die zweisilbige genetivendung «i, p. 48 f. 

Bei der im vorstehenden gegebenen übersicht über die epi- 
graphische litteratur hatten wir vorzugsweise die absteht, daaje- 
nige auszuheben, was in die allgemeine domaine der alterthums- 
wissenschaft übergehen soll. Von dieser seite uns sind zum 
schlusse noch einige allgemeine bemerkungen, heziehungsweise de- 
sideria hinsichtlieh der gegenwärtigen stellung der epigraphik im 
ganzen der philologie beizufügen. Man darf es wohl als ein 
verdienst der deutschen bearbeitung dieses gebiets ansehen , dass 
sie die richtigen gesichtspuncte für die bedeutung der epigraphik 
gewonnen hat. Methode und streng wissenschaftliche behandlung 
haben schon die italienischen meister Marini und Borghesi auf die 
inschriftlichen quellen angewandt, aber bei ihrer verwerthung 
gingen sie zu sehr von einzelnen gesichtspuncten aus, als dass 
es ihnen hätte gelingen können, der beschiftigung mit den in- 
schriften den charukter des vom gewöhnlichen wege abliegenden 
zu nehmen ;. erst die deutsche philologie hat von Böckh an mit 
bleibendem erfolg die epigraphischen quellen als ganzes zu der 
erforschang des alterthums als eines ganzen in lebendige bezie- 
hung gesetzt, hat für sie in anspruch genommen und praktiseh 
möglich gemacht, dass man dieselben, so wenig sie auch in selb- 
ständiger bedeutung sich mit der classischen litteratur messen 
können, doch als geschichtliche erkenntnissquellen eben so syste- 
matisch ausmützen müsse wie die litteratur. Diesem postalate 
hat auch bereits die getehrte forschung in umfussender weise 
entsprochen ; nehmen wir mit beziehung auf die lateinische epi- 
graphik fach um fuch durch: wie viel die geschichte der lateini- 
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schen sprache und schrift aus den inschriften gewonnen hat, 
daven zeugen Ritschls programme und abhaudlungen im Rbeini- 
schen museum, arbeiten, die in der wiinschenswerthesten weise 
ihrer zusammenfassung und ihrem abschluss entgegensehen in der 
von Ritschl versprochenen epigraphischen grammatik (vgl. praef. 
zu den priscae lat. monumenia). Bis diese da ist, bietet der text 
zu den munumenta, der indez palaeagraphicus derselben, so wie 
Hiibners index grammaticus zum ersten hand des Corpus vorläufi- 
gen ersatz. Für die litteraturgeschichte sind die beiträge zur 
anthologie, welche die inschriften liefern, von hohem werth , und 
was hiefür his jetzt geschehen ist, fällt ebenfalls zum grössten 
theil Ritschl und seiner schule zu. Auf dem gebiet der rümi- 
schen geschichte tritt die aus den inschriften zu gewinnende aus- 
beute am deutlichsten bei der geschichte der kaiserzeit hervor: 
was hier sowohl für die einzelnen historischen thatsachen und 
persönlichkeiten, wie für die würdigung der bleibenden zustände, 
vor allem aber für die kenutniss der reichsverwaltung und 
der socialen verhältuisse schon jetzt gewonnen worden, liegt, 
um nur das bedeutendste zu nennen, in zahlreichen abhandlungen 
Mommsens, Henzens, Grotefends u. a. klar zu tage und wird in 
sammelwerken, wie in Marquardts handbuch der alterthümer und 
der stuttgarter renlencyklopädie fortwährend verwerthet. Wie 
viel aber. auch die republicanische geschichte daruus gewinnen 
kann, dayon wird der kundige die spuren in Mommsens römischer 
geschichte nicht verkennen, für jedermann ius licht gestellt ist 
es überdiess in dem commentar von Mommsen und Henzen zum 
ersten band des Corpus. Endlich auch für die kunst und die künstler- 
geschichte sind die epigraphischen documente z. b. in Brunns künst- 
lergeschichte benützt. Allein dies alles geht nur von der gelehr- 
ten forschung aus: der zweite schritt, der noch nicht. gethan ist, 
muss um eine stufe weiter führen, muss, um sogleich die cancreten 
verhältnisse der philologie Ὁ Deutachland zu nennen, der epigraphik 
“ihre stelle im philologischel? universitätsstudium verschaffen. Aller- 
dings werden jetzt schon an einzelnen universitäten epigraphi- 
sche übungen gehalten, allein die epigraphik ist noch weit davon 
entfernt, ein stehendes studienfach zu sein. Es sei erlaubt, ei- 
nen blick auf die kunstarchäologie zu werfen: auch diese hat 
sich nicht begnügt, an die stelle einer dilettantischen behandlung 
ein system der kunstgeschichte und die akribie der plilologischen 
kritik und hermeneutik treten zu lassen, sondern sie hat sich 
sofort weiterhin bestrebt, sich ihren festen platz im ganzen der 
unversitätsstudien zu erkämpfen keineswegs hies für solche, die 
gelelrte archäulogen werden wollen, sondern für sämmtliche phi- 
lologen. Noch viel mehr muss die epigraphik, um bei diesem 
ausdruck zu bleiben, dieses bestreben haben, nicht damit einzelne 
für das sammeln und herausgeben von inschriften herangebildet 
werden, — dies ist zunächst sache der einzelnen selbst, die sich 
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specieller diesem zweige widmen wollen, — soudern damit die 
bereits gesammelten und in die wissenschaftliche domaine überße- 
gangenen inschriften in den weitesten kreisen praktisch nutzbar 
werden können. ~ Freilich ist eine unumgängliche vorbedingung 
dazu, dass man die inschriften der monumentalen form, die für 
die grosse sammlung selbst unentbehrlich ist, entkleide und in 
einer auch bescheidenen verhältnissen zugänglichen und handlichen 
form mit gewöhnlicher schrift gedruckt, veröffentliche. Ein er- 
ster schritt dazu war das Orelli’sche handbuch , das, nachdem es 
jetzt von Henzen so gründlich überarbeitet worden, in dem wis- 
senschaftlichen apparat eines jeden studierenden der philologie 
sich finden sollte. Allein um die geistige arbeit, die in dem Cor- 
pus inscr. latinarum steckt, in umfassender weise an den mann zu 
bringen, ist noch weiter nöthig, dass gruppen von besonders be- 
schtenswerthen inschriften nach gewissen gesichtspuncten zusam- 
mengestellt und wie die schriftstellertexte veröffentlicht werden. 
Schon der bis jetzt erschienene band des Corpus ist nichts andres 
als eine solche gruppe, die aus der noch nicht existierenden geo- 
graphisch geordneten sammlung nach dem gesichtspunkt der zeit, 
beziehungsweise der sprachgeschichte ausgehoben ist. Ginge 
man nun, um bei dem letztgenannten fach zu hleiben, noch um 
einen schritt weiter und stellte die für die sprachgeschichte wich- 
tigsten inschriften in gewöhnlicher schrift, etwa noch mit kurzen 
roten und beigabe von paläographischen proben zusammen, so 
hätte man eine vortreffliche grundlage für vorlesungen, und die 
grosse in monumentaler form veröffentlichte sammlung würde da- 
neben denselben dienst thun wie eine sammlung von gypsabgüssen 
neben dem Müller - Wieseler’schen atlas, Ferner wäre gunz besen- 
ders werthvoll eine solche sammlung der vorhandenen urkunden 
des öffentlichen rechts, nicht in der art bearbeitet, wie die Fortes 
inris Romani von Bruns 14), soadern mit voller beibehaltung der 
alterthiimlichen sprachformen, aber in kleiner schrift gedruckt, 
wie dies schon von Mommsen selbst in dem ‘betreffenden bande 
des Corpus geschehen ist. Auch den werth einer besondern klei- 
neren ausgabe der fasten (kalender, consularfastea, triumphalfa- 
sten) wird jedermann begreifen. Selbstverständlich steht die ver- 
anstaltung derartiger auszüge nur denen zu, welche das geistige 
eigenthumsrecht an der hauptsammlung haben, aber diese selbst 
werden am meisten von der wichtigkeit derselben überzeugt sein 
und anerkennen, dass dadurch erst das von ihnen in 80 grossar- 
tiger weise begonnene werk wahrhaft fruchtbar werden kann. 
Tübingen. : E. Herzog. 


Φ 


_ 14) Der titel ist: Fontes iuris romani antiqui, quos in usum praelec- 
honum edidit Georgius Bruns. 8. Tubing. 1860. 


Philologus XXI. Bd. 1. Ä 11 


IN. MISCELLEN. 


ein, — 


A. Mittheilangen aus handschriften. 


1. Constantini Lascaris epitome libri XVI Herodiani pro- 
sodiae catholicae e MS. Hamburgensi ope I. Classeni 
| emendatior edita. 


Quum in Fabricii Bibl. Graec. Vil, p.40 manuseriptum huins 
epitomes Hamburgi in bibliotheca lohannea exstare legissem, 1. Clas- 
senum gymnasii lohannei reetorem illustrissimum per literas rogavi, 
ut illud manuseriptum ad me transmitteret. Sed vir clarissimus, 
qua est liberalitate, codicem in meum usum describendum curavit 
et ipse apographum summa diligentia examinavit, ‘pluribus locis 
addita voce „sic” scrupulum de veritate scripturae codicis signifi- 
cavit, multis etiam emendationes adiecit. Kquidem hoc manuscrip- 
tum publiei.iuris facere eonstifui, quia intellegebam id maltum con- 
ferre et ad veram Herodiani doctrinam cognoscendam et ad eam 
quaestionem solvendam, quae hodieque ‚inter viros doctos discepta- 
tur, utrum Arcadii epitome ex ipsias Herodiani presodia catholica 
excerpta sit neene. Nam si hance Constantini Lascaris scriptionem 
cum. epitome Arcadii accurate comparaveris, invenies quidem quae- 
dam apud Arcadium desiderart quae apud illum legentar, et contra 
(excerptores enim non sunt ii, qui totum librum exscribant, sed qui 
plus minusve omittant), neque tamen dubitabis, quin Areadius ex 
eodem fonte hauserit, ex quo Constantinus Lascaris. Quum au- 
tem hic procul dubio ipsius Herodiant opus in manibus habuerit, 
consequitur etiam Arcadium qui omning cum Lascari concinit, He- 
rodiani librum in epitomes formam redegisse. Claret autem ex 
Lasearis prooemio Arcadii epitomen (est vero eadem, quam Las- 
caris -Theodosii esse dicit) comparatam cum libro originali satis 
amplam esse maxime in ea parte, quae est de nominibus. Qua rt 
ii refelluntur, qui Arcadium totam operis formam immutasse opi 
nantur, nihil enim aliud feeit nisi quod ipse in praefatione dicit 
quosdam canones omisit, in lis, quae servavit, numerum exemplo 
rum imminuit, testimonia cum expositionibus de origine et affec 
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tionibus, de scriptura vocum recidit; sed in universum Herodiani 
ordinem retiauit atque si apud eum nonnullae voces compluries 
proferuntur, repetitionis causa in eo sita est, quod Herodianus 
ipse vocabula diversis legis commemoraverat, quia in diversis ca- 
sonibus ex diversa ratione statutis aptum locum habuerunt. Nos 
non ut Schmidtiem in programmate .gymnasii Sedinensis 1864, 
p 11, net. 1 offendit, quod apud Arcadium awfy iterum atque ite- 
rum repetitur, p. 29, 11 in seminibus a futuro et secuada persona 
perfecti passivi derivatis oumeratur et a reliquis propter ¢ lou- 
gum distinguitur, 32, 27, ubi nemina.in Eee a verbis et nomini- 
lus propagata referuntur, apis oxytonon esse dicitur , unde 


iure concludas hic nomina in ἕξις et ψις composita fuisse et 
Arcadii neglegentia unum tantum «wis allatum esse, quo fe- 
ctum est, ut apud Arcadium nomina in wee excepto uno hoe 
vocabule prorsus praeterita sint. Omnino satius esse duce 
accurate Arcadii lectione viam et rationem, qua Herodianus 
in catholica processerit, cogmoscere, quam omnia, quae parum apta 
videntur, Areadio crimini vertere, quamquam non nego multa apud 
Areadium et ipsius et librariorum culpa perversa esse. At non pauca 
menda étiam vitioso catholicae codici deberi inde apparet, quod 
eaedem corruptelae etiam apud Constantinum Lascarin, qui simili 
cedice usus videtur, reperiuntur, 


Si igitur nunc de origine Herodianea libri XVI Arcadii con- 
stat, vix intellegi potest, cur de reliquis libris, nisi certioribus docu- 
wentis, quam quibus adhuc factum est, ex aliis fontibus derivatos 
esse demonstretur, non idem statuatur. Pro certo bubeo ea, quae 
apud Arcad. p.186, 1--- 192, 10 leguntur, non ex Herodiano petita 
esse; nam p. 186, 1—191, 3 περὶ τῆς τῶν 70307 εὑρέσεως et ser- 
mone, cuius prolixa loguacitas a concisa brevitate Herodiani ab- 
lorret, et ipsa re, quae ‘non vera est, id quod Herodianum fugere 
non potuit (cf. Mheod. Bergk, in Philol. XXH, p.15 not.) ut ex alio 
fonte derivata se produnt, et quae exstant p. 191, 4—192, 16 περὶ 
προσῳδιῶν vel inde ab Herodiano aliena esse evincitur, quod is 
udn (ἀπόσεροφον, ὑφέν, διαστολήτ) prosodiis ne adoumeravit 
quidem. Ea, quae p. 175, 24—176, 12 περὶ συνϑέτων ῥημάτων 
exhibentur, ut male ex superioribus p. 173, 26 repetita, delenda 
sunt. Sed quae Schmidtius in nova editione ut vilissimam laci- 
nam cum his simul eiicienda putat p. 175, 1—22, in alienum 
tantum locum illata esse arbitror, nam quae p. 175, 1—17 de 
accenta traduntur, congruunt fere cum loanne Alexandrine in 
provemio, ex quo leco huc delata videntur, et quae |. 18-22 
de spiritus asperi in praecedentem consonam vi dicuntur, de suo 
loco ex parte περὶ πνευμάτων ipscripta libri catholicae vicesimi, 
usde Choeroboscus in Bekk. Anecd. 704, 23 idem sumpsit, mota esse 
suspicor. Porro quae Schmidtius in sua editione ut spuria se- 
clusit p. 180, 8—181, 14 nihil continent, quod Herodianeae de 
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enclisi et anastrophe praepositionum doctrinae repugnet, neque 
hunc emnium praepositionum conspectum ἃ catholica abhorrere 
opinor. fis, quae dixi, exceptis omnia ex Herodieno excerpta esse 
iudico, de libro XV et de sectionibus, quae περὶ τῶν ἐγκλενομένων p. 
139, 1 et de: wage τῶν ἐγκλινομένων p.141, 20 inscribuntur, in Philol. 
XIX, 111 gg. dixi. Etiam extremae particulae, quae sunt agi χρόνων 
et περὶ πνευμάτων, quamquam in uno tantum codice reperiuntur, 
in eedem auctore nituatur, non minus quam p. 15 - 17, quas R. 
Volkmannus in nova editione primi voluminis libri qui ;,Pauly’s Real- 
encyclopädie” inscribitur, s. v. Arcadius alienis additamentis ‘inqui- 
natas esse contendit. Nam etiam illa quamvis exilissima de quan- 
titate et de spiritibus fragmina cum doctrina Herodiapi aliunde 


cognita congruunt et haec de nominibus in ὧν praecepta praeter- 


quam quod canon dé nominibus in om» bis positus est, omnia cum 
Herodiano, ex quo hac in parte multa a Stephano Byzautio prae- 
cipue servata habemus, consentiunt. Sed haec nunc exponere 
mihi non est in anime; spero fere ut haec omnia Prosedia Ca- 
tholica, quam iam diu praeparatam habeo, emissa in clara luce 
posita compareant, Quo in libro quum ea tantum, quae ex epi- 
tome Constantini Lascaris ad aliunde cognita libri XVI fragmenta 
accedunt, mihi exhibenda sint, antea totam hanc epitomen propo- Ὁ 
nere non inutile videtur. In textum, qui dicitur, eas scripturas, 
quas rectas esse arbitratus sum, recepi, in annotationibus codi- 
cis scripturam his literis „Cod.”, quae a Classeno monita erant, 
his, „not(avit) Cl.”, quae ab eo emendata, his „emend(avit) CI”, 
quue ipse correxi, ubi opus fuit, litera L. significavi; praeterea 
locos Arcadii cum singulis locis Lascaris congruentes indicavi ad- 
ditis iis, quae mihi animadvertenda videbantur. 


KQNSTANTINOS O AASKAPES 
IAKRBR 


ἰΞυμένῃ «τῷ μουλιέρῳ μυστικῷ τοῦ ἀντιβασιλέως τῆς νήσου Σι- 


κϑλίας εὖ πράττειν. 
Ὁ πολυμαϑὴς ᾿Ηρωδιανὰς, οὗ ὁ λόγος πολὺς ἐν γραμματιπῇ, λο- 
γιώεατε ᾿Ιάκωβε Ξυμένη, υἱὸς γεγονὼς ᾿Απολλωφνίον ἐκείνου τοῦ 
"Alaguriging, διὰ τὴν πενίαν ἀποδημήσας τῆς πατρίδος eis τήν 
nots θαυμαστὴν ἔπλευσε “Ῥώμην, τὴν κοινὴν ἑστίαν ἐπὶ τοῦ εὐσεβοῦς 
᾿Αντωνίνου αὐτοκράτορος δικαίον καὶ λογίου ἐν ἑκατέρᾳ τῇ γλωτεῃ, 


10°? οὗ φιλοείμως ὑποδεχϑεὶς τιμηϑείς τὸ καὶ εὐεργηϑοὶς οὗ μόνον 


τὴν Ellada φωνὴν ηὔξησε διδάξας, ἀλλὰ καὶ πάμπολλα θαυμά- 
om συνέϑηκε τούτῳ τῷ βασιλεῖ χαριζόμενος. pe? ὧν καὶ τὸ περὶ 
τόνων τὴν μεγάλην φημὶ προσῳδίαν ἐκείεῳ ἐπέγραψεν ἐν βιβλίοις 


9. Cod. ᾿Ἀντωνίον. 
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εἶχοσι, βίβλον πολύστειχον, ἣ 7 μετὰ ταῦτα Θεοδόσιος ἐπιτεμὼν τόν 
Te ἀριϑμὸν τῶν βιβλίων τό τε μῆκος ἐφύλαξε, διὰ τὸ μὴ oloy τε 
βραχίστην ἐπιτομὴν τὴν βίβλον δέξαθαι, καὶ μάλιστα ἐν τῷ τῆς 
ὑνομαστικῇς τόνῳ, πολυποικιλωτάτῳ ὅ ὄντι. ταῦτά τοι καὶ αὐτὸς πολ- 
λάχις προϑυμηϑεὶς βοαχῦναι οὐκ ἐποίησα, iva μὴ πάϑω ταὐτὸν ὅ 
irlois, οἱ συντεμόντες ἔδοξ αν oray öra ὕδατος τοῦ Νείλου ἀρύσαι" 
ιὸ δὲ ἐκκαιδέκατον συντεμὼν καὶ συντάξας κατὰ τὰς τέσσαρας 
συζυγίας τῶν νεωτέρων ἔπεμψά σοι φιλέλληνι ὄντι καὶ φιλοπόνφῳ, 
iva ἀπονώτερον εἰδέναι ἔχῃς» τίνα τῶν ῥημάτων βαρύνεται καὶ 
the περισπᾶται. ἀναγκαῖον γὰρ τουτὶ καὶ Aatirow καὶ “Ελλησιν. 10 
καιροῦ δὲ λαβόμενοι, ὡς ἠξίωσας, καὶ τὸ περὶ τῶν ὑετομάτων, 
μα ἀραγκαιότατον, συντεμοῦμεν : 


Περὶ τῶν βαρυτόνων x καὶ | περισπωμένων ῥημάτων. 
Τὰ εἰς Bo, πω, φω, πτῶω πρώτης συζυγίας. 


Τὸν ῥημάτων τὼ μὲν εἰς ὦ, τὰ" δὲ εἰς at. τῶν δὲ εἰς δ τὰ μὲν 45 
βαρύνονται, οἷον λείβω, λέγω, γράφω, φέμω, ψάλλω, τὰ δὲ πε- 


᾿ ρισαῶνται, οἷον ποιῶ, βοῶ, γρυσῶ. περὶ ὧν λεκτέον τίσι κανόσι 


διαχρίνοψεαι. 

Τὰ εἰς Bo λήγοντα ῥήματα βαρύνονται ἥτοι παροξύνονται, 
οἷον λείβω, ερέβω, στείβω, φέρβω, ἀμείβω, σέβω, πλὴν τῶν ἐχόν- 20 
τῶν be ἐν τῇ πρώτῃ καὶ δευτέρᾳ συλλαβῇ. ταῦτα γὰρ περισπῶ»- 
tu οἷον βαβῶ τὸ καϑεύδω, βομβῶ, βιβῶ τὸ περιπατῶ. ἔτι τὰ 
εἰς Bon ῥηματικὸν ἔχοντα 7 ὃ μικρῷ. ἢ ὥ μεγάλφ παραληγύμενα 
πρισπῶνεαι, φοβω, ὅτι φόβος, ἀσεβῶ. ὅει «ἀσεβής, εὐσεβῶ, ὅτι 
εὐσεβής, ϑορυβῶ, 0: Ot ϑόρυβος, κολυμβῶ, Ore κόλυμβος, AaBo, 25 
in λαβή, σοβῶ, στροβῶ, κολοβῶ, — 

Ta εἰς no λήγοντα βαρύνονται, οἷον ϑάλπω, λάμπω, πέμπω, 
lino, μέλπω, βλέπω, ἐρείπω τὸ καταβάλλω, ἕρπω, πλὴν τῶν 
παραληγομένων τῷῴν ἧ τῷ ὥ ἢ ῥηματικὸν & ἐχόντων, ἢ π ἐν τῇ πρώτῃ 
χαὶ δεντέρᾳ συλλαβῇ, τότε γὰρ περισπώνται οἷον yrune τὸ ἐπὶ 80 
γύνυ χάμπτω, κλωπῶ τὸ κλέπτω, κοπῶ, ὅτι κόπος; Ina τὸ 
βίάπτω, ὅτι ἧπος ἡ παγίς, λυπῶ, ὅτι λύπη, τρυπῶ, ὅτι τρύπη, 


4. Cod. πολυποικελοτάτῳ. notavit Cl. Cod. ταῦτα tos 5. Cod. βραχύ- 
vat. 19—26 Arcad. 149, 8—20 Bark. 19. Cod. εἴτε. 20. Cod. orga, 
Cl, rife, 28. Verba τὰ εἷς βω δηματιχὸν ἔχοντα idem significant, quod 
Arcadii dictio: τὰ ἔχοντα προὐπάρχοντα ὀνόματα, ita ut ῥδηματικὸν hic ut - 
compluries in hac epitome sit non ut vulgo nomen a verbo descendens, 


ted nomen, unde verbum descendit. 26. Cod. cogs, notavit Cl. 
Cod. τριβῶ, notavit ΟἹ. σιροβῶ L. Apud Arcadium hoc verbum 
missum eat. Cod. χολωβῶ λοβῶ, notavit Cl. 27—32 Arcad. 


= 21—150, 4. 30. Cod. γλυπῶ. 32. Cod. ἔπος, emendavit Cl. 

Ex hee logo patet in Arcadii loco , ubi inw τὸ βλάπτω, non cum 
Schmidtio mutandum esse Ino τὸ πιέζω } ἵπτω δὲ τὸ βλάπτω, quamquam 
Proven similia ip E. M. 478, 27 παρὰ τὸ ἵπτω τὸ βλάπτω γένεται Inos 
zei παρὰ τὸ πος γένεται ing ὁῆμα σημαῖνον τὸ ϑλίβω leguntur; nam 


re ine translato intellectu usurpatur velut ταῖς συμῳφραῖς : cf. Polluc. 
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κευπῶ, ὅτι κεύπος, ῥυπῶ, ὅτι ῥύπος, πιπῶ καὶ ὀπιπῶ τὸ περι-- 
βλέπω, τὸ δὲ πίπτω. βαρύτονον τ΄ ἔχον. 


Τὰ εἰς po λήγοντα | ᾿βαρύνονται, γράφω, γλύφω, rq ὦ» 
μέμφω, ἀφ᾽ οὗ τὸ μέμφομαι εὔχρηστον, πλὴν τῶν παραληγομέτων 
τὸ ο΄ ἢ ἃ i ῥηματιχὸν ἐχόντων" ταῦτα γὰρ περισπῶνται οἷον 
σερωφῶ, ῥοφῶ, τρυφῶ, On τρυφή, κορυφῶ, ὅτι κορυφή, ζω- 
γραφῶ, ὅτι ζωγράφος, ψοφῶ, ὅτι ψόφος, ψηλαφῶ͵ ὅτι ἀφή. οὔ- 
τῶς ὑμοίως καὶ διφῶ τὸ ζητῶ καὶ ἀμφαφῶ. 


Τὰ εἰς azo λήγοντα βαρύνονται, τύπτον, ῥίπεω, σκάπτω, 
ϑάπτω, σκώπτω, βλάπτω, inzo τὸ βλάπτω, ἐνίπτω τὸ ἐπιπλήσσω, 
πλὴν τῶν ἐχόντων ῥηματιχόν, ἀβλεπτῶ ὅτι ἄβλεπτος, ἀπεπτῶ ὅτι 
ἄπεπτος, φιλαλειπτῶ, ὅτι φιλαλείπτης. τὸ δὲ ῥιπτῶ ποιητικὸν εἰς 
διαφορὰν τοῦ ὀίπτω καὶ ONTO εἰς διαστολὴν τοῦ ὕπτω τὸ βλέπω. 
τὸ δὲ τυπτέω τυπτῶ ; τυπτήσω ἀττιχῶς. 


15 Τὰ εἰς yo, κω, yw, ζω, cow τῆς δευτέρας συζυγίας. 


Τὰ εἰς ro λήγοντα δισύλλαβα ,βαρύνονται, εἰ ἀπὸ συμφώτον 
ἄρχονται καὶ τῷ 7 παραλήγουσιν, οἷον λήγω, τμήγω, ϑήγω. τὸ δὲ 
YD , ag’ οὗ τὸ ἡγοῦμαι ἐν vorm, περισπᾶται, διότι ἀπὸ φωνή: 
85705 ἄρχεται. 


20 Τὰ εἷς γω ὑπερδισυλλαβα τὸ ἢ παραληγόμενα καὶ ῥηματικὸν 
ἔχοντα περισπῶνται, ποδηγῶ, ὅτι ποδηγός, φορτηγῶ, ὅτι φορτηγύς, 
στεραεηγῶ, ὅτι στρατηγός, κυνηγῶ, ὅτι» κυνηγός" τὸ δὲ ἄἀρήγω eat 
θεῖται, εἰ καὶ. ἔχει τὸ ἀρηγός. τὸ δὲ κεκλήγω καὶ πεπλήγω ποιη- 
TING ἀπὸ παρακειμένου γενόμϑνα. 


Τὰ εἰς yo ὑπερδισύλλαβα μὴ ὄντα σύνϑετα ἀπὸ προϑέσεως 
τῷ @ magalyyopara περισπώνται" σμαραγῶ, — λαλαγὼ 
καὶ καϑόλου τὰ εἰς ayo, ἀγῶ, τραγῶ. ἐξαιρεῖται ᾿τὸ ἄγω βαρύ- 
zosor καὶ τὰ an αὐτοῦ σύνϑετα ἀνάγω, κατάγω, διάγω, παράγω, 
nerayo, εἰφάγω, ἐνάγω, ἐξάγω, προφάγω, προάγαν, συνάγω. 


1. Cod. gues. 8 --8. Arc. 150, 6. -12. 4. Cl. pro τῶν παραληγομένων 
τὸ ὁ seribi vult τῷ ᾿ h sed hunc accusativi usum vindicavit Herodiano 


Lehrsius Herod. p 6. Cod. οτροφῶ, quod vitium etiam in Ar- 
cadıi libris ser 7. Cod. ψηφῦῦ, ὅτε ψῆφος et egy, quae etiam in 
Arcadii libris exstant. 9—14. Arcad. 150, 18—19. 11. 
Cod. ποιούντων pro ἐχόντων. Cod. cosntw ‘et ἄσεπεος, et φιλα- 
ληπιῶ, quod emendavit Cl. § 13. Cod. βλύπτω 15 Cod. ow. 

16--19. Arcad. 150, 20 — 28. 20 — 24. Arcad. 150, 24- 


151, 2. 21. Cod. φορτιχός, emendavit. Cl. 22. de ἀρήγω accura- 
tius Arcadius: τὸ dé ἀἐρήγω οὐχ ἀπὸ tod ἀρηγός, ἀλλ᾽ αὐτὸ ἀπ᾽ ἐχείνου. 

25— 29. Arcad. 151, 3 —7. 27. Cod. ¢eyw, quod notavit CL, nezeyw. 
Pro ἀργῶ ‘scribendum esse ἀγὼ vidit Lob. Rhem. p. 49, sed quod idem 
pro παιαγῶ proposuit bisyllabum σπαργῶ, Arcadii verbis χαὶ χαϑόλον νὰ 
ἔχοντα τὸ & περισπᾶταιν, aptum est, sed ex nostro loco intellegimus 


Arcadium dicere voluisse τὰ εἷς ayw, unde ex Mon. 22) 13 τραγῶ restitui. 
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Ta εἷς yo βαρύνονται, ψέγω, φλέγω, λέγω, εἴργω, arlyo, 
ἀμέλγω, ἀλέγω, ὀρέγω, πλὴν τῶν ἐχύντων ὁηματικὸν. καὶ μὴ ἀπὸ 
βαρυτότων παραχϑέντων ἢ. παραληγόντων τῷ ã ἢ ἢ διά τινα, 
διαστολήν" rote γὰρ περισπόνται, τρυγῶ, ὅτι τρύγη» στυγῶ, ove 
στυξ, ἀλγῶ, ὅτι ἄλγος, σιγῶ ὅτι σιγή, gıra, ὅτι 6iyos. τὸ ‘Oem - 
iloy ano τοῦ λέγω. capapayo, ἡγῶ, ὅϑεν τὸ ἡγοῦμαι. τὸ δὲ 
ἀγὼ τὸ ἐνπλήττομαι εἰς δ κστολην τοῦ ἄγω. 

Τὰ εἰς yoo ἰαμβικὰ, εἰ μὲν τῷ 5 nagalyyet, βαρύνεται, λέγω, 
φιέγω, wey , εἰ δὲ ἄλλῳ τῳ, περισπᾶται, μογῶ, στυγῶ, τρυγῶ. 
τὴ δὲ ἄγω βαρύτονον. 10 

Τὰ εἰς yo πρὸ τοῦ y σύμφωνον ἔχοντα βαρύνονται, εἴργω, 
στέργω, σφίγγω; ἀμέλγω, μίσγω, πλὴν τῶν ἐχόντων ῥηματικόν. 
ταῦτα γάρ, ὡς εἴρηται, περισπῶνται, ἀλγῶ ὅτι ἄλγος, ἀγῶ, 
ὑτι ἀργός, γεωργῶ, ὅτι γεωργός, κακουργῶ, OTL κακοῦργορ. 

Τὰ εἰς γω δισύλλαβα φύσει μακρᾷ παραλήγοντα καὶ ἀπὸ 15 
συμφῶνου ἀρχόμενα, εἰ μὴ Önnarınör «ἔχοιεν, βαρύνεται, τρώγω, 
φεύγω, τμήγω, λήγω, ϑήγω. diye δὲ, Ore ῥῖγος. 

Τὰ εἰς yo ὑπερδισύλλπβα μακρᾷ παραλήγοντα βαρύνεται, 
ἀρήγω, ἐρεύγω, ὅϑεν τὸ ἐρεύγομαι ἐν χρήσει" ἐξαιρεῖται τὸ παι- 
δαγωγῶ, ὅτε παιδαγωγός. 20 

Τὰ εἰς κω δισύλλαβα, εἰ τῷ ὃ παραλήγουσι, ᾿βαρύεονται, 
δέρχω, ῥέγκω, πλέκω, τέκω, πέχω τὸ ξηραίνω καὶ πείχω καὶ 
πέκχτω, ἕλκω, ὃ καὶ περισπᾶται, δείκω, ELKO , οἷς ὁμοίως καὶ τὰ 
ὑπερδισόλλαβα ἐνέγχω, ὀλέχω; ἐρείκω τὸ σχίζω. τὸ δὲ ἕλκῶ πε- 
ρισπᾶται, ὅτι ἕλκος, καὶ nilexe ὅτι πέλεκυς, καὶ τὸ σπλεχῶ, or 
oder τὸ διασπλεχῶ. 


Τὰ εἰς xo δισύλλαβα τῷ 7 παραληγόμενά, εἰ μὲν ἀπὸ συμ- 
φώνου ἄρχονται, βαρύνονται, τήκω, δήκω, ὅϑεν ἔδακον, μεϑ' ὧν 
καὶ τὸ ἥχω. εἰ δὲ ἀπὸ ἡμιφώνονυν, περισπᾶται, Ayxa, σφηκῶ. : 


Τὰ εἷς κω, εἰ μὴ 6 ἢ ἢ παραλήγοιντο, περισπᾶται, κακῶ, 
μιρκῶ, σαρκῶ, XOXO , gale: δοκῶ. σεσημδίωται τὸ διώκω καὶ 
ἥκω, 


1—-7.:Arcad. 151, 8---19, ’ 4. Cod. τρυγή. 5. Cod. δέγοςς. 8— 
17, Arcad. 151, 20 - 152, 2. 15. Cod. μαχρὰ, emendavit Cl. 17. 
γεύγω seriptum est ut in codice Havn. Arcadii, duobus reliquis φάγω prae- 
hentibus. Lobeckius Rhem. p.50 vel φρύγω vel gwyw proposuit, nam 
ηύγω, quod Schmidtius ei imputat, vitium est in Addend. ad h. 1. cor- 
rectum, 18—20. Arcad. 152, 3-6. Etiam hic verbum abest, 
ut in cod. Havn., quod in duobus reliquis codd. vitiose σπείρω 
exhibitum est a Lobeckio in énsiyw mutatum. 21— 26. Arcad. 
152, 7—17. 24. cod. égixw ut libri Arcadii, notavit Cl. et pro 
αγίζω habet Cod. τεεχέζω. 25. Cod. recte πέλεκυς pro vitiosö 
Arcadii πελεχᾶς, Cod. σπεχλώ et διασπεχλῶ, quae notavit Cl. 
27—29. Arcad. 152, 18 -- 22. 28. Cod. zexw. 30—82. Arcad. 152, 
8— 27, 30. Cod, περισπᾶται, omittit. 31. Cod. σαλχῶ ut Arcadii 
libri, notavit Cl. Cod. σημεέωται, pro qno σεσῳῃμεέωτας scripsi, σημεέωσαε Cl. 
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Τὰ εἰς 0x0 βαρύνονται, τιτρώσκω, γινῶσκο,, βιβρώσκω, ἀρέ- 
oxo, βόσκω, ὃ καὶ βοσκῶ “λέγεται. τὸ μέντοι ἀσκῶ καὶ διασκῶ 
καὶ δισχῶ καὶ at ἐπαρβοάπῶ περισπσται. 


Τὰ εἰς x10 μὴ παραγόμενα παρ᾽ OrOpara βαρύνονται, zixeo, 

5 πέχτω τὸ κεενίζω, τὰ „de παρὰ ὁφρόματα περισπῶνται, ὡς πολλα- 

κις εἴρηται, δὑτακεῶ, ὅτι εὔτακτος , ὑλακτῶ, ὅει ὑλακή, οἷς Nx0- 
λούϑησε καὶ τὸ ἀγανακτῶ. 


Τὰ εἰς 10 δισύλλαβα ἀπὸ συμφώνου ἀρχόμενα βαρύνονται, 

στείχω, τούχο, ψύχον, τρύχω, Aelyoo, γλίχω, ὅϑεν zo γλίχομαι. τὸ δὲ 

10 αὐχὼ καὶ καυχῶ περισπᾶται, καὶ ἔϑόχῶ ἀπὸ τοῦ τρέχω καὶ βληχὼ 
ὡς ἔχον ἢ. 

Τὰ εἰς χω δισύλλαβα τῷ 7 παραληγόμενα καὶ ἀπὸ συμφώ- 
νὸν ἀρχόμενα βαρύνονται » εἰ μὴ φωνὴν πεποιημένην σημαίνουσιν, 
11/700, σμήχω, τρήχω τὸ κευπώ, λήχω, ὅϑεν ἔλαχον. τὸ Banyo δὲ 

5 περισπᾶται πεποιημένην φωνὴν δηλοῦν καὶ τὸ ἤχῶ ἀπὸ φωνῆε»- 
τος ——— 

Τὰ εἰς yo λήγοντα δισύλλαβα μὴ ἔχοντα δ᾽ πρὸ τοῦ 7 wre 
φύσει μαχρᾷ παραληγόμενα μήτε a 7 @ περισπᾶται, λοχώ, τροχῶ, 
ὀρχῶ, ὅϑεν ὀρχοῦμαι, κιχῶ. τὸ δὲ ἴσχω ἔχον τὸ G καὶ τὸ τρέχω 

908 καὶ τὸ ἄρχω ἃ βαρύνονται, 


Τὰ εἷς yo τῷ e παραληγόμενα βαῤύνονται, τρέχω, βρέχω, 
δέχω, ὅϑεν δέχομαι ἐν χρήσει, 810 , σπέρχω" τὸ δὲ τευχῶ. mapı- 
σπᾶται, ὅτι τεῦχος. 


Te. sig yo δισύλλαβα τῷ & παραληγόμενα βαρύνονται, ἄχω 
καὶ ἄχομαι, μάχω, Oder τὸ μάχομαι καὶ μαχέομαι μαχοῦμαι, oder 
μαχήσομαι μέλλων, ἄρχω, πάσχω, peo ὧν καὶ τὸ ἴσχω, πλὴν τοῦ 
βακχῶ, ὅτε βάκχος. 

Ἔτι τὰ διὰ tov ayo τρισύλλαβα, στενάχω, Ἰάχω, ἃ ὡς 
ἀπὸ περισπωμένων μέλλοντα ποιοῦσιν, στεναχήσω, ἰαχήσω. 


25 


Τὰ εἰς χω ὑπερδισύλλαβα βραχείᾳ παραληγόμενα περισπῶν. | 
ται; στοναχῶ; συμμαχῶ, γνωσιμαχῶ, ἡνιοχώ, —XR τὸ οὐρῶ, πλὴν 


τοῦ στενάχω, (ayo καὶ διδάχω ἀχρήστου, ὅθεν τὸ διδάξω. | 


Τὰ εἰς ζω τῆς δευτέρας καϑ' ἡμᾶς βαρύνονται, οἰμώζω oi- 
μώξω, στηρίζω, αἰάξω, στενάζω, ὁλολύζω, ἀλαπάζω, ϑρυλλίζω͵ 

1-3. Arcad. 152, 28—158, 4. 2. Cod. habet ut Arcadii libri 
διασχῶ, quo Schmidtü suspicio ᾿διοσχεῖν refellitur. 4—7. Arcad. 158, 


5--9. 4. Cod. παραληγόμενα ὀνόματα et vs. 5 τὰ dé παραλήγοντα 
pro τὰ δὲ παρὰ ὀνόματα. 8—11. Arcad. 153, 10—17. 9. Cod. 
στίχω ut libri Arcadii, sed recte τεύχω, ubi Arcadius τύχω. -- .12—-16. 


Arcad. 153, 18--. 28. 14. Cod. γληχῶς 17—20. Arc. 153, 24---1δ4, 3. 
18. Cod. μαχρὰ, emendavit. CI. 21—29. Arc. 154, 3-16. 446. 
Cod. us? ante ὧν omisit. 80—32. Arcad. 154, 16 - 21. 30. 
βροχεῖα, quod emendavit Cl. 31. Cod. voruyw, quod notavit Cl., et 
ὁμιχλῶςἨ 33—6. Arcad. 157, 12—26. 
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παίζω, χράζω, σφάζω πλὴν τῶν ἐχόντων ῥηματικὸν τραπεζῶ, ὅτι 
τράπεζα, ete, ¢ ῥοιζώ, gute. 

Ta εἰς 000 κοινῶς καὶ "ἐς ττῶ ἀττικῶς βαρύνονται, ὀρύσσω, 
$5000, τινάσσω, δλίσσω" τὰ δὰ ἔχοντα ἡ ῥηματικὸν περισπᾶται, ϑα- 
lasso, ὅτι ϑάλασσα, 17060, κρεισαῶ, κισσῶ. 


Tu εἰς do, do, τῶ, ὅσα, ὦ τῆς τρίτης συζυγίας. 

Τὰ εἰς δὼ δισύλλαβα τῷ ἢ παραληγόμενα βαρύνονται, 
do, ὅϑεν κήδομαι, 1, ἥδω, ὅϑεν ἥδομαι, πλὴν τοῦ πηδῶ. 

"En τὰ εἰς δὼ δισύλλαβα τῷ & παραληγόμενα περισπᾶται, 10 
ἰδὼ ἐδήσω, μεδῶ μεδήσω, ἃ καὶ βαρύνονται ἔδω καὶ μέδω. 

Τὰ εἰς 80 λήγοντα βραχεὶ φωνήενει παραληγόμενα περι- 
σπῶνται, σταφιδώ, ὁμαδῶ" τὸ δὲ φείδω, ὅϑεν φείδομαι, καὶ 
σπεύδω, Oder , σπεύδομαι, καὶ ἐρείδω μαχροπανδεήκευυ σί, 


Τὰ εἰς do τῷ δ πωραληγόμενα, ᾧ ὑποτέταχται σύμφωνον 15 
Ἰ φωνῆεν ὑποταχτεικόν, βαρύνονται, σπένδω, ἔἕρδω, ἀμέρδω τὸ 
στερίσκω; εὕδω, σπεύδω, φείδω, εἴδω, ὃ καὶ εἰδῶ λέγεται, πλὴν 
τοῦ χερδῶ, ὅτι κέρδος. 


Τὰ sig do Ὁ παραληγόμενα καὶ ῥηματικὸν ἔχοντα περισπᾶ- 
tal, σποδῶ, οἰδῶ τὸ οἰδκίψω, ἀοιδῶ. 20 


Τὰ εἰς δὼ τῷ ὦ παραληγόμενα καὶ ῥηματικὸν ἔχοντα πε- 
εσπῶνται, κιϑαρφδῶ, κομφδῶ, τραγφδῶ, μονῳδῶ, μεϑ᾽ ὧν καὶ τὸ 
Onda καὶ αὐδῶ. 


Τὰ εἰς δὼ τὸ ἢ παραληγόμενα, ped’ οὗ 9 ——— βαρύνε- 
tal, ἀλίνδω, κυλίνδω. 25 


Τὰ εἰς dw τῷ α μόνῳ παραληγόμενα ὁ πνρισπᾶται, φραδὼ 
τὸ βουλεύομαι, μετὰ δὲ συμφώνου βαρύνονται, ἄρδω, ἄλδω τὸ 
αὔξω, ὃ καὶ ἀλδῶ “λέγεται. 


Τὰ διὰ τοῦ abo ὑπερδισύλλαβα βαρύνονται, κιάϑω, ἀμυ- 
‚a0, διωκάϑω. τὸ μέντοι φιλομαϑῶ͵ καὶ οὐσταϑὼ περισπᾶται 830 
ὡς ὁηματικὰ ἔχοντα. τὸ δὲ μαϑῶ μαϑήσω δισύλλαβον. 


8, Cod. ττως, emendavitCl.— 8. p. 179, 24 --- Arcad. 154, 22— 


157, 5, ubi tamen abest canon de verbis in’y9w: cf. Pet Rhem. 
p. 92. 9. Cod. ἥδωμαν, ὅϑεν ἥδομαι, emendavit ΟἹ. 11. 
Cod, μηδῶ μηδήσω 14. Cod. μαχροχαταληχτοῦσι, ποίαν! Cl. 

15. Cod. ὑποτέταχτα, emendavit Cl. — 20. Cod. habet ut Arca- 
di libri dose, quare nihil in hac voce mutandum est, neque Lo- 
beckius in Rhem. 73 „dadw (ἀοιδεῶ)᾽" scribens ἀοιδιῶ substituere 
voluit, ut Schmidtius opinatur, sed indicare ab illo intermortuo 
doses descendere ἀοιδεῶ, quod innuunt Oram. An. Ox. I, 69 ἀπὸ τοῦ 
ἀοιδός παρῆχτας costes εἶτα dose (E. Μ. 113, 24. Favorin. Ecl. 114, 
30): ef. Lob. Rhem. p. 155. — 22. cod. μονοδῶ, quod not. Cl. Pro 
mds Arcadii cod. habet ὀπηδῶ quod ad canonem aptius est, quum de 
verbis a nomine ropagatis sermo sit, quamobrem ὀπηδῶ et ᾿αὐδῶ, pro 
quo non cum Schmidt. ad Arc. γωδὼῶ scribendum est, cum praegres- 
ns, quae ὦ praefinita sunt, componuntur. 24. Cod. s¥ ὧν pro ped 
or y, Cl. volt μεϑ' ove ἕπεται. non recte. 25. Cod. alivdw. 26. 
Cod. τὸ ἃ not. ΟἹ, 29. Cod. κινάϑω. 
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Ta διὰ τοῦ 20w βαρύνονται, σχέϑω, idw, ἐρέϑω, φαέϑω, 
φλεγέϑω, τὸ δὲ τηλεϑώ τὸ ὑψοῦ ϑέω περεσπᾶταε. 
Τὰ διὰ τοῦ 780 βαρύτονται, εἰ μὴ ῥηματικὸν ἔχοιεν, ἀλήϑω, 
κνήθω, λήϑω, πήϑω, ag οὗ ἔπαϑον, πλήϑω, πρήϑω" τὸ δὲ 
5 βοηϑῶ, ἀηϑῶ ὄνομα ἔχουσι, pe ὧν καὶ γηθῶ γηϑήσω. 
Ἔτι τὰ διὰ τοῦ vou μινύϑω, φϑινύϑω. ᾿ 


Ἔτι τὰ εἰς 090 ἀΐσϑω τὸ ἐκπνέω. τὸ μέντοι μισϑῶ περι-- 
σπᾶται. | 
Ἔτι τὰ εἰς χϑω, ἐρέχϑω τὸ σχίζω, ἄχϑω, ὅθεν τὸ ἄχθομαι" 
1076 μέντοι μοχϑὼ καὶ ῥοχϑῶ τῷ ὁ παραληγύμενα περισπάᾶται. 
Ἔτι τὰ εἰς ουϑω, πεύϑω, ἐλεύθω, κεύϑω. 
Ἔτι τὰ εἰς Oo παραληγόμενα φύσει μακρᾷ πείϑω, κλώϑω 
πλὴν τοῦ ὠϑῶ. τὸ μέντοι μυϑῶ, ὅτι μῦϑος, καὶ ἀπειϑῶ, ὅτι ἀπειϑής. 
Τὰ εἰς Ow δισύλλαβα βραχεῖ φωνήεντι παραληγόμεεα, μὴ €, 
15 περισπῶνται, τιϑῶ, ποϑῶ, μαϑῶ, πλὴν τοῦ 900 τὸ φροντίζω. τὸ 
δὲ σχέϑω ἔχει τὸ ε. ᾽ ' 
Τὰ εἰς Bo πρὸ τοῦ ὃ ἀμετάβολον ἔχοντα περισπῶνται, 
πτορϑῶ, ἀνθώ, πενϑῶ, ὀρθῶ, πλὴν τοῦ ἄχϑω καὶ πέρϑω. 
Τὰ εἰς τω βαρύτονα σπάνιά εἰσι zul ἀποϑετικῶς λέγονται, πέτω 
20 πέτομαι, λέτω, ὅϑεν λίτομαι. ἀπὸ δὲ τοῦ ἀνύω κοινῶς ἀνύτω ἀτ- 


τικῶς. ὁμοίως ἀρύω καὶ ἀρύτω ἀττικῶς, ὅϑεν εἰς ow τὸν μέλ- 
hoyra ποιοῦσιν. τὰ δὲ εἰς τω δισύλλαβα μὴ κατ' ἐπιπλοκὴν τοῦ 
ὅ᾽ περισπᾶται, ζητῶ, κροτῶ, πατῶ, στρατεῶ, κοτῶ,, βροντω, οἷς 
προὐπάρχει καὶ ῥηματικόν. u 

25 Ἔτι τὰ εἰς ζω τῆς τρίτης βαρύτονα, φράζω, βαδίζω, ae- 
οίζω, δανείζω, κτίζω, πρίζω, ilo, πλὴν τῶν προσεσημειωμένων. 

Τὰ εἰς dvo σα καὶ δύο τε ἀτεικῶς τῆς τρίτης βαρύνονται, 

πλάσσω καὶ alarım, ἐρέσσω, ἱμάσσῳ, νάσσω, πάσσω, λεύσσω, 
πλὴν τῶν σρρημειωμέγων ῥηματικὴὸα ἐχύόνεων. . ' 

80 Τὰ εἰς vo καὶ Ew περισπᾶται, διψῶ, γυψῶ, spo καὶ Epo, 
κενοδοξῶ, φιλοδοξῶ, κακοδοξῶ. ἀδοξῶ, αὐξῶ xat αὔξω, ἀλεξῶ 
καὶ ἀλέξω. ar Ä 


1. Cod. ἔχϑω pro ἔϑω et ἐρέχω pro ἐρέϑω. 4. Cod. Bor Fa. 
Post βοηϑὼ ex Arcadio ἀηϑῶ inserui . propter pluralem ἔχουσι. 
7. Cod. ϑὼ et atdw. 11. Cod. ut Arcadii libri λεύϑω 12. 
. Cod. μαχρά emendavit Ol. 13. Cod. μύϑον pro prdoc. 16. 
Cod. dw. 19. Notanda est Const. Lascaris dictio ἀποθετακώς, 
pro qua habet Arcadius ex Herodiani dicendi more μὴ évegyynxws. 
20. Cod. ἀνόω ἀνύτω χοινῶς καὶ ἀνύτεω arnxws et dodw ἀρύτω x 


ἀρύτεω ἀετικῶς, quae vitia sustuli ut πέττω et Airew per duplex zr, — 


25- 26. Arc. 167, 12—20. 97 — 29. Arcad. 157, 21—26; 
30-32. Arcad. 166, 3—5. 26. Cod. Kw. 28. Cod. ἐνάσσω 
pro νάσσω, notayit Cl. 30. Cod. Τὰ εἰς ow pro τὰ elo ψω zei Ew 


et ἐδὼ pro éyw. 
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Eu δὰ sis ὦ μονοσύλλαβα περισπῶνται, ζῶ, κλῶ; κιῶ, 
τλῶ, xew, δρῶ. 

_ Περὶ τῶν εἰς ὦ xadagor. 

Τὰ διὰ τοῦ arm τῶν καθαρῶν ὄντα Tig τρίτης ad ἡμᾶς, 5 
κατὰ δὲ τοὺς παλαιοὺς ἕκτης βαρύνονται, εἰ μὴ ἔχοιεν ῥηματι- 
x07, ῥαίω τὸ φϑείρω, πταίω, ναίω, παίω, δαίω, κώω, 5λαίω, 
παλαίω, λιλαίω, ὅϑεν τὸ λιλαίομαι ἐν eisen τὺ δὲ ἀραιῶ, ὅτι 
ἀραιύς, βεβαιῶ, ὅτι βέβιειος, παλαιῶ, ute παλαιός, μαιῶ, ὅτι 
μαῖα καὶ ματαιῶ, ὅτι μάταιοι. 10 


Τὰ διὰ τοῦ avw καὶ ευω καϑαρὸν βαρύνονται, ψαύω, ἀπο- 
luvw, αἴω τὸ βοῶ, ὁδεύω, λιτανεύω, τοξεύω, ἰξεύω, inneiw, βα- 
σιλείω, κυριεξίω. 


Τὰ διὰ τοῦ aw καϑαρὸν, εἰ i πλησιάζουσι τοῖς διὰ τοῦ ἄνω, .βα- 
θύνονται, youu, ὅτι χραύω, φάω, ὅτι paver. τὰ δὲ μὴ οὕτως 15 
περισπῶνται, δαῶ, ὅτι δαήσω, σαῶ ὅτι. σαώσω, alow, ὅτι ἀλα- 
WOW. 

Ta εἰς. ὦ καϑαρὸν τῷ & παραληγόμενα, eb μὴ ὄνομα ἔχοιεν 
i ‚petaozaier εἰς περισπώμενον, βαρύνονται, δέω, ξέω, ϑέω, πνέω, 
ῥέω, ποιέω, νοέω, φελέω. xigvdpeva δ᾽ ἔνια περισπῶνται, ποιῶ, 20 
oo, τελῶ, τὸ δὲ ϑεῶ, oder ϑεῶμαι, ὅτι ϑέα, καὶ τὸ γεῶ, ὅτι 
06, καὶ τὸ δεῶ, ὅϑεν δεήσω, ἀπὸ τοῦ δέω. 


Τὰ διὰ τοῦ ew καϑαρὸν βαρύνονται ἄνευ τῶν ἐχόντων ὄνομα, 
σε, ρωσείω, ὀψείω, κιχείω, τελείω. τὸ μέντοι μειῶ, ὅτι μεῖος, 
καὶ 7 λειῶ, ὅτι τέλειος, καὶ τὸ ἀρειῶ παρὰ τὸ “Ἄρης καὶ ἀχρειῶ 25 
παρὰ τὸ ἀχϑεῖος. | 

Τὰ εἰς ὦ ὦ καϑαρὸν ὑπερδισύλλαβα τῷ Ἔ βραχεῖ παραληγό- 
μένα περισπᾶται, κοπιῶ; ἀξιῶ, ἐρυϑριώ, ἀγωνιῶ, σημείωσαι τὸ 
ἐσϑίω καὶ ἀΐω. τὸ δὲ δειδίω καὶ κηκίω τὸ ἀναδίδωμι ἀπὸ δι- 
πλασιασμοῦ. τὸ postin ἀπὸ τοῦ μαστίζω. τὰ δὲ δισύλλαβα ond- 30 
ra, ὡς τὸ δίω καὶ διῶ τὸ. διώκω καὶ ἴω "αὶ ἰῷ BO πορεύομαι; 
καὶ τίω τὸ τιμῶ, τιῶ δὲ τὸ τιμωρῶ, xat βιὼ βιοῖς τὸ ζῶ, Er 
δὲ Brae τὸ βιάζομαι. 

Τὰ διὰ τοῦ tw τὸ τ μακρὸν ἔχοντα βαρύνονται, πλὴν τῶν 
ἐχόντων ὄνομα, ὡς πολλάκις εἴρηται». wien τὸ ἐμβρωμωτείζω, iw, 35 
δηρίω, μητίω > xovlw, μηνίω τὺ. ὀργίζομαι, οὗ τὸ ı καὶ βραχύ, 
τὸ μέντοε iw, ὅτι ἰός, καὶ xgees ὅτι κριός. 


1.2. Arc. 149, 3—5.1. Cod. diw pro χλῶ et 60 pro χρῶ: cf. Lob. Rhem. 
p-6.— 4-- 86. Arc, 163, 15—164, 29. 6. Cod. ῥαίω τὸ φέρω. 8, ad- 
didi 0% μαῖα ex Arcadio. 11. Cod. σαΐω τὸ βοῶ, et ὀδεύω. 18. Cod. εἰ 
μετασταῖς et recte eis περεσπώμενον pro εἰς βαρύτονον apud Arcadium, quod 
Schmidtius iam in programmate gymnasii Sedinensis (1864) p. 23 ‚pro- 


posuit. 19. Cod. xsgvéueva not. Cl. 20. Cod. oder ϑεοῦμαι, 
pro quibus oder ϑεώμιαι, ots ϑέα exhibui: Cod. ὅτε δεήσω et δέος pro 
δέω. 23. Cod. xvdiw not. Cl., scripsi κιχείω. 26. Cod. βυαχὺ 
emend. Cl, 28. Cod. δίδω. καὶ "gie. 29. Cod. μαστέω. $1. 


Cod. βιῶ πλειὰ 36. Cod. tos et χρίος. 
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Ta διὰ cov 010, εἰ μὴ διαίρεσις γένοιτο τοῦ ot, περισπᾶται, 
ποιῶ, οἰῶ τὸ μονῶ, ᾿ἀλοιῶ τὸ τύπτω, ἀλλοιώ τὸ μεταποιῶ, ὅτε" 
gow, τὸ δὲ οἴω, ὅϑεν οἴομαι καὶ οἶμαι, διαιρεῖται, ὀΐω γὰρ 
ποιητικῶς. τοῦ δὲ οἴσω μέλλοντος ὁ svedtwy οἴω ἄχρηστος. 


5 Τὰ διὰ τοῦ vo δισύλλαβα, δὲ μὲν ὄνομα ἔχοιεν, περισπᾶται, 
δυῶ, θυῶ τὸ ϑυμιῶ, κυῶ ἐκ τοῦ κύω, εἰ δὲ μή, βαρύνεται, δύω 
καὶ δύνω, ϑύω, λύω, μύω, κύω, ξύω. 


Τὰ διὰ τοῦ vw ὑπερδισύλλαβα βαρύφονται, advo, ἀρτύω, 
ἀγύω, πληϑύω, κωλύω, ζευγνύω, ὀμνύω, dgrtw, oßerviu. τὸ μέν- 
10 τοι ἰχθυῶ περισπᾶται, ὅτι ἰχϑὺς, καὶ ἐγγυῶ, ὅτι ἐγγύη, καὶ Bo- 
TQUM, ὅτι βότρυς. 
Τὰ stg ω καϑαρὸν τῇ ve διφϑόγγῳ παραληγόμενα βαρύ- 
FETA, ἀλυίω, ὁπυίω, πλὴν τοῦ γυιῶ. 
"Ext τὰ διὰ τοῦ ww, Caw, πλώω, σώω, aww, ἡβώω, πλὴν 
1ὅ τοῦ κωλφῶ, ὅτι κολφῳύς ἔχει. 
Τὰ εἰς δύο 12 βαρύνονται, ψάλλω, βάλλω, ϑάλλω, σκάλλω, 
σφάλλω, είλλω, ποιχίλλω. τὸ δὲ κυλλῶ, ὅτι χυλλόρ, καὶ μεταλλῶ, 
ὅτι μέταλλα. 


Τὰ εἰς Aw τῇ ov διφϑόγγῳ παραληγόμενα σπάνιά εἰσι καὶ 
20 τὰ μὲν βαρύνονται, βούλω, ὅθεν τὸ βούλομαι Er χρήσει, τὰ δὲ 
περισπώνται, οὐλῶ, δουλῶ. 


Τὰ εἰς lw δισύλλαβα" ἀπὸ συμφώνου ἀρχόμενα καὶ τῷ᾽ ὃ 
παραληγόμενα ‚Bagvrorsaı, κέλω, πέλω, μέλω, ϑέλω. τὸ μέντοι 
glo ἀπὸ φωνήξτος ἄρχεται. καὶ τὸ τελῶ ἔχει ὅνομα τέλος. 


25 Τὰ εἰς lw φωνήεσι παραληγόμενα περισπῶνται, καλῶ, als, 
ζηλῶ, δηλῶ, αὐλῶ, πολῶ, πωλῶ, ἀπειλῶ, ἀμελῶ, ὠφελῶ, πλὴν 
τοῦ ϑέλω καὶ bgaile. 


Τὰ eis Aw λήγοντα per ἐπιπλοκῆς συμφώνου. περισπᾶται, 

anlw, διπλὼ, τριπλῶ, τριπλῶ, πιμπλῶ, κυχλῶ, ἀντλῶ καὶ ἄλλα. 

30 10 μέντοι ὄφλω ἐκ τοῦ ὀφείλω βαρύνεται, ὥςπερ καὶ τὸ κέλω 
κέκλω, μέλω. μέμβλω. ' 


1-15. Arcad. 165, 5 — 166, 2. --- 1. Fortasse pro τοῦ os 
scribendum est τοῦ +, quum apud Arcadium dicatur εἶ μὴ διάστασις γένοιτο 
τοῦ 6. negeorares addidi. 6. Cod. διῶ ποῦ. Cl. Ex hoc loco apparet ab 
Herodiano ϑυῶ τὸ ϑυμεῶ propterea inter perispomena relatum esse, 

a ϑύος p — sit, quare recte Schmidtius ad Arcadium pro ode 
ϑύος emendavit or $606 et iure reiecit Lobeckii violentam medelam 
(Rhem. 290 not.) ϑυῶ τὸ ἐπὶ συὸς zai βαρύτονον ϑύω τὸ ὁρμῶ, ὅϑεν ϑίος, 
quamquam verum est Herodianum hoc ϑύος a Siw repetere ap. Eust. 1746: 
9. 10. Cod. ly$vs, accentum Herodianeum restitai. 18, Cod. ἀλύω, 
not, Cl. 14. Cod. ἡβόω. — χολωῶ οἱ χωλωός in cod. sine s scripta 
sunt, equidem addidi propter Arcad. 42,25: ceterum ex Theogn. 143, 
15 comperimus Herodianum hance cum ¢ soripturam a Philoxeno, cuius 
vestigia mecptearme remit, recepisse. — 16—381 Arcad. 158, 1- .28. 17. 
Cod. χάλλω. 8. Cod. gell. 31. Cod. ut Arcadius habet nine, quod 
frustra contra Lobekium Rhem. 111 tuetur Schmidtius. Sed fallitur Lobeckius 
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Τὰ εἰς μὼ ἀφ᾽ ἑνὸς ἦ dvo “συμφώνων ἀρχόμενα τῷ € πα- 
θυληγόμενα βαρύνονται, τρέμω, νέμω, ὃ καὶ γεμὼ λέγεται, δέμω, 
τέμω, ren, βρέμω. δσημείωσαε τὸ χρεμῶ. 80 δὲ ἀτρεμὼ καὶ ἐμὼ 
ἀπὸ φωνήδντος ἄρχονται. 

Τὰ εἰς μω μὴ παραληγόμενα so: megionatus, δαμῶ, γαμῶ, ὅ 
ϑυμῶ, ὅϑεν ϑυμοῦμαι ἐν χρήσει, μιμῶ, ὅϑεν μιμοῦμαι ἐν χρή" 
att, τραισμῶ, ᾿κοσμῶ, κοιμῶ, ὅϑεν τὸ ποιμῶμαι, οἰμῶ τὸ ὑρμῶ. 

Ta εἰς vo δισύλλαβα πρὸ τοῦ ν ἀμετάβολον» ἔχοντα περι- 
σπῶνται, κρνῶ, advo, πορνῶ, ἀρνῶ, ὅθεν ἀρνοῦμαι ἐν χρήσει. 

‘Ere τὰ εἰς νω δισύλλαβα διχρόνῳ βραχεῖ παραληγόμενα, ag 10 
ἑνὸς q δύο συμφώνων ἀρχόμενα, κυνῶ, ὅϑεν προσχυνῶ, πλανῶ. 
σημείωσαι roͤ τένω ἀπὸ τοῦ τιῶ, οὗ τὸ τί καὶ μακρὸν καὶ βραχύ, 
καὶ φϑίνω καὶ φϑάνω ἀπὸ δύο ἀνειστοίχων δασέων ἀρχόμενα." 
τὸ δὲ ἄνω ἀντὶ τοῦ ἀνύω ἀπὸ φωνήεντορ ἄρχεται. 

Τὰ εἰς vo τῷ 8 περαληγόμενα καὶ «ὄνομα ἔχοντα περισπᾶ- 15 
tal, φρενῶ, sro, ᾿ξενῶ, ἀσϑενώ, σϑενώ, τὸ δὲ στένω καὶ μένω 
οὐχ ἔχουσιν ὄνομα, ped ὧν τὸ φένω καὶ πένω, ἀφ᾽ οὗ πέγομαι. 

Ἔτι τὰ εἰς so τὸ ὁ παραλήγοντα δονῶ, φϑονῶ, πονῶ, κλονῶ, 
018, φρονῶ. 

Ἕτι τὰ εἷς rw φύσει μακρῷ “φωνήεντι παραληγόμενα πλὴν 20 
τῶν αἰολικὼν, σχηνῶ, ϑρητῶ, σφηνῶ, φωνῶ, ὠνῶ, ὅϑεν τὸ ὠεοῦ- 
μαι, κοινῶ, κοινωνῶ, τὸ δὲ πώνω αἰολικὸε. 

Τὰ εἰς vo δισύλλαβα, τῇ as διφϑόγγῳ παραληγόμενα βα- 
θύνονται, εἰ μὴ ἔχοιεν ὅνομα, γείνω, τείνω, κεείνω, τὸ δὲ δειντῶ, 
ὅτι δεινός, καὶ πεινῶ, ὅτι πεῖνα. 25 

En τὰ εἰς rw δισύλλαβα ἐκτεταμένγῳ ı παραληγόμενα πλὴν 
τῶν ἐχόντων ὄνομα βαρύτονα, κρίνω, κλίνω, σίνω , διγῶ δινεῖς, 
ὅτι δίνη, καὶ ῥινῶ ῥινοῖς, ὅτι ῥίνη καὶ ἔτι τὸ ni. 


putans Herodianum sic χέχλω et μέμβλω repetivisse: ὥςπερ xai τὸ χέχλω ἐκ 
τοῦ xexél οὐ μέμβλω ἐκ τοῦ μεμέλω. Herodianus potius χέκλω ex χέλω per 
pleonasmum literae x et μέμβλω ex μέλω. De κέχλω diserte traditum est 
ex libro περὲ 'παϑῶν Etym. M. 500, 31 εἰ παρὰ τὸ κελέω λαμβάνεται: (sc. 
χέχλετο), πλεονασμός ἐστι τοῦ x, de μόμβλω Eusth. 1722, 63 μέλω μέμλω 
rai πλεονασμῷ ἤγουν παρενϑέσει B μέμβλω, auctore, ut solet, non nomi- 
nato. Atque haec optime quadrant ad Arcadii verba: εἴ din βεβαρυ- 


Τύόνηται, τοῦτο πάϑος ἔχει ἐξ εὐτελεστέρας τοῦ εἰς λω λήγοντος χαϑαρεύον- 
τος, est autem in ὄψ λω syncopes affectio, quam intellegit, in χέχλω et μέμ- 


fiw pleonasmus. — 1—28. Arcad. 158, 29— 160, 16. 7. oud, quod 
propter Arc. 199, 13 mutare nolui in οἱμῶ, nam Herodianus ipse pro- 
nunciasse videtur spiritum in hac voce fluctuare. — 9. Cod. πυρνῶ, 


12. Cod. τέω pro zw. 16. Cod. ἀϑενῶ pro σϑενῶ et τένω pro 
vo ut Arcadii libri, xaé pro οὐχ, ἔσϑω pro quo ex Theogn. 144, 
24 péve (τὸ ᾿φονεύω) posui. ‘21. cod. ϑνηνῶ not. CI. 42. 
παύω pro πώνω. not. Cl. 25. Cod. neive, 27. Cod. δεινώ, des- 
vis, ὅτι δεινή. Hoc apud Arcadium intercidisse „verborum conexus 
demonstrat : τὸ di δινῶ παρὰ τὴν divny..... τούτοις ὕμοιον καὶ τὸ χοινῶ, 
Dam τούτους respicit ad plura verba, quum nunc unum dev adsit, quare 
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Τὰ διὰ τοῦ ron μακρῷ τῷ v παραληγόμενα Bugusorzcee 
πλὴν τῶν ἐχόντων ὄνομα, δύνω, ϑύνω, πλύνω, φύνω, μηκύνω, 
ὀτρύτω, πλατύνω, τραχύνω, ued ὦν» καὶ τὸ ἐλαύνω. σημείωσαι τὸ 
Burd. τὸ δὲ ξυνὼ, ore Evvog, τὸ δὲ ὁδυνῶ, ὅϑεν τὸ ὀδυνῶμαι, 

526 dv βραχὺ ἔχε. ᾿ 
Τὰ διὰ τοῦ ausw βαρύνονται. βαρυτονά ἐστι Qulıw ‚yarro- 
| pat, pair μαίνομαι, fat ; ῥαίνω, patra, πλὴν ὀλίγων τινῶν 
ὄνομα ἐχόντων, αἰνῶ, ὅτι αἶνος, κελαινῶ. ὅτι καλαινός, τρι- 
ave, ὅτι — 


10 Τὰ εἰς τῷ zugalnyöneru ταῖς ἄλλαις διφϑόγγοις, μὴ τῇ au 
i τῇ er, περισπῶνται, ἐρευτῶ, Dowd, χαυνώ, KOIFW, οὐ, χωρὶς 
τοῦ ἐλαύτω. 

Τὰ εἰς τω ὑπερδισύλλαβα τῇ ει ᾿παραληγόμἑνα pe ε μακρῷ 
βαρυνονται," καταείνω τὸ καλύπτω, ἐρεείνω, ὀδίνω, ὁρϑω. πλὴ 

15 τοὺ Lehre, ὅτι χαλινός, “καὶ ταπειγῶ, ὅτι ταπεινός. 


Τὰ εἰς ω ner ἐπιπλοκῆς συμφῶνονυ, μὴ τοῦ. μα΄ 7 BEPIORLTEAL, 
VAIO, πυκεῶ, tar, ὅθεν ἱκνοῦμαι, Teyow, oder τεχεῶμαι, σχιδεῶ, 
ἰδνῶ, πλὴν τοὺ duxrw ἀπὸ τοῦ δαγκάνω γινόμενον, τὰ δὲ ἔχοντα 
a βαρύνεται, μίμτω, κάμτω, τέμεω, κρημτεῶ περισπῖίται ἀπὸ δύο 

20 συμφώνων ἀρχόμενον. 

Τὰ διὰ τοῦ ἄνω ὑπερδισύλλαβα: ἀπὸ ῥημάτων μὲν ,“παραχ- 
ϑέντα Bugurorra, λιμπάνω ἀπὸ τοῦ λείπω, λαμβάνω ἀπὸ τοῦ 
λήβω, μανϑανο) ἀπὸ τοῦ μήϑω, δαγκάνω ἀπὸ τοῦ δήκω, φνγγάτω ἀπὸ 
τοῦ φεύγω, οἰδώτω a ἀπὸ τοῦ οἰδῶ' ἀπὸ ὀνόματος δὲ περισπᾶται, xvO- 

25 κανῷ ιὸ ϑορυβῶ, ὅτι κυρκάνη, δαπαι ὦ δαπάνη, μηχαν ὦ μηχανῇ, στε- 
gare OTE pars, | ned’ ὧν καὶ τὸ παμφανῶ καὶ yayyarw τὸ ταράσσω. 

Τὰ εἰς ew παραληγόμενα τῷ ἢ ἢ ὦ περισπᾶται, κηρῶ, 
πληρῶ, γηρῶ, τηρῶ, ὠρῶ τὸ φυλάσσω, τιμωρώ. 


signum lacunae ponendum est; praeterea pro xos»w scribendum esse 
χεινώ docet noster locus. 


Vs. 1. usque ad fmem Arcad. 160, 17 — 168, 14. 4. ὑνῶ 
pro βυνῶ cod. ut libri Arcadit. 8. Cod. αἰνὸς. 9. Cod. 
τρίαινος. 14. Cod. εἴνω τὸ χαλύπτω not. Cl. Quam de hyper- 


perdisyllabis sermo sit, posui xarasivw ex Il. 23, 135 ϑριξὲ νέχων 
καταεένυον. Interpretatio τὸ χαλύπτω dubitare non "sinit, quin Hero- 
dianus similiter atque Eustath.. 1925 , 27 speciem εἵνω substruxerit : 
ἕω ivw εἴνω τὸ χαλύπω, . οὗ παράγωγον τὸ εἰἱνύω. Lob. Rhem. 125 hoc 
εἵνω ut vanum damnat’ neque equidem id defendere volo, sed hie id 
tantum agitur, quid Herodianus senserit, quem non semper verum vi- 
disse constat. Hinc Lobeckii emendatio ἐλεείνω pro svw apud Arcadium 


concidit. Cod. ἐρένω pro ὀρίνω et χαληνός, quod not. ΟἹ. 18. 
Cod. déyxw not. Cl. 19. Cod. χρεμνώ. 22. Cod. Assunaro 
not. Cl. 23. Cod. guydyw not. ΟἹ. | 24. Cod. recte oldw; Arc. 


falso ofdw, ano ante ὀνόματος adieci. Quum hic pariter atque apud Ar- 
cadium χυρχανῷ τὸ ϑορυβῶ et postea yayyaves τὸ ταράσσω explicentur, 
Schmidtii suspicio ταράώσσω ad χυρχανῶ et ϑορυβῶ ad yayyave trans- 
ponenda esse reprobatur, praesertim quum ϑορυβῶ et ταράσσω intel- 
lectu se proxime attingant. 28. Cod. wow not. Cl. et paullo ante 
γεληρῶ pro πληρῶ not. Cl. 
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Τὰ εἰς pw ἰαμβικὰ τῷ = παραληγόμενα, τὰ μὲν περισπᾶται, 
x200 τὸ κιργῶ, πιρῶ, πτερῶ, στερῶ, ἐρώ, τὰ δὲ βαρύνονται, φέρω, 
δέρω. 

Τὰ εἰς gw παραληγόμενα ο μόνῳ ἣ μεϑ' ἑτέρου φωνήεντος 
περισπᾶται, ἀγορῶ, ἀφορῶ, εὐπορῶ, ἀπορῶ, καρποφορῶ, ἱστορῶ, ὅ 
ἐπικουρῶ, ἀμοερῶ. 

Τὰ διὰ τοῦ argu βαρύνονται, εἰ μὴ ὄνομα ἔχοιεν, μαρμαίρω, 
καρχαίρω, σπαίρω, ὃ καὶ ἀσπαίρω λέγεται, αἴρω τὸ χουφίζω, ἀφ᾽ 
0 τὸ ἐπαίρω. τὸ δὲ αἰρῶ καὶ τὰ am «αὐτοῦ ἀναιρῶ, διαιρώ, 
χαϑαιρῶ,, συναιρῶ περισπῶνται, ped ὧν καὶ τὸ σφαιρῶ, o7ti0 
σφαῖρα, καὶ τὸ δταιρῶ, ὅτε ἑταῖρος. 

Τὰ διὰ τοῦ sigw βαρύνονται πλὴν τῶν eyorwy ὄνομα, μείρω, τεί- 
eu, φϑείρω, εἴρω, σπείρω, χείρω, ἐγείρω, ἐθείρω τὸ ἐξ ἔϑους πράττω. 

Τὰ διὰ τοῦ vow , ὅσα μὲν τὸν μακρὸν ἔχουσι, βαρύνονται, 
apie πτύρω, φύρω καὶ Grew, μορμύρω, πλημμύρω, ὀδύρω, 15 
ἐξ οὐ 26 ὀδύρομαι, ὀλοφόρω ν ἀφ᾽ οὗ ὀλοφύρομαι. ὅσα δὲ τὸν 
βραχν ἔχουσι, περισπῶνται, “μαρτσρῶ, ἀργυρῶ, ηνρῶ, ξυρῶ, 
χυρῶ τὸ τυγχάνω, οὗ τὸ ν καὶ μακρόν. 

Τὰ ats ew παραληγόμενα διφϑόγγῳ ἐχούσῃ v περισηῶνται, 
ἀμαυρῶ, εὑρῶ, ἐπικουρῶ; οἰκουρῶ. 20 
Ta sig pw per’ ἐπιπλοκῆς stévov συμφώνου περισπῶνται, 
μετρῶ, γεωμετρῶ, ἱδρῶ, πιμπρῶ, ποδαγρῶ, χειραγρῶ, λυφτρῶ, ὅϑεν 
lurpotpae ἐν χρήσει, πλὴν τοῦ ἔγρω ἀπὸ τοῦ ἐγείρω κατὰ συγκοπήν. 


8. Verba τὸ δὲ αἰρὼ usque ad uva περισπὦνταν absunt ab Arca- 
dio, 13. Cod. zıvew pro πτύρω. 15. Cod. τῶ δ᾽ not. Cl. 
19, Cod. ὀμνρῶ em. Ch. εὑρῶ habet cod. ut libri Arcadii, ubi Schmidtius, 
lobeckio auctore vevew substituit , sed recte se habet εὑρῶ propter εὗ- 
ejow, quod licet Herodianus addiderit, certe epitomatores omiserunt. 


Grudentiae. A. Lents. 


— 


B. Zur — und kritik der schriftsteller. 


2. Menander. Gellius. 

Die von Gellivs (]. Hl, ὁ. X XIN, 20) uns erhaltenen verse 
aus Menanders ,,Plocium” sind, wie die vorhergehenden desselben 
eapitels, nicht ganz heil auf uns gekommen. Die vergleichung 
wit dem lustspiel des Cäcilius bietet nur einige schwache anhalts- 
punkte, so wenn es hier von dem in rede stehenden „armen 
manne” heisst: cwi fortuna ef res est ut continuo patet, Nam opu- 
lento famam facile occuliat factio — bei Menander aber: μήτ᾽ ὧν 
ATIXHCH εἰς τὰ κοινὰ τοῦ βίου EITAMWDIECT AIAINATO 
τοῦτο χρήμασιν — hier leuchtet ein, dass Cäcilius’ occultat in 
dem (nach M. Hertz’s vorgang mit uneialen geschriebenen) 
ETTAMDIECTAILAINATO bei Menander liegen muss und es ist 
demnach mehr als wahrscheinlich, dass dieser schrieb er ayugeéta- 
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σϑαι τοῦτο δύναται χρήμασιν. Für das folgende jedoch: 
αλλ ἐν ἀκαλύπιῳ καὶ ταλαιπώρῳ βίῳ | χειμαζόμενος ζῇ, τῶν 
μὲν ἀνιαρῶν ἔχων | τὸ μέρος ἁπάντων [τῶν δ ἀγαϑῶν OYAI- 
NAMENOZ — fellt der vergleich. Wenn nun ohne zweifel 
die | ] eingeklammerten worte richtig ergänzt sind, so gibt der 
gegensatz zur vorbergehenden zeile, der in den folgenden ver- 
derbten worten liegt, einen ziemlich sichern anhaltspunkt zur 
heilung derselben an die hand. Ich meine τῶν δ᾽ ἀγαϑῶν οὐ δ᾽ 
ἕν μέρος. Aber auch fiir das corrupte ATIXHCH sollte die 
heilung nicht schwer sein; ἀτυχήσῃ zwar ist von vornherein ver- 
werflich; abgesehen vom hiatus, verlangt der sinn gebieterisch 
ein präsens coniunctivi; auf der andern seite aber wird man das 
verbum selber, ἀτυχεῖν, nicht preisgeben wollen. Wahrscheinlich 
also um’ av ἀτυχὴ περ εἷς τὰ κοινὰ τοῦ βίσυ. Im vorherge- 
henden (c. XXII, 12), wo es heisst: ἔχω δ᾽ ἐπίκληρον “αμίαν' 
οὐκ εἴρηχκά cos | τοῦτ᾽; εἶτ᾽ ag’ οὐχί; κυρίαν τῆς οἰκίας | καὶ τῶν 
ἀγρῶν ΚΑΙ ΠΗΝΤΩΝ ANT’ EKEINHZ | ἔχομεν, “Anodior, ὡς 
χαλεπῶν χαλεπώτατον — beweist das metrum die. colesgale cor- 
ruptel. Man könnte, dem sinne nach gewiss richtig, vermuthea 
καὶ τῶν ἀγρῶν, πάντων τ᾿ ὅσ᾽ ὧν κεκτώμεθα; doch ist wahr- 
scheinlicher, dass hinter ἐχείνης, welches als ἐχεένην beizubehal- 
ten, ein wort weggefallen ist; etwa πάντων τ ἐκείνην χτη- 
μάτων. Dass ich bei diesen versuchen Meineke, den meister, 
nicht citire, möge mir niemand verargen, seine comicor. graecor. 
fragmenta sind mir nicht zur hand, und ich schliesse aus Hertz’s 
verfahren , dass er diese stellen nicht zur völligen evidenz muss 
verbessert haben. 

Die „gelegenheit” möge es entschuldigen, wenn wir noch 
einen augenblick bei demjenigen autor verbleiben, welcher die 
oben berührten fragmente uns aufbewahrt hat — bei Gellius. In 
seiner „praefalio” 18 sagt er von seinen lesern: Quae vero pu- 
taverint reprehendenda, his, si audebunt, subcenseant, unde ea nos 
accepimus; sed enim quae alter apud alium scripta legerins ne iam 
statim tempore obstrepant sed et rationes rerum et auclorilates homi- 
num pensitent quos tit quosgde nos secuti sumus. ich bezweifle ob die 
häufung von tam statim tempore (alle drei in temporaler bedeu- 
tung) sich wird rechtfertigen oder belegen lassen; dem abwiigen 
von verbaltnissen aber wie (pensitare raliones) steht sehr passend 
als contrast gegenüber ne sum statim lemere obstrepant. 

Weiter oben (13) bei aufstellung seines progremms, versichert 
Gellius: non enim fecimus altos nimis es obscuros in his rebus 
quaestionum sinus, sed primilias quasdam ef quasi libamensa inge- 
nsarum artium dedimus, quae virum civiliter eruditum negue audisse 
unguam neque altigisse, si non [injutile, kaud quidem cerle (in)- 
decorum est. Das erste [in] fehlt in den handechriften, das zweite 
dugegen (in) ist zusatz des herausgebers. Nan aber muss bei 


solchen restrictionen der erste ausdruck immer der stärkere sein, ᾿ 


x 
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den man eben darum nicht gebrauchen, sondern mit dem mildern 
zweiten vertauschen will. Hier, an unserer stelle, wird aber nie- 
wand. zu behaupten wagen, dass das prädicat non utile stärker 
sei als haud decorum, im gegentheil; man erwartet: „wenn 
nicht gerade unverantwortlich, unverzeihlich (oder irgend ähuli- 
ches), so doch auch nicht eine ehre”. Ich weiss den ersten aus- 
druck nicht zu verbessern, wenn man nicht, der leichtigkeit we- 
gen, si-non fulile (— verwerflich, verächtlich) lesen will. 

Im zweiten capitel des ersten buchs, §. 5, behauptet der 
,adolescens gloriosus”: crucialibus . . . doloribusque corporis et 
periculis mortem minilaniibus habitum sialumque vilae beatae 

... meque laedt neque imminui ... ac ne oris quoque et 
oullus serenisatem stoici hominis unguam ulla posse aegriludine. ob- 
nubilari. Doch wohl ac ne oris quidem εἰ vultus serenitatem 6. 
q. 5., eine, wie mir scheint, eben so nothwendige als, paläogra- 
phisch betrachtet, leichte änderung. 

Cap. 6 desselben buches heisst es $. 6 — (es wird über 
die rede des censor Metellus Numidicus gehandelt, wodurch er 
die Römer zum heirathen zu bewegen suchte) — : De molestia igi- 
tur cunclis hominibus notissima confessus eague confessione fidem 
... commerilus tum denique facile et prochviter, quod fuit rerum 
omaium validissimum alque verissimum, persuastl, civilatem autem 
saloam esse sine matrimoniorum ‚[requenlia non posse. Dieses au- 
tem lässt sich zwar dem sinne nach, erklären, wenn man sich 
die vorhergehenden worte folgendermassen denkt: es ist aller- 
dings eine last um eine frau, eine unleugbare last, (aber der 
staat kann eben doch nicht gedeihen ohne dieselben)! Gramma- 
tikalisch dagegen, nach dem vorhergehenden satzverhältniss, lässt 
es sich schwerlich. rechtfertigen uud wird wohl seine existenz 
den beiden endsilben des voranstehenden civitatem verdanken. 

Von Pythagoras heisst es, im achten capitel, $.3: Tum qui 
ezploralus ab eo iduneusque [ueras, recipi in disciplinam statim 
inbebas ei tempus certum Iacere. Es ist schon ziemlich ungebühr- 
lich, beim plusquamperfecium passivi das particip mit einem reineu 
adjectiv zu verbinden und zu beiden als gemeinschaftliches prädi- 
cat das verbum esse zu setzen, an unserer stelle jedoch, wo das 
fuerat doch nur zum particip ezploratus gehört (insofern der 
uusdruck sdoneus erst als resultat der prüfung, ezplorandi, ge- 
faist werden muss), wird diese art der brachylogie beinah oder 
völlig unerträglich. Man wird kaum umhin können, sich hinter 
idoneusque ein inventus ausgefallen zu denken (qui ezploratus 
idoneusgue inventus fuerat), oder, statt fuerat, mindestens eras zu 
schreiben (qui exploratus ab eo idoneusque erat); und dieser aus- 
weg scheint der richtige, weil einfacher; denn leicht konute 
aus (idoneusg)ucerat sich ein fuerat bilden. Dadurch wird die 
construction wenigstens erträglich, wenn auch nicht musterhaft. — 

Im 22. capitel desselben buchs wird eine stelle ausVarro’s satire: 

Philologus. XXLI. Bd. 1. 12 
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nescis guid vesper vehat angeführt : In conviviv legs nec omnia debent 
et ea polissimum, quae simul sint βιωφελῆ εἰ delectent polius. 
Dasselbe citat findet sich in einem späteren buch (XIII, c. 11) 
in mehrerem zusammenhang wieder, doch etwas verändert, indem 
hier non omnia debeat sed ea polissimum gelesen wird, und po- 
sius am ende fehlt. — Wir können hier nicht untersuchen, wie 
Varro: in jener Menippea geschrieben hat; die varianten non und 
sed dürften gar wohl dem Gellius selber, nicht den handschrif- 
ten, auf rechnung zu setzen sein (Varro selber wird wohl sec 
und e geschrieben haben); dagegen muss an erster stelle das 
mehr als überflüssige, lästige potius sowohl dem Varro wie dem 
Gellius abgesprochen werden; dafür steht, ganz un seinem platz 
im satz vorher ea potissimum als correctiv das omnia; jenes 
polius (wegegen nu ie auch sein fehlen an zweiter: stelle 
spricht, obgleich- Oeller in seiner ausgabe der Varrunischen 
Menippeen es hier auch dem Gellius zuschreibt) ist auch gera- 
dezu sinnwidrig, denn nach simul . . . ef muss ein ausdruck fol- 
gen, der auf ganz gleicher linie und in ganz gleiehem rechte 
steht mit dem ersteu durch simul eingeführten, der nicht, durch 
potius, diesen wieder beschränkt und sich selbst darüber erhebt. 
Wie nun? Möglich, aber wahrscheinlich? Ich, meines theils 
glaube, Gellius sowohl als Varro haben geschrieben quae simul 
sint βιωφελῆ et delectent potores. 

Basel. J. Häkly. 


3. Zu Plautus Menaechmi. 


Vs. 460: Si id ita esset, non ego hodie pérdidissem prändium. 
Quoi tam credo datum soluisse quam me video vivere. 
Peniculus sagt, er hätte sonst nicht die mahlzeit verloren, auf die 
er doch so sicher gerechnet habe. Bothe’s conjectur credv deum 
voluisse wetteifert mit der überlieferung an sinnlosigkeit. Ritschl 
schreibt: credideram insoluisse in der bedeutung von sasuevisse. 
Ich übergehe die vielfachen bedenken, die sich gegen diese ver- 
muthung erheben lassen, da Ritschl selbst sie als zweifelhaft be- | 
zeichnet hat. Ich schreibe: 
Quoi tam credo dätum oluisse quäm me video vivere: 
olet aliguid alicus wie Aul. 0, 2, 39: olet huic aurum, Mil. 41: 
us praeolat mihi quod tu velis u. ἃ. Zu datum ist prandium zu 
ergänzen. Dass Peniculus von sich selbst credo sagt, sich also 
gewissermassen als eine andere person betrachtet, darf nicht stö- 
ren. Er will sagen: „ich ein mann, der wie mir scheint, schon 
so sicher auf den empfang der mahlzeit rechnete u.s.w. Zu 
vergleichen ist hic homo für ego u. ähnliches, | 
1b.825: lam vero, Menaéchme, satis iocätus [es]: nunc hanc rem age. 
Es ist erst von Camerarius eingesetzt; man erwartet iocatus. 


Miscellen. 179 


Auch haben die handschriften am schlusge rem agere. Davon hätte 
nur der erste buchstabe von agere weggelassen werden sollen: 
lam vero Menaéchme satis jocätus’: nunc hance rem gere. 
Die bestätigung giebt Pseud. 195: 
Pöl istic atque etiäm malificus séd tace atque hanc rem 
... gere. 

lb. 872: Eu hercle morbum acrem ac durum. di vostram fidem. 
Die umstellungen Bothe’s und Ritschl’s: eu morbum hercle acrem, 
sowie Guyets: eu morbum acre hercie sind unplautinisch: ex 
hercle kann nicht getrenut werden: vergl. Men. 737: 

Eu hercle mulier mültum et audax ét mala’s. 

Pers. 706: 

Eu hércle nomen mültimodis scriptémst tuom. 
Rad. Hl, 5, 41: 

Eu hércle ne istic fäna mutantür cito, 
und herzustellen Truc. prol. 6: 

Eu hércle in vobis résident mores pristini, : 
wie auch Men. 315 eu hercle den anfaug des Verses bilden muss 
und nicht mit Ritschl ew ausserhalb des versmasses gesetzt wer- 
dea darf. Dasselbe gilt von eu edepol Most. 981, Truc. All, 2, 
27, Rud. Il, 4, 2. Ferner ist morbus durus keine nachweisbare 
verbindung und wenn man es „hartnäckig” erklärt, so ist dage- 
gen einzuwenden, dass es darauf hier gar nicht ankommt. Viel. 
mehr muss nur das plötzliche eintreten der krankheit hervorge- 
hoben werden, denn gleich die folgenden verse sagen: „soeben 
war er noch ganz gesund, da hat ihn plötzlich die krankheit er- 
fasst!” Diesen sinn bietet: 

Eu hércle morbum acütum: di vostram fidem! 
morbus acutus ist nemlich eine plötzlich ausbrechende und durch 
den heftigen anfall gefährliche krankheit im gegensatz zu einer 
nach und nach sich entwickelnden und sich steigernden oder schon 
verjährten; vergl. Cels. 1 praef.: genera morborum modo acuta 
modo longa und ih. aliter acutis morbis aliler veluslis medendum ; 
Hor. Epist. 1, 6, 28: si latus aut renes morbo tentantur acuto. 

Müuchen. A. Spengel. 


beta — 


C. Zur alten musik. 
A. Die μαχρὰ πεντάχρονος. 


Der zwanzigste band dieser zeitschrift enthält eine sehr . 
Werthvolle abbandlung von R. Westphal „die tradition der alten 
metriker”. Nachdem in den letzten zehn jahren der beweis geliefert 
worden, dass die lehren der alten rhythmiker auch für die antike 
metrik die grundiuge bilden müssen, hat nun Westphal auch die 
alten metriker wieder zu elıren gebracht, indem er nachwies, wie 
sich bei ihnen von der überlieferung der rhythmiker weit mehr 
erhalten habe, als man bisher gealinet. 


12 * 
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Eine frage jedoch, welche in jener abhandlung beiliufig be- 
sprochen wird, verdient eine nähere erörterung, nämlich die frage, 
in welchem metrum und unter welchen umständen die von dem 
Anonymus de mus. §. 83 (Westphal, d. fragm. u. lehrs. der griech. 
rhythmiker, p. 69) überlieferte fünfzeitige länge, die μαχρὰ πεν- 
᾿ τάχρονος, vorgekommen sei. Da die dreizeitige länge erwiesener- 
massen durch zusammenziehung der drei zeiten eines ποὺς τρίση- 
pog und zwar eines trochäus, die μαχρὰ τετράχρονος durch 
zusammenziehung der vier zeiten eines ποὺς τετράσημος und zwar 
eines dactylus 1) entsteht; so liegt es nahe, die μαϊρὰ πεντά- 
χρονος im päonischen metrum zu suchen, wo sie durch zusammen- 
ziehung eines ποὺς πεντάσημος entstände. Diese analogie lässt 
aber Westphal nicht gelten; er nennt sie. eine scheinbare, ver- 
weisst jedoch die fünfzeitige länge aus dem päonischen metrum 
aus keinem anderen grunde, als weil man sie vergeblich in die- 
sem unterzubringen suche (Philol. XX, p. 95; Westphal, System 
der ant. rhythmik p. 153). Bedenkt man, wie zahlreich die fälle 
sind, in welchen die bestimmung des rhythmus eines metrums 
noch nicht geiungen ist und zum theil nie mit sicherheit gelin- 
gen wird (vgl. Westph, Syst. p. 191), so wird man nicht umbin 
können, die begründung, warum die fünfzeitige länge nicht im 
päonischen metrum vorgekommen sei, sehr schwach zu finden. 

Ich habe in der abhandlung „Bruchstücke zur vergleichenden 
rhythmik und metrik” 5) angedeutet, warum die drei -, vier- und 
fünfzeitige länge wahrscheinlich den drei kleinsten takten der an- 
tiken taktarten entsprochen habe. Sicherlich haben nämlich auch 
die alten, so gut als wir, empfunden, dass jedem kleinsten takte 
ein ictus zukomme, d. h. dass im iambischen oder trochäischen 
metrum, desgleichen im dactylischen oder anapästischen und im 
päonischen metrum jeder fuss einen ictus erhalte. Denn wenn 
sie auch beim taktiren (bei der semasie) in den längeren takten 
nicht jeden einzelfuss ausdrücklich markirten (Westph. Syst. p. 
28 ff.), so folgt daraus gewiss nicht, dass die nebenictus, durch 
welche eben erst die harmonische gliederung eines grösseren 
taktes für unser gefühl erfassbar wird, ihrer empfindung sich 
gänzlich entzogen hätten. Wire es nun aber im antiken ge- 
sange zulässig gewesen, eine silbe von einem fusse in den näch- 
sten hinüberzudehnen, so wäre hierdurch ein ictus in den verlauf 
dieser silbe gefallen. Sollten aber auch die alten gleich uns ei- 
nen ictus nicht nur am anfang, sondern auch in der mitte einer 
silbe ertrageu haben? Das ist schwer zu glauben. Wir wer- 
den auf diesen punkt noch einmal zurückkommen. 


1) Die vierzeitigen löngen des trochaeus semantus und des orthtws 
kommen hier nicht in betracht. 


2) Progr. des k. gymn. in Ellwangen, 1864, im Bu durch 
F. Fues in Tübingen zu beziehen. 
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Doch sehen wir zunächst, wo Westphal der μακρὰ πεντά-- 
χρόνος ihre stelle anweist. Da Heph. p. 106 als ἀσυνάώρτητον 
povosdéc ein trochäisches διχατώληκτον aus brachykatalektischen 
dimetern aufführt: 

--τν -—v—-ı|—- v—v—;>, 
so schliesst Westphal mit recht, dass, wenn zwischen dem ersten 
und zweiten dimeter keine cäsur statt finde, somit die ergänzung 
durch eine pause ausgeschlossen sei, jede der beiden längen am 
ende des ersten dimeters dreizeilig sein müsse. Darauf fragt er, 
wie es bei mangelnder cäsur mit dem analogen brackykatalekti- 
schen dimeter iambicus stehe: 
v—v—v—l|v—v — v—, 
und antwortet: ist die erste dieser reihen wirklich brachykata- 
lektisch, se muss ihre letzte länge zur μαχρὰ πεντόσημος ausge- 
dehnt worden sein: 


μ᾿ 
⸗ ⸗ 
CIEL IPI IPL IPT 

(wo übrigens, was Westphal übersehen hat, am ende noch drei 
zeiten zu ergänzen sind, was leicht möglich ist, indem man die 
letzte länge dreizeitig nimmt und eine zweizeitige pause hinzu- 
fügt... Allerdings wäre in dem vorausgesetzten falle kein ande- 
res auskunftsmittel méglich. Aber was berechtigt uns zu der 
annalıme, dass es einen so!chen vers gegeben habe? Hephästion 
spricht nur von einem trochäischen διχατάληχτον, nicht aber 
auch von einem iambischen, und dies ist nicht ein blosser zufall. 
Ein solcher rhythmus würde gegen das system, wie es Ressbach 
und Westphal aus den alten rhythmikern hergestellt haben, ge- 
radezu verstossen. Das triplasische verhaltniss, welches Ari- 
stoxenus nicht schlechthin ausschliesst, ist von Rossbach (N. Jhrbb. 
f. phil. u. pad. bd. 71, p. 212 ff. und Metrik p. 139 f., 218 f.), 
von Cäsar (Grundzüge der griech. rhythmik , p. 141) ‘ind von 
Westphal (die Fragm. u.s.w. p 108 ff. und System. d. rhythm. 
p. 39 f. und 65 ff.) übereinstimmend aus der eigenthiimlichen aut: 
fassung des auftaktes bei den a SEE worden, z. b. 


Cit 


Wie wir hier einen λόγος τριπλώσιος sehen, gunz auf dieselbe 
weise ergäbe sich durch Westphal’s rhythmische messung des obi- 
gen tetrameters an einer stelle ein λόγος πεντιαπλάσιος: 


6 ur} 
| Tr 
Die alten rhythmiker aber fanden neben den drei λόγοις ποδικοῖς, 


die in der συνεχὴς δυθμοποιία zur anwendung kamen (Westph. 
Syst. p. 7 ff.) , die ausdrückliche erwähnung des λόγος τριπλά- 
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σιος und ἐχίτρετος nöthig (ebendas. p. 68 f.,; möchte nun jemand 
glauben, dass sie den λόγος πενταπλάσιος, wenn er irgend in 
gebrauch gewesen wäre, nur so ohne weiteres übergangen hät- 
ten, während doch dieser für sie noch mehr befremdliches hätte 
haben müssen ? 

Westphal beruft sich (Philol. 1. c. p. 95), um jene fünfzeitige 
länge zu stützen, noch auf den von Psellus erhaltenen satz des 
Aristoxenus (Westph. Fragm. p. 38, 18 ff.), dass χρόνοι ποδιχοὶ 
solche zeitgrössen seien, welche das megethos eines ganzen taktes 
oder eines taktabschnittes (arsis oder thesis) hätten. Es gebe 
aber auch χρόνον δυθμοποιίας ἴδιοι, welche in ihrem zeitumfange 
hinter dem megethos des ganzen taktabschnittes oder taktes zu- 
rückblieben ἡ oder über dasselbe hinausgingen. Nach Westphals 
ansicht ist nun ein solcher γρόνος, der über den zeitumfang des 
gunzen taktes hinausgeht, in der obigen μαχρὰ πεντάσημος ge- 
funden. Allein, wenn es mit diesem funde seine richtigkeit hatte, 
so hätten die alten etwas zugelassen, was allerdings in dem 
kunstgesang der accentuirenden sprachen unzähligemal sich findet, 
nämlich einen ictus am anfang und einen zweiten in der mitte 
einer und derselben silbe. Wir haben schon oben gesagt, dass 
dies nicht angenommen werden könne. Freilich hält Westphal 
in seinem „System” (p. 152 ff. und 178) für möglich, dass die 
χρόνον ἀσύνθετον an dem πεντάσημος nicht nothwendig ihre grenze 
gehabt haben müssen. Denn der umstand, dass die vom anony- 
mus überlieferten zeichen nicht weiter gehen als bis zu diesem 
χοόνος, sei selbstverständlich kein zeugniss, dass man z. b. nie- 
mals einen chronos von sechs oder acht zeiten durch einen einzi- 
gen ton des gesanges oder der aulesis ausgefüllt habe u. 8. w. 
Westphal geht also hier noch weiter. Kam derartiges bei den 
alten auch im gesange vor, dann wird noch für eine weit 
grössere menge von metren a!s bisher die thythmische bestim- 
mung unmöglich werden, ja es wird sich dann aus einem lyri- 
schen metrum fast eben sowenig ein sicherer schluss auf den 
rhythmus ziehen lassen, als aus dem metrum eines modernen 
operntextes auf den rhythmus der melodie. Das bedauern, dass 
uns auf diese weise der boden für das rhythmische verständniss 
der antiken verse wieder unter den füssen weggezogen würde, 
dürfte uns freilich nicht zur bekämpfung solcher lehren bestim- 
men, wir müssten uns vielmehr mit resignation in alle consequen- 
zen derselben ergeben, wenn jene lehren wirklich in der antiken 
. überlieferung begründet wären und sich mit nothwendigkeit dar- 
aus ergiben. Dieselben sind jedoch reine vermuthungen, und 
nichts nöthigt uns, die γρόνον ἀσύνθετον, welche die dauer des 
πεντάσημος überschreiten, auch auf den gesang zu beziehen, also 
auf die sprache überzutragen ; wir dürfen uns dabei beruhigen, 
dass sie nur in der instrumentalmusik, am natürlichsten bei blas- 
instrumenten, vorkamen. 


Miscellen. 183 


Von den grossen consequenzen einer fünfzeitigen läuge, wel- 
che theile zweier einzelfüsse in sich begriffe, mögen hier etliche 
hervorgehoben werden. Da kénnten u. a. dem antiken gesange 
rhythmenbildungen bekannt sein, wie diese 


.. ρ Ε β. 9. 

EC IPPC ETE 
d. bh. verhältnisse von 2 1 | 5 1 2 1 | 3 3 (vgl. Mendelssohn’s 
frühlingslied „durch den wald vom himmel weht)”. Beson- 
ders wichtig ist aber, dass, wenn man einen ictus in der 
mitte der silbe annehmbar findet, die anaklasis sich ganz wohl 
erklären lässt, ohne dass man einen taktwechsel zu hülfe nimmt 
(Rossbach Rhythmik p. 159; Westph. Syst. p. 66 und 193), was 
schon Rossbach in der „Metrik” p. 297, not. 15 erkannt hat; 
und der rhythmisirung z. b. von Paphias amor columbas in dieser 


is γι {{{{φ{{{{Ὶ 


stinde nichts im wege; die fünfte note zur silbe mor wäre im 
dreivierteltakt eine synkopirte im sinne unserer heutigen musiker. 
Auch würde dem wesen der modernen synkope der ausdruck ἀνά- 
χλασις „umbrechung” nicht widersprechen. Endlich könnte man 
es leicht begreiflich finden, warum die alten hierin einen takt- 
wechsel zu sehen meinten und diese form irrthümlich mit nach- 
stehender verwechselt haben sollten: 


NPIL VES IEL 


yA ἽΝ : 

Sie wären, wie in so vielen fällen, z. b. bei den bezeichnungen 
γένος δακτυλιχὸν, γένος ἰαμβικὸν von’ der sprachmetrischen form 
ausgegangen (vgl. Westph. Syst. p. 8). Allein wir haben nicht 
im geringsten die absicht, eine ἀνάκλασις von solcher beschaffen- 
heit zu vertheidigen. Wir wollten einfach zeigen, zu welchen tief 
in die metrik einschneidenden folgerungen die von Westphal sta- 
stuirte unxod πεντάχροτος fiihren müsste, und sehen uns daher 
genöthigt, dieselbe ausschliesslich dem päonischen metrum zu vin- 
diciren, und sollte es auch nie gelingen, sie in diesem aus den 
texten der alten dichter zu erweisen, da uns die melodieen dazu 
fehlen. 

Ellwangen. | Albert Vogelmann. 


D. Zur griechischen geschichte. 


5. Die schlacht am flusse Eurymedon. 


Meineke- hat zu Stephan. Byz. p. 327 mehrere stellen be- 
bandelt, in denen der name des flusses oder der stadt "/dvgog in 
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Lykien nördlich von Phaselis nach Pamphylien zu gelegen, durch 
die abschreiber verwischt ist. Ich rechne dazu auch Plutarch. 
Cimon. c. 13 und schreibe statt Ὕδρῳ, was niemand kennt, Jdvee. 
Denn dies scheint mir der sachlage eher zu entsprechen als das 
von W. Vischer (Kimone1847, p. 51) vorgeschlagene Svedga, 
das nach Steph. Byz. u.d. w. in Isaurien lag und nur nach einer 
sehr zweifelhaften conjectur zu Strabo XIII, 669 an die kiliki- 
sche küste verlegt ist. Mit recht weist übrigens Vischer die 
conjectur Κύπρῳ zurück. 

Zur sache erinnere ich folgendes. Kimon war mit der. hel- 
lenischen flotte von Karien her wiederum in see gegangen und 
griff Phaselis an. Die bürgerschaft dieser wichtigsten seestadt zwi- 
schen Kilikien und Rhodos (vgl. Cic. Verr. IV, 10, 21. Liv. XXXVI, 
23) widersetzte sich und wollte dem grosskönige nicht abtrünnig wer- 
den. Während nun Kimon das land verwüstete und die stadt zu 
berennen anfing, vermittelten die Chier einen vergleich, nach 
welchem Phaselis dem attischen bunde beitrat (vgl. Boeckh Sth. 
li, 741). Um dieselbe zeit war die persische streitmacht in fahrt 
getreten: die hauptmacht an der pamphylischen küste entlang war 
bis zum Eurymedon gekommen ; ein zweites geschwader von acht- 
zig phönikischen schiffen sollte sich später von Kypros her mit 
ihr vereinigen. Welches war aber der verabredete sammelplatz ! 
Die mündung des Eurymedon kann es nicht gewesen sein, sowohl 
ihrer natur nach, als weil Plutarch bezeugt dass die befehlshaber des 
‚zweiten geschwaders von dem verbleiben der königlichen haupt- 
macht dort gar nichts wussten: οὐδὲν εἰδότων βέβαιον οὔπω περὶ 
τῆς μείζονος δυνάμεως τῶν σερατηγῶν, ἀλλὰ δυσπίστως Exe καὶ με- 
tewews ἐχόντων. Diese verlegenheit erklärt sich aus der durch- 
aus nicht erwarteten capitulation der Phaseliten. Sicherlich glaub- 
ten die königlichen befehlshaber Phaselis zu erreichen und von 
dort aus mit vereinter macht gegen die Athener in Karien ope- 
riren zu können. Auf die botschaft dass Phaselis verloren sei, 
machten sie am Eurymedon halt und warteten auf die von Ky- 
pros herkommenden schiffe. Diese aber liefen in den nächsten 
hafen von Phaselis nordwärts ein, d. i. Idyros, und wurden vou 
dem siegreich zurückfahrenden Kimon abgefangen und vernichtet. 

Dass Diodor verkehrter weise Kimon die seeschlacht bei 
‘Kypros, dann die landschlacht am flusse Eurymedon liefern und 
von dort wieder nach Kypros fahren lässt (XI, 60 Κίμων nvv- 
ϑανόμενος τὸν στόλον τῶν Περσῶν διατρίβειν περὶ τὴν Κυ- 
προν . . . . τῶν δὲ λοιπῶν νεῶν. χκαταφυγουσῶν εἰς τὴν Κύ- 
προν . . . - 61. ovens τῆς παρεμβολῆς παρὰ τὸν Εὐρυμέδοντα 
ποιαμόν .... τῇ δ᾽ ὑστεραίᾳ --- ἀπέπλευσαν εἰς τὴν Κύ- 
προν, ist oft genug erörtet worden. Man könnte versucht sein 
anzunehmen, dass auch er durch namenverwechselung von Idyros 
auf Kypros verfallen wäre. Indessen glaube ich dies nicht, son- 
dern bin der meinung, dass Diodor Kimons letzte kyprische heer- 
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fahrt und die damalige doppelschlacht unklar im sinne hatte. Ich 
erinnere dabei, dass ich das epigramm, welches Diodor c. 62 an- 
führt , mit Engel Kypros I, 282 auf eben diese kyprische heer- 
fahrt beziehe: nicht wegen der worte ἐν Ävngw in den versen 
olde γὰρ ἐν Κύπρῳ Μήδους πολλοὺς ὀλέσαντες Dowlewv ἔχα- 
τὸν ναῦς ἕλον ἐν πελάγει. denn Krüger (hist. phil. stud. 1, 64 ff.) 
hat mit recht die schreibung οἵδε γὰρ ἐν γαίῃ für die echte er- 
klärt, sondern weil jene glosse das factum richtig bezeichnet. 
Die grabschrift preist den doppelsieg erst auf dem lande, nach- 
her auf der see; und zwar haben die Athener hundert feindliche 
schiffe erbeutet. Dieselbe zahl giebt Diodor ΧΙ], 3 bei der ky- 
prischen seeschlacht 449 v. Ch. an: am Eurymedon eroberten sie 
zwar nicht die ganze feindliche flotte von 340 schiffen, wie Dio- 
dor ΧΙ, 62 sagt (vgl. c. 60) (bei Plutarch. Kim. 12 ist die 
summe der königlichen schiffe ebenfalls aus Kphoros auf 350 
angegeben), aber nach Thuk. I, 100 εἷλον zgingeis (Φοινίκων καὶ 
διέφϑειραν τὰς πάσας ἐς διαχοσίας: Es will mir nicht einleuch- 
ten, dass die grabschrift aus dieser zahl die erbeuteten schiffe 
ausgesondert haben sollte. Ferner ward am Eurymedon erst 
zur see gefochten und dann gelandet: ich zweifle ob diese folge 
der begebenheiten geändert werden durfte. Auf Kypros landete 
Kimon und nach mehrfachen kämpfen auf der insel erfolgte die 
doppelschlacht bei Salamis. Hier konnte eher auf dem denkmale 
gesagt werden: die hier begrahenen sind theils auf dem lande 
gefallen theils in der ruhmvollen seeschlacht. Dass der angriff 
auf Kition erfolglos war, kommt dabei nicht in betracht: eben so 
wenig kann es befremden, wenn in einer grabschrift die thaten 
der jüngst gebliebenen mitbürger als die grössten aller zeiten 
gepriesen werden. 
Bonn. Arnold Schaefer. 


E. Auszüge aus schriften und berichten der gelehrten 
gesellschaften sowie aus zeitschriften. 


Revue des deux mondes, XLVIII, nov. 1863, p. 62: Gaston 
Boissier, le second Brutus d’apres les lettres de Ciceron; er hält 
den briefwechsel des Cicero und Brutus für echt und kommt zu 
dem resultat, dass Brutus in eine stellung gekommen, der er 
nicht gewachsen. — P. 257: Beulé, le peintre Apelle, in zwei 
abschnitten: der erste handelt das leben ab, ohne zu neuen re- 
sultaten zu kommen; der zweite erörtert kurz die uns bekannten 
gemälde und sucht zum schlüss das verhältniss des Apelles zu 
Polygnotos festzustellen. — Bd. XLIX, janv. 1864, p. 41: Ga- 
sion Boisster, Caelius et la jeunesse Romaine au lemps de Ce- 
sar: sehr schön geschriebene darstellung: leben des Cälius mit 
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-rticksicht auf den zustand des staatg eben so mit riicksicht auf 
das privatleben: Clodia, Catull — von dem p. 47 fig. mehre ge- 
dichte in prosa übersetzt werden; Catull’s Clodia ist hier die 
quadrantaria — Brutus, Cicero, A. werden characterisirt.— T. 
XLIX, fevrier, 1864, livr. 4e, p. 969: Perros, file de Créte, 
soucenirs de voyage: 1. le pays, caractére physique et productions 
naturelles, les ruines du passé cett. — T.L, p. 420: Perrot: Vile 
de Crete cett., Il: die gegenwärtigen zustände. — P. 870: 
Murtha, Feramen de conscience d'un empereur Romain, über Marc 
Aurel mit riicksicht auf Champagny’s darstellung.— T. Lil, aout, 
1864, p.969: Aug. Laugel, Pythagore, sa doctrine et son histoire 
d’apres la critique allemande: es werden dabei M. Cantor mathe- 
matische beiträge zum culturleben der vélker. 8. Halle 1863 und 
Réth geschichte der abendländischen philosophie. 8. Mannlı. 1863, 
benutzt und auf das mathematische rücksicht genommen : die re- 
sultate Röth’s erscheinen dem verfasser als sicher. — T. Bill, 
sept. 1864, p. 5: A. Thierry, récits de Ühistoire Romaine auz 
IVe et Ve siécles. I. La société chrétienne ἃ Rome et l'émigra- 
tion romaine en terre sainte: dieser erste artikel beginnt mit ei- 
ner schilderung der sitten der Inien wie der geistlichkeit in der 
angegebenen zeit: schildert dann die neiguug zum nonnenleben 
in der damaligen römischen damenwelt, ferner die anfänge des 
mönchsleben in Venedig, auch die im Orient, und schliesst mit 
darstellung der gegensätze in der orientalischen und oceidentali- 
schen christlichen kirche : alles ohne angabe der quellen und ohne 
sonstigen gelehrten apparat. Es schliessen sich diese darstellun- 
gen an die frühern aufsätze desselben verfassers über die römische 
kaiserzeit an. — Liv. 3, p. 666: Gaston Boissier, César et 
Cicéron. 1. Ciceron et le camp de César dans les Gaules: in ei- 
nem ersten und zweiten abschnitte wird Cicero’s politik unmittel- 
bar nach seiner verbannung mit rücksicht auf einzelne personen, 
wie seinen bruder Quintus, Trebatius u. a. geschildert: ein drit- 
ter ist Cäsar in Gallien gewidmet. — LIV, p. 108, nov. 1864: 
Gaston Boissier, César et Cicéron. Ul. Le vaiqueur ei les vaincus 
apres Pharsale: er schliesst p. 139: ainsi les événemens Iromperent 
fous des projets de César. Il ne Irouca pas sa sdreté dans sa clé- 
mence , comme il le pensatt; il échoua dans cette oeuvre de con- 
ciliation qu'il avait tentée aur applaudissements du monde, il ne 
paroint pas ἃ désarmer les partis. Cette yloire était reserode ἃ 
un homme qui n'avait ni (étendue de son génie ni la générosité de 
son caraciere, ἃ Uhabile et cruel Octave. Ce n'est pas la seule 
fois que Vhistoire nous donne le triste et humiliant spectacle de coir 
les personnages ordinaires réussir οὐ les plus grands apwient echoué: 
mais dans les entreprises de ce genre le succés dépend surtout des 
circonstances, es il faut reconnaitre gu'elles favorisereni singukeére- 
ment Auguste cett. — T. IV, liv. 1, nov. 1864, p. 108: Ge- 
ston Boissier, Cesar et Ciceron. Ill. Le vainqueur et les vasaces 
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aprés Pkarsale: ausser den in der überschrift genannten personen 
wird noch auf Cato Uticensis und den juristen Sulpisius näher 
eingegangen. 

Revue Germanique et Frangaise, Tome XXXII, livr. 2, 1865, 
p. 203: Baudry, de lönterpreiation mythologique: bezieht sich 
auf die schriften: Essai de mythologie comparde, traduit de lan- 
glais de M. Maz Mueller. Paris, Durand, 1859.— Maze Muel- 
ler, Lectures on ithe science of language, second series. Londres, 
1864. — Michel Bréal, Hercule et Cacus, étude -de mytholo- 
gie comparée. Paris, Durand, 1863. desselben, /e Mythe d’Oe- 
dive. Paris, Durand, 1863. Im hinblick auf die in der über- 
schrift genannten werke bespricht der verfasser dieses aufsatzes, 
F. Baudry, die verschiedenen systeme mythologischer auslegung 
aus dem alterthume und der neuern zeit. Den euhemerismus ver- 
wirft er natürlich, ohne jedoch zu verkennen, dass geschichtliche 
züge in den „grössern epischen sagen” stecken, wenn auch de- 
ren helden nicht für historische personen anzusehen seien (doch 
schlägt er den historischen gehalt viel zu gering an und scheint 
von einer methode zur ermittelung desselben nichts zu wissen). 
Der symbolischen auslegung lässt er ihr recht und weiss Creu- 
zers verdienste um die mythologische wissenschaft zu würdigen, 
verkennt aber auch nicht den hauptfehler seines systems in der 
voraussetzung einer urweisheit und uroffenbarung. Nachdem er 
sodann die an Creuzer sich anschliessende oder doch durch ihn 
angeregte entwickelung der mythologischen wissenschaft in Deutsch- 
land und Frankreich einer kurzen musterung unterzogen (wobei 
er freilich Preller, Gerhard und selbst Welcker der schule 0. 
Miller's zureehnet), wendet er sich zur vergleichenden mytholo- 
gie, deren resultate ihm sehr hoch stehen. ,,Was die entdeckung 
des sanskrit für die linguistik, das sei die entdeckung des Rigveda 
für die mythologie”. Als das haupt der neuen schule gilt ihm 
A. Kuhn, dem er nur den vorwurf macht de s’abstenir quelquefois 
par ezces de prudence, de généraliser les rapprochements auzquels 
sa sagacilé la conduit (p. 217). Doch geht er auf Kulın’s arbei- 
ten hier nicht näher ein, sondern wendet sich polemisirend gegen 
Max Müller und dessen schüler Bréal. Müller’s satz, dass die 
mythologie eine „krankheit der sprache”, die mythischen we- 
sen ursprünglich nur poetische benennungen seien, die durch 
missverstandnisse für göttliche persönlichkeiten genommen worden, 
bekämpft er mit treffenden gründen. Dem gegenüber beantwortet 
er die schon im eingange aufgeworfene frage nach dem ursprung 
der mythen und „mythologischen bilder” in übereiustimmung mit 
Schwartz und mit ausdrücklicher berufung auf dessen „ursprung 
der mytbologie”: les dieux originaires étaient des étres réellement 
tıvanls ef se manifestaient directement dans les phénoménes na- 
lurels (p. 228). Doch ist er der meinung, dass bei den Grie- 
chen der urspriingliche sinn der mythischen anschauungen, die die 
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Inder nicht aus dem gesicht verloren hätten, gänzlich in vergessenheit 
gerathen sei. Ohne hier auf eine kritik der vorgetragenen ansichten 
eingehen zu wollen, müssen wir doch bemerken, dass der letzte satz 
eigentlich nichts anders sagt, als dass die mystischen anschauun- 
gen der Veden bei den Griechen nicht zu finden sind, es sei denn 
dass man sie mit allerlei kunstgriffen erst nach dem modelle je- 
ner umforme und allerlei in sie hineintrage, was ein unbefange- 
ner sinn nimmer darin zu finden vermag. Was den oben ange- 
führten satz von Schwartz anbetrifft; so kann man denselben al- 
Jenfalls unterschreiben, ohne dadurch genöthigt zu sein auch nur 
einem einzigen der deutungsversuche dieses mythologen beizustim- 
men. Denn aus demgelben folgt nicht im geringsten, dass die 
ganze mythologie uns weiter nichts zu bieten habe als eine ge- 
witterscenerie, in welche die himmelskörper, sonne, mond und 
sterne, gelegentlich „einrücken und bisweilen hervorragende be- 
deutung gewinnen”. Das scheitern so vieler frühern versuche, 
die mythologie aus einem einzigen gedanken heraus zu erklären, 
sollte doch allmählich ein wenig vorsicht gelehrt haben und würde 
es vielleicht auch thun, wenn man sich entschliessen könnte den 
abweichenden ansichten anderer ein tiefer eindringendes studium 
zu widmen. [H. ἢ. Müller. — P. 233: C.de Sault, les femmes grec- 
ques au temps d’Homere (fin): den ersten abschuitt 5. Phil. XXI, p. 
182: in diesem geht der verfasser seinen stoff in folgenden ab- 
schnitten durch: I: le mariage, la dot, le douaire, wobei auf Thirl- 
wal, J. Baissac rücksicht genommen wird; Il, p. 242: Penelope 
ou le röle de la matrone, wo auch sagen, welche nicht im Ho- 
mer vorkommen, besprochen werden; Ill, p. 251: [amour con- 
jugal et la satire du mariage — zu letzterem liefert Jupiters 
und Juno’s häusliches leben den stoff — , Ulysse ei Penelope , Al- 
cinous et Arélé, Hector et Andromaque. — Jupiter et Junon. — 
Vulcain, Mars et Venus, Ménélas οἴ Paris; dabei werden aus Wi- 
dal études lilieraires et morales und Ménard de la morale avant 
les philosophes, grosse stellen mitgetheilt; IV, p. 262: ideal fé~ 
minin d’Homere et d’Hesiode, — Conclusion, wobei Denis, hi- 
stoire des théories et des idées morales dans l'antiguile der fül- 
rer zu sein scheint, so wie Laboulaye, droit contoumier. 
Recherches sur la condition des femmes depuis les Romains jusqu'ò 
nos jours: man sieht, dieser gegenstand besitzt in Frankreich eine 
sehr reiche literatur : bier wird darauf aufmerksam gemacht, dass 
Homer nicht ein goldnes zeitalter darstelle, sondern die leiden- 
schaften der menschen, in denen die Griechen aber erscheinen als 
solche, die eben aus dem barbarenthum heraustreten und doch sich 
als die darstellen, die die spätere attische epoche bilden, durch wel- 
che sie die bildner der neuen civilisation geworden. — T. XXXIIIl, 
Livr. I, avril 1865, p. 104: Ordinaire, la comedie es Phistorre 
Romaines: zuerst allgemeine betrachtungen über geschichte und 
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comödie, die denn p. 110 sqq. auf Plautus angewendet werden, 
ob seine poesie unmoralisch u. dgl: es wird behauptet, er sehe 
nur auf den success, habe keine höhere zwecke, aber demohnge- 
achtet sei er wichtig für die zeitgeschichte, ferner zur cuntrole 
für die historiker. — Ch. Dollfuss, histoire de Jules César par 
Nopoléon IH, p. 119: bekämpft die stellung, welche Caesar ange- 
wiesen wird so wie grundansichten des verfassers. 

Augsburger allgemeine zeitung, 1865, beil. zu nr. 120: be- 
richt über die sitzung des archäologischen instituts in Rom vom 
22 april, worin namentlich wichtig Brunn’s nachweis von überre- 
sten der gruppen, welche Attalus an der südlichen mauer der 
akropole von Athen aufgestellt hatte. — Beil. zu nr. 122: Fr. Ue- 
berweg, grundriss der geschichte der philosophie der patristischen 
zeit: kurze anzeige. — Beil. zu nr: 123—126: Riegel, die spu- 
ren der Römer auf deutschem boden. Eine skizze. — Auss. 
beil. zu or. 127: der trasimenische see soll ausgetrocknet wer- 
den. — Beil. zu nr. 129: zur streitfrage über das alter der 
pfahlbauten. — Nr. 130: Ch. Newton geht wieder nach Hali- 
carnass, um das mausoleum vollständig bloszulegen. — Beil. zu 
nr. 130: die lustspiele des Plautus , übersetzt von Donner. 2ter 
bd.: anzeige. — Beil. zu nr. 133: nachträge zu Riegel’s auf- 
satz, die römischen bäder in Badenweiler uud Salzburg betreffend. 
— Beil. zu ur. 135: Julius Braun, naturgeschichte der sage. Bd. 
Münch. 1865: anzeige, mit einigen wenigen gegenlemerkungen. 
— Beil. zu nr. 139: griechische manuscripte: Miller hat die alten 
handschriften der klöster auf dem berg Athos untersucht und 
ausser byzantinischen historikern und kirchlichem uugedruckte 
briefe des Photius, prosaische paraphrase von Oppian’s Halieutica, 
codex von Aesops fabeln, Hero’s von Alexandria mathematischen 
schriften, chrestomathie aus Homer, Sophokles, Euripides s. X, 
fragmente alter grammatiker, Zenodotus de lingua homerica, 
griechisch geschriebene abhandlung Suetons über spitznamen, Ari- 
stophames Bysantius de verbis vilandis, eine sammlung gram- 
matischer bemerkungen mit citaten aus verlornen gedichten des 
Archilochus, Aleman, Alcäus, Antimachus, Pindar, Aeschylus, So- 


phokles, Euripides gefunden. — Beil. zu nr. 140: die Römer- 
funde in Deutchland: die preussische regierung lässt eine karte 
aller römischer überreste am Rhein vorbereiten. — William Cu- 


reton: nekrolog. — Beil. zu nr. 146: eine bemerkung zu Mil- 
ler's in nr. 139 bemerktem fund, wonach einzelnes schon "ΕἾ: 
schendorf erwähnt hat. — Nr. 148: kurze notiz über auffin- 
dung von frescogemälden in Ostia; die ausgrabungen werden durch 
die thätigkeit der beiden Visconti sehr wichtig. — Beil. zu nr. 
148: noch einmal die Römer in Deutschland: rechtfertigung ge- 
gen nr.. 135. — Ausserord. beil. zu nr. 162: auffindung antiker 
mauern des capitols, wodurch dessen stelle gesichert wird. — 
Beil. zu nr. 172: Rasch, eine Römerstadt in Africa: schilderung 
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des jetzigen zustandes des alten Lambesa. — Beil. zu or. 173: 
besprechung von Peter's geschichte Roms, die als gegengift gegen 
die neuen bearbeitungen empfohlen wird, zumal da sie sich eng an 
Niebuhr anschliesse. — Beil. zu nr. 180: Borghesis gesammelte 
‚werke: bericht über die entstehuug der sammlung [s. ob. p. 144.) — 
Beil. zu nr. 181: literarische briefe. Weleker’s griechische reise: 
hebt die wichtigkeit dieses buches hervor. — Beil. zu nr. 187: N. 
Hocker, über die pfahlbauvölker. 1: knüpft an Herod. V, 16 [wo 
man die im see wohnenden uicht mehr mit den erklärern als an- 
wohner desselben fassen darf| un und geht somit von den Päo- 
nern als ältesten pfahlbauern aus. — Beil. zu nr. 199. Hocker, 
die pfahlbauten. Li: identificirt Pannonier und Päoner und gelangt 
nach Phrygien. — Beil. zu nr. 205: M. Lazarus und.H. Stein- 
thal: betrachtung über die von dieseu herausgegebene zeitschrift 
für völkerpsychologfe und sprachwissenschaft. — Nr. 223: in 
Bologna ist eine antike statue aus parischem marmor, welche 
zwischen Ancona und Sinigaglia ausgegraben, an der stelle, wo 
die stadt Ostra gestanden, ausgestellt: man hält sie für den kai- 
ser Trajan in gestalt des Mars. — Beil. zu nr. 226: die rö- 
mischen denkmäler in Siebenbürgen. — Nr. 227: Airy sam- 
melt seine über Cäsar geschriebenen aufsätze [über sie vrgl. Phi- 
lol. XXII, p. 302]. ’ 

Ausland, 1864, nr. 37: Lindermayer, die schlacken im Lau- 
riongebirge, ein neuer industriezweig Griechenlands: die schlacken 
aus der alten zeit sollen neu eingeschmolzen werden. — Ent- 
deckung eines brunnens in Pompeji, aus dem Athenäum: das 
wasser ist vortrefflich. — Nr. 38:' Friedländer: über den sinn 
für natürschönheiten bei den Römern, auszug aus dessen darstel- 
lungen aus der sittengeschichte Roms bd. Il. — Nr. 39: über 
alter, zweck und hewohner der pfahlbauten. — Die garten- 
künste der Griechen: aus Chambers’s journal. — Nr. 48: Linder- 
“ mayer, die pelasgische sprache: soll dazu dienen, auf dr. Rein- 
hold’s, Noctes pelasgicae aufmerksam zu machen, in denen der 
beweis zu führen gesucht wird, dass im albanesischen das alte 
pelasgische erhalten sei. — Nr. 53: Nash, über die von -Dümi- 
chen entdeckte neue tafel von Abydos: aus dem Athenäum: s. 
Philol. XXII, p. 569. 

Grenzboien, 1865, ur. 15: römische geschichte von Theodor 
Mommsen: betrachtungen über römische geschichte. — Nr. 16: 
herrn Stahr’s Kleopatra: es wird in sehr sarkastischer weise 
auf die verkehrtheit in der richtung des hrn. Stahr’s so wie auf 
die vielfachen nachlassigkeiten und fehler- in benutzung der quel- 
len aufmerksam gemacht. Abgesehen von dem ton ist alles was 
gesagt wird, nur zu wahr. — Nr. 18: der dritte stand im alten 
Rom: ein auszug aus Friedländers darstellungen u. 5. w. bd. J, 
ed. 286. — Nr. 19: geschichte Iulius Cäsars von Napoleon: es 
wird das buch als die fleissige arbeit eines dilettanten dargestellt, 
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das nur durch die persönlichkeit des herausgebers ein interesse . 
erhalte. — Nr. 21: renaissance ‘und roccoco, in der römischen lite- 
ratur. Ein vortrag von Martin Hertz. 8. Berlin. 1865: auszug. 

Preussische jahrbücher v. Haym, bd. X, heft 1, p. 19: Karl 
August Ehrenswärd, der schwedische Winckelmann: schilderung 
des wirkens dieses mannes im 18. jahrhundert. — Heft 4, p. 
418: L. Ross, erinnerungen und mittheilungen aus Griechen- 
land; mit einem vorwort von O. Jahn. — - Heft 5, p. 518: Ar- 
rnold, Fr. A. Wolf in seinem verhaltnisse zum schulwesen 2 bd. 
8. Braunsch. 1861. 1862: lobende anzeige mit betrachtungen 
allgemeiner art. 

Zeitschrift für die österreichischen gymnasien XIV (1863), 1 
Koicala, de Platonis qui fertur Alcibiade f, p. 1—18. Der Alci. 
biades 1 wird dem Platon abgesprochen (mit Schleiermacher und 
Ast) propter tolius dialogs descriplionem ac déspositionem, manche 
einzelnheiten z. b. die fallaces et capliosae argumenlaliones wer- 
den besonders eingehend besprochen. -- Leop. Schmidt, Pindars 
leben und dichtung, rec. v. Karajan, p. 19-—-41, nach einer (wohl 
nicht überall gerechten) charakteristik von Béckh, Dissen, Rau- 
chenstein, T. Mommsen und Furtwängler werden die verdienste - 
Schmidts gerühmt, ‚seine feste methode, sein directes losgehen 
auf klar erkannte ziele, sein besonnenes, ruhiges urtheil”. In ein- 
zelnen puncten (geburtsort, geburtsjahr, etc.) weicht rec. von dem 
verfasser ab. — Bachofen, das lykische volk, ironische auzeige 
von Huber, p. 56—59, 

1863, 2: R, v. Raumer, über den unterschied der harten und 
weichen (tonlosen und tönenden) laute, p. 81—-94, mit bezug auf 
Rumpelis programm gleichen titels (Breslau, 1862) und Tafel, inve- 
sligations inlo the laws of English orthography and pronounciation 
(New York 1862).— Ritschl, priscae latinitatis monumenta epigra- 
phica, angez. von Vahlen, p, 108—24, der das bedeutendste und 
wichtigste hervorhebt (neben Ritschls anderu abhandiungen auf 
diesem gebiete), da doch manchem wegen des hohen preises das 
werk nicht zu gebote stehen werde. — Herodot von Abicht, 
bd. 1, rec. von Hausdörffer, die verdienste der ausgabe werden 
anerkannt, einzelne exegetische und grammatische bemerkungen 
sind angeknüpft. — Ρ. 150—51 gibt Schenkl aus einer hand- 
schrift in S. Gallen aus saec. X. (cod. 821) die varianten von 
Ovid. ars. amatoria v. 1—120. 

1863, 3: La Roche, über die entstehung der homerischen 
gedichte, p. 161—292. Der verf. versucht zunächst an einer 
anzahl von fällen anschaulich zu machen, wie die ursprünglich ver- 
einzelt gesungenen homerischen lieder zu einem ganzen vereinigt 
wurden, bekämpft dann namentlieh Nitzsch und seine theorie von 
den drei stufen (suge, einzellied, epopöe), wenn er auch seinen 
gegnern. concessionen gemacht habe; die theorie des verfassers 
ist folgende: 1) im überseeischen Hellas entstanden einzelne lie- 


192 Miscellen. 


der, die, an den festen gesungen, in den. sängerschnlen sich 
mündlich fortpflanzten ; einzeln gedichtet, wurden sie auch ein- 
zeln gesungen. 2) Seit dem erwachen des politischen lebens im 
mutterlande wurden diese lieder auch hier bei den festen gesun- 
gen oder vorgetragen und zwar allmählich in einer gewissen 
(natürlichen) reihenfolge, so dass sich die einzelnen lieder allmäh- 
lich an einander schlossen und mit der zeit sich grössere lieder- 
complexe bildeten, doch entstand noch kein organisches ganze 
(nur die gröbsten widersprüche wurden getilgt ete.), diese thä- 
tigkeit ist mehr handwerksmässig und fällt in die zeit von Ly- 
kurg bis Solon und gehört dem mutterlande an. 8) Die redac- 
tions-commission des Peisistratos nimmt alles auf, was unter 
dem namen Homers bekannt war; einschiebungen, doppelformen 
u. a. kommt daher. Schliesslich sucht der verfasser diese theo- 
rie auch für die Odyssee im einzelnen nachzuweisen. — G. Cur- 
tius, grundzüge der griechischen etymologie. Il, rec. von Lange, 
p- 203—13, der die bei der recension des ersten bandes ausge- 
sprochenen bedenken auch hier findet und namentlich das regel- 
_ mässige und unregelmässige in der lautvertretung bekämpft. 

1863, 4. 5. Brücke, über die sogenannten harten und wei- 
chen consonanten, p. 247 —58; eine vertheidigung gegen Rau- 
mers p. 81 ff. ausgesprochene ansichten. — Schömann, lehre 
. von den redetheilen, angez. von Steinthal, p. 274— 91; nach einer 
allgemeinen übersicht über die geschichte der sprachwissenschaft 
bei den alten hebt der rec. das gute und neue des Schömann- 
schen buches hervor; in der ansicht über das verbum, substanti- 
vum und adjectivum weicht er ab, stimmt aber in den übrigen 
redetheilen im wesentlichen mit ihm überein. — Curtius, griech. 
etym. Il, rec. von Lange, (schluss), p. 292— 303, setzt die be- 
handlung der lautvertretung fort, indem die arten der unregel- 
mässigen lautvertretung systematisch geordnet werden:. schliesslich 
werden einzelnheiten, wo der rec. abweichender meinung ist, be- 
sprochen. — Bäumlein, griech. partikeln, angez. von Kvicala, p. 
304—25: zuerst wird der standpunct der logischen abstraction 
bekämpft, an dessen stelle die historische betrachtungsweise tre- 
ten müsse; als hülfsmittel miissten gelten: 1) etymologie, 2) be- 
trachtung der satzentwicklung, 3) die psychologischen gesetze, 
4) die vergleichung verwandter partikeln anderer sprachen: es 
werden mit rücksicht hierauf die einzelen partikeln besprochen und 
theils zugestimmt, theils abgelehnt (ἄρα, τέ), am ausführlichsten 
sind die negationen behandelt. — Homeri carmina ed. Dindorf, 
ed. IV. 1855. 56, von La Roche, die ausgabe sei incorrect, weil 
in keiner weise trotz des titels ad optimorum librorum fidem ezpressa 
und principlos wie kaum eine zweite ausgabe: zahlreiche beleg- 
stellen begründen das urtheil. — Noöl des Vergers, essai sur Marc. 
Aurel, anerkennende anzeige von Aschbach, p. 343—47. 
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Ueber den namen des Poseidon. 
(S. ob. p. 1.) 


14) Für den attischen dialekt wird Ποσειδῶν mit dem 
diphthonge schon von Plato Crat. c. 19 bezeugt, ausserdem Et. 
Gud. 476, 58, Choerob. Orth. 253, 29. Damit stimmen vollkom- 
men die älteren inschriften. Ποσειδῶν mit dem diphthonge fin- 
det sich in den vaseninschriften C. I, nr. 7388. 7390. 7391. 
7402. 7408. 7447. 7559. 7730. 8182. 8185. 8239. 8348. 
8352. 8423. 8433, weshalb auch ur. 7387 das verstümmelte 
ΓΌΣΙ richtig in [oo[ador| ergänzt sein wird, ebenso auch in 
den altattischen steinschriften Rang. nr. 126 und ᾿ἔφημ. “dey. 
1860 nr. 4048. 4052. Ein zweifel über den vocal der zweiten 
silbe kann erst spät eingetreten sein,. als der unterschied zwi- 
schen ¢ und es ganz schwankend geworden war; dahin gehört 
Ποσιδῶν ur. 523 (kaiserzeit) und in dem bruchstück einer in- 
haltsangabe der. Ilias C. 1. nr. 6128. Die angaben der grammati- 
ker über die doppelte schreibung beziehen sich, wie oben or. 12 
bemerkt ist, vielmehr auf die homerische form, und Ποσιδῶν Et. 
Gud. 477, 4 sollte Ποσιδάων heisssen. _ Ebenso hat der perso- 
nennamen Ποσειδώνιος in den bessern inschriften, abgesehen von 
der vorher nr. 13 erwähnten ionisirenden form, den, diphthong, wie 
Rang. nr. 1588 (alt). 1171. 2476. Die inschrift Ποσιδώνιρς. unter 
einer statue zu Rom C. I. ur. 6105 ist gewiss.von sehr jungem da- 
tum. Ein adjectiv Ποσιδώνιας mit kurzem + hat Hermann sehr 
unrichtig Soph. O. C. 1494 und Eur. Phoex. 180 einführen wollen. 

Mehr zweifel kann über den accent, der attischen form sein. 


Philslogus. XXI. Bd. 2. 13 
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Der gewöhnlich überlieferte circumflex wird anerkannt Arcad. 
16, 10. lo. Al. 8, 11. Epim. Hom. 335, 26. Et. Gud. 476, 41. 
Et. ΜΝ. 684, 44. Choerob. ad Theod. 298, 3 ff., also nach Hero- 
dian. Aber in’ dem artikel über Ποσειδῶν m. nor. λεξ. p. 9, 3 
ff. wird das wort zuerst als o&vrousror vorausgesetzt und dann 
l. 25 fortgefahren ἴσως περισπᾶται, was ich doch nicht mit Lehrs 
so verstehen kann, als sei der acut in wahrheit ganz ungebräuch- 
lich gewesen und von Herodian nur eventuell fingirt. Auch in An. 
Ox. Ill, 240, 3 ff. wird der accent anfangs zweifelhaft gelassen 
und dann p. 241, 2 der circumflex wegen der stattgefundenen 
contraction für richtiger erklärt. Das oxytonirte Ποσειδών = 
dorisch Ποτιδάν aus Ποσειδάων hat aber seine zutreffende ana- 
logie in παιών, Παιών, dorisch παιάν, Πιιιάν aus ursprünglichem 
παιάων (ionisch παιήων); ferner sind zu vergleichen ξυνὼν und 
κοινών == dorisch ξυνάν, κοινάν aus ξυνάων, (κοινάω»), wo frei- 
lich der accent der attischen formen nur supponirt ist, weil diese 
wörter im nom, singularis nicht überliefert sind. In Ἴων = do- 
risch ᾿Ιάν aus 'lao» ist der accent zurückgezogen, und ebenso in 
’Aoysio» τῷ °Agyeiog vergliehen mit Δωριών — Δώριος 5. ur. 
11. Mit Ποσειδῶν. stimmt nur Tvgor aus Τυφάων, cireumflec- 
tirt nach Arcad. 16, 10. θά, 6. Theogn. 29, 31. Choerob. 299, 
36, also nach Herodian’s: lehre, während in den handschriften der 
acut sehr gewöhnlich ist, s. Lobeck Pathol. p. 230. Hiernach 
darf es glaublich erscheinen, dass für Ποσειδῶν und Τυφῶν in 
wahrheit auch der acut üblich gewesen, aber durch die doctrin 
des Herodian verdrängt ist. Bei der betenung Ποσειδών ist auch 
die verkürzung der endsilbe in dem attischen vocativ JIoacıdor 


begreiflicher ; der vocativ “Hgaxieg neben ‘Hoaxes von Hou- 


xing ist mit Πόσειδον von Ποσειδῶν nicht gänz analog, weil 
derselbe durch synkope aus ‘Hpaxiceg entstanden sein "wird. 
Der attische accusativ Zfocede scheint seine analegie in 
Anollo zu haben. Aber der merkwürdige genetiv Mocede, den 
Herodian p. 10, 18 aus Aristias belegt, lehrt ihn besser verste- 
hen. Wie wir nämlich so eben und oben nr. 5 bedeutende ana- 


logien zwischen “Ποσειδάων, Ποσειδὼν und Τυφάων, Teper ge 


fanden haben, so haben auch gen. ace. Ποσειδῶ ihre swillings- 


formen in gen. acc. Tega, τυφῶ neben τυφῶνος, τυφῶνα. Die 
selben sind also in wahrheit auf einen neminativ Ζοσειδῶς zu- 
räckzuführen, entsprechend dem Tupac neben Τυφῶν. 
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15) Im epischen, ionischen und attischen dialekte erscheinen 
auch eine anzahl von bildungen, welche eine namensform J/va:- 
δῆς, der dorischen “ηοτιδᾶς entsprechend, voraussetzen, wie dies 
nach der nr. 2 gemachten darlegung schon Herodian sehr richtig 
erkannt hat, in neuerer zeit 0. Müller Prolegg. p. 290. Zu- 
nächst gehört hierher das. epische adjectiv “7οσιδήεος in Moo- 
δύήιον ἄλσος Wi. B, 506. H. Ap. 230 (von Herodian p. 11, 1 unrich- 
tig als aubstantiv genommen), MZooidijtov ἄκρην Apoll. Rh. 1, 
1279, Ποσιδήιον &gpa Nonn. Dion. 42, 40 und oft ähnlich, s. deu 
index, und substantivisch Ποσιδήιον Od. Z, 266 sc. ἑερόν, wie 
noch Herodot VII, 115 einen tempel des Poseidon nennt und 
auch 111, 91 nach cod. S. eine von einem solchen hbenanute 
stadt, wo vulg. falsch Ποσειδήιον. Die jüngere coutrahirte form 
Ποσίδειος hat Sophokles Mou. fr. 17 gebraucht. ‘Kia ort 
Ποσίδειον ἐν Εὐβοίᾳ erscheint Rang. nr. 219 (tribatl. ar. 
CXXXV), wofern die alte schrift nicht etwa vielmehr Joat- 
Syiov oder JTocıdgor zu lesen ist, wie denn auch Sophokles 
Ποσιδῆους gesprochen haben dürfte, da noch eine jüngere atti- 
sche inschrift Ποσιδῃών hat, s. unten. Ebenso ist Rang, nr. 775, 
25 (sec. IV) zu ergänzen ἐν τῷ Doo«[dsfy], nicht mit Rangabe 
ἐν τῷ Ποσ[ειδωνίῳ] ; es ist hier ein tempel in Athen zu verste- 
hen. JTocidsıor als tempel des Poseidon erwähnt Herodian p. 
11, 1 (cod. gegen den zusammenhang J/oosld:or); die schreibung 
Προσίδειον oder Ποσιδεῖον wit + bezeugt ausdrücklich Eustathius 
ad Dion. Per. 803 und ad Od. 1562, 48 ff. In den handschrif: 
ten ist der vocal der zweiten silbe sehr schwankend, s. nr. 16. 

Ferner dient das neatr. plur. jenes adjectivs zur bezeichnung 
von festen des Poseidon. So J/ocisea in inschriften von Tenos 
C. 1. or. 2330 ff. und Mykonos Ross. nr. 145 (bier neben To- 
oudig), und dieselbe form bat W. Dindorf sehr richtig in der 
gloase des Hesychius Zocsıdia: ἑορτὴ Ποσειδῶνι τελουμένη ver- 
laugt, wie die reihenfolge zeigt; denn es folgen sich die glossen 
πόσϑων, ποσί, πόσιας, ποσὶ δατεῦντο, Ποσειδάων 
in Ποσιδάων zu bessern, a. ur. 12, Ποσείδια statt Ποαίδεια, 
Ποσειδήεον offenbar falsch für Ποσιδήιον, πόσιν. Mit aus- 
stossung des ı (s. folg.) konnte auch J/oaldex gesprochen wer- 
den, wofür in einer megarischen inschrift aus später kaiserzeit 
Ἔφημ. ’Agy. ur. 2563 (N. Rh. Mus. ΧΙ, 339) ZZoosidea ge- 

13* 
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schrieben ist, was M. Schmidt unrichtig bei Hesychius gesetzt 
hat, nicht nach Bursians vorgang, wie er glaubt, sondern viel- 
mehr K. Fr. Hermann’s Monatsk. p. 76. Die entsprechende do- 
risirende form Ζ͵οσείδαια ist nr. 8 erwähnt. 

Nach dem feste ist in üblicher weise ein ionisch - attischer 
monat benannt. Die älteste form seines namens Ποσιδηιῶν 
(il. “Πποσειδηιών) erscheint bei Anakreon fr. 6. In einer von 
Boeckh Abh. d. Berl. Akad. 1834, p. 23 behandelten attischen 
inschrift (01. 94—102) ist der attische monatsname TOZIAHIRN 
von demselben gleichfulls fünfsilbig gelesen, schwerlich mit recht, 
da im attischen dialekte um jene zeit in allen ähnlichen fällen 
schon längst die contraction herrschte; es ist vielmehr Mooidyor 
zu lesen. Die übrigen attischen inschriften schwanken zwischen 
den formen Hoo:deosv und Πσσειδεών. Jene findet sich C. I. or. 
103 (Ol. 114), nr. 523 (kaiserzeit), Rang. nr. 429 (vor Ol. 
118, 2), or. 2309 (sec. IV), ur, 467 (vorrömisch), ᾿Εφημ. 'Avr: 
nr. 3499 (01. 102, 4); dagegen 7Ζ͵)οσειδεών ist C. I. nr. 270. 276. 
353. 2309 (alle nach Hadrian), aber auch Rang. ur. 431 (Ül. 
£19, 1) und nr. 468 (gleichzeitig mit nr. 467). Unter den io- 
nischen inschriften, die übrigens sämmtlich vulgären dialekt zei- 
gen, haben ZZocıdso» die samische in Monatsb. d. Berl. Akad. 1859, 
p. 739 ff. und die von Tenos-C. I! nr. 2338 (beide sec. II oder 
1), dagegen Ποσειδεών die kyzikenische C. I. or. 3364 (nach 
Hadrian). Herodian p. 11, 6 bezeugt, dass der monntsname au- 
sser dem accente mit dem ionischen namen des gottes' gleichlau- 
tend sei, wodurch, obgleich dieser im codex Ποσειδέων, geschrie- 
ben ist, doch nach der darlegung in-§. 18 die schreibung Π7οσι- 
dear bezeugt wird. Dagegen wird bei Photius und Suidas [Jo- 
σϑιδεών durch die reihenfolge der glossen geschützt, was aber nur 
für die sitte der spätegn zeit zeugt. Dass die letztere schreibung 
auch sonst überall in den handschriften der schriftateller herrscht, 
hat keine andere bedeutung. Die durch die besseren quellen ge 
sicherte ältere schreibung stimmt einerseit mit den ältesten for- 
men des monatsnamens Ποσιδητών, ᾿Ποσιδηών, anderseits mit dem 
monatsnamen Ποσίδειος, welcher in einer kleinasiatischen inschrift 
unbekannter herkunft C. I. nr. 6850 (nach der probabeln vermu- 
thung von Franz aus Lesbos) erscheint; dieser macht zugleich 
klarer, dass ᾿Ποσιδεών durch ausstossung des «' aus einer nicht 
mehr nachweisbaren form Ποσιδειών entstanden ist. Der monats- 
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name Zlocıdao» des asianischen kalenders im Hemerol. Flor: ist 
jedenfalls corrupt. Nach der analogie des Ansaıng, ' doreufciög, 
'Anerovging verglichen mit den ionischen monaten Ayraıcr, “40- 
teuicios, Anarovgios sollte man auch hier Moctdeog oder ITo- 
σίδιος erwarten. 

Eudlich gehört hierher der personenname Ποσίδεος, ohne 
zweifel aus “Ποσίδειος, also mit Ποσειδώνιος gleichbedeutend. 
Derselbe ist ein ionischer, insbesondere in Smyrna üblich: nach 
0.1. 3140, 33 (hier neben “Ποσειδώνιος 1.37). 3245 und den 
münzen Mionn. I, 197. Hi, 197; aber auch name eines Samiers 
Ross. nr. 191 und eines Abydeners C. I. ur. 2160, endlieh auch 
Ποσίδεος Ποσιδέου C. I. ur. 2103. b. c., welchen Boeckh für ei- 
nen Rhodier halt, weil er dem Zevy ᾿““ταβύριος und der ' Adnva 
Audiu weihgeschenke darbringt; es kann aber auch recht gut 
ein rhodischer metöke ionischer herkunft gewesen sein. In der 
ξεδία!  Ποσίδηος erscheint derselbe name in den inschriften vou 
Olbia Corp. Inscr. HI, ur. 2073. 2081; Boeckh betrachtet dieselbe 
p 107.b wohl mit recht als eine entstellung der altionischen 
Ποσιδήιος, Ποσιδῇος. 

Die in frage stehenden bildungen haben also folgenden’ ety: 
mologischen entwicklungsgang : 

Ποσιδήεος Ποσιδήιον (ΠΜοσιδήια).. ΠΠοσιδηεῶν 

Ποσιδῃοςΐ Ποσιδῇον (Ποσιδῇα) ἸΠἼηοσιδῃών. 

Ποαίδειος Hooidsıos Ποσίδεια (Ποσιδειών) 

Ποσίδεος (Ποσίδεο) Ποαίδεα Ποσιδεών 
Des adjectiy Ποσιδήιος, von. dem alle diese formen ausgehen, — 
stammt, wie bemerkt, deutlich von einer form des gottespamens 
Ποσιδῆς == dorisch Hordag. Obgleich also das 7 aus altem ἃ 
entstanden. ist, hat sich doeh aus der. contraction von ει der 
üphthong g¢ gebildet wie in χληίω, κλήω, κλεία und vielen an- 
deren füllen. Allerdings hätte auch a: entstehen können wie in 
‘Eepaiog von ᾿Βρμῆς, wo, Kante, ᾿Ερμεῖον nur seltene nebenfor- 
men sind. 

Es ist nun aber zu bemerken, dass in einem. theile jener 
formen die zweite silbe. als kurz bekannt ist, nämlich in den epi- 
schen Ποσὶδήιος, Iloctdrıor und dem altionischen {Ποσιδηιῶν bei 
Auakreoa fr. 6.im glykonischen rhythmus, aber auch’ in JZoat- 
δείους Soph. Wom. fr. 15 in anapaesten 15). Offenbar ist dies 
12) Selbst in diesen fällen haben die handschriften grossentheils 


\ 
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eine zunächst durch den zwang des epischen rhythmus herbeige 
führte verkiirzung, wie in ᾿Ελευσίνιος (7) Hymn. Cer. 266 und 
bei späteren epikern, ᾿Ελευσὶνίδης Hymn. Cer. 105 von ’Ele- 
oiſ -ος, powtxoecoa HH. K, 133. %, 717. Od. &, 500. φ, 118 von 
gpoirsxog, σταμίνεσσι Od. e, 252. Nonn. Dion. 40, 457 von cre- 
niv-og. Es ist aber diese verkürzung ein starker beweis dafür, 
dass zu der zeit, wo sie zuerst aufkam, der name des gottes mit 
¢, nicht mit δὲ gesprochen wurde. Sie wurde dann auch in an- 
dern rhythmen, wenigstens in den ähnlichen , ohne eine gleiche 
nothwendigkeit beibehalten, wie Sophokles Ant. 1120 auch 'Eler- 
σινίας im choriambischen rhythmus gebraucht; dieser hat selbst 
die nicht- epische contrahirte form Ποσιδείους mit der verkür- 
zung. Es muss aber sogar die kürze der zweiten silbe wegen 
des ungemeinen einflusses, welchen die epische poesie auch in 
solcher beziehung ausgeübt hat, überhaupt in die gebildete aus- 
sprache übergegangen sein; denn nur daraus erklärt sich, dass 
die Athener trotz ihrer aussprache und schreibung IZnosdor in 
jener formenreihe das ı festhielten. Beachtungswerth ist, dass in 
dem dorischen Ποτείδαια, dem ein attisches “͵οσίδεια entsprechen 
würde, der lange vocal blieb und in der attischen aussprache in 
as überging; offenbar entstand der. unterschied, weil hier der zu 
sammenhang mit den epischen formen wegen des ¢ weniger her- 
vortrat. Es ist aber nicht zu verwundern, dass der zusammen- 
hang mit dem namen des gottes in jüngerer zeit wieder die in die- 
sem herrschende aussprache und schreibung mit εἰ herbeiführte, 
insbesondere in dem monatsnamen Zlocedsor, aber auch in Ilo- 
cetSecov, das die handschriften nicht selten bieten. 

16) Ganz anders steht es mit einer andern reihe von bil- 
dungen, in welchen die attische und vulgäre aussprache entachie- 
den wieder den diphthong hatte, und das ı sich nur findet, wo es 
aus andern dialekten oder der fehlerhaften sitte der jüngsten zeit 
erklärt werden kann. Es sind dies zunächst die auffallend wen: 
gen namen, deren erster theil aus dem namen des -Poseidon 
stammt, nämlich 

Ποσείδιππος in den attischen inschriften C. 1. ur. 169 
(sec. V), schiffsurk. X, 1. 151, Rang. nr. 1238 (sec. IH) und ar. 
2298 (Ol. 120, 2), "Bg. Agy. ur. 3760 (vorrömisch) und 4104, 109 


Hoasıd-, was deutlich zeigt, wie wenig gewicht sie in der frage über 
den vocal der sweiten eilbe haben. 
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nebst der attisch- lemnischen C. I. ur. 2155, auch C. I. ar. 6104 
als inschrift einer statue des komischen dichters, welche man aus 
Athen nach Rom gebracht glaubt; ferner auch in Chios C. I. ar. 
2235 und Mionn. Ill, 267, Die echte ionische form müsste To- 
cıdıarog lauten, wie auch eine junge spartanische inschrift hat, wo 
das ¢ für dorisch gelten kann ; aber wo dies ia handschriften über- 
liefert ist, kann es immer für einen fehler der jüngeren zeit gelten. 

Ποσειδαλκία in der attischen inschrift C. I. ur. 993 aus 
der zeit der Antonine. 

Ποσειδοκρέων Hippocr. Epid. Vil, 35. 

Ποσιδώναξ in einer inschrift von Massalia €. I. ur. 6774. 
Das « wird nicht sowohl dem ionischen dialekte als dem späten 
alter der inachrift zuzuschreiben sein. . 

Posidorus Cic. Verr. Ill, 42 ein Thermitaner, welche les- 
art Zumpt und Keil Anall. p. 212 mit recht vorgezogen haben. 
Ποσείδωρος ist aus Mocedodwgog syncopirt wie ’ Agrepidmgos 
aus “υτεμιδόδωρος ;Σ weniger gut lassen sich ᾿Ισίδωρος, Beröf- 
δωρος vergleichen, weil in "Jos, Berdig das 3 nicht zum eigent- 
lichen stamme gehört. 

Ia diesen namen ist also der erste theil von einer namens- 
form Πόσειδος, der thessalischen Πύτειδος nr. 11 entsprechend, 
hergeleitet oder auch von dem nackten namen IJocsıö, gerade 
wie es bei den zusammensetzungen mit den götternamen ‘Eouqc 
und 'Aa04?%or üblich ist, z. b. “Eguermog, ᾿ Ἑρμῶναξ, ᾿Ερμόδωρος, 
᾿Απολλόδωρος, ᾿“πολλοφάνης u.s.w. Dieselben kurzen formen 
des gottesnamens liegen auch denjenigen personennamen zu grunde, 
welche aus demselben scheinbar nur durch suffixe abgeleitet, aber in 
wahrheit vielmehr abkürzungen zusammengesetzter oder auch sonst 
längerer namen sind, auch hier wieder in analogie mit den bil- 
dungen von ‘Eyyijy und 'AnöAlor. Von dieser art sind folgende: 

Ποσειδῆς in den inschriften von Smyrua C. I. nr. 3244 
und Olbia nr. 2078, Ποσιδῆς in der kyzikenischen nr. 3663 (nach 
Hadrian) 1°), Posides, ein freigelassener eunuch des Claudius, Iuven. 
14, 91. Suet. Claud. 28, nach dem die aquae Posidianae bei Bajä 
benannt waren Plin. XX XJ, 2, 2. Auch der Pythagoräer 770σ- 
σίδης aus Argos Jambl. V. Pyth. p. 272 wird Ποσιδῆς zu schrei- 


, 13) Boeckh hat in nr. 2078 richtig Ποσειδὴς geschrieben und ’4Ansl- 
lis verglichen, dagegen in nr. 8663 /locidns, indem er jenes von IJeo- 
ers, dieses von Πόσις herleiten will; aber 8. über diese namen nr. 17. 
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ben sein, aus Ποσιδᾶς vulgarisirt. Identisch ist der böotische 
name Jlozıdöag, 8. or. 5. Man vergleiche “Azodias 15), Ane)- 
λᾶς, “Aneding, ‘Eouas, ᾿ Ερμῆς 15). ! 

Πόσειδις in der inschrift von Mykonos Ross. nr. 145 
und auch in denen des dorischen Akrä C. I. ur. 5425. 5430: 
vgl. Απελλις grossvater des Homer und Hesiod nach Procl. 
Chrest. p. 1 Bekk. und Suid. 5. ‘Hoiodos, wo grösstentheils der 
falsche accent "Anerlidog überliefert ist » vgl. L. Dindorf. Thes. 
I, 2, p. 1264; ferner παιδὸς ᾿“πελλίδος Callim. Ep. 55, wo man 
ohne grund ein mädchen verstanden hat, aber richtiger ᾿ “πέλλι- 
λιδὸς als knabennamen zu schreiben ist. ”"Anollıc ist in einer 
messenischen inschrift bei Vischer Epigr. Beitr. nr. 37, 6 19). 

Ποσιδίων auf einer münze von Halikarnass Mionn. Suppl. 
Vi, p. 494, vgl. “Eputov, " Ansllio». 

Hooidixog auf einer rhodischen münze ebd. p. 595, viel- 
leicht richtiger ZZocidıyog, vgl. ᾿“πέλλιχος; aber ich bin doch 


zweifelhaft geworden, ob nicht wirklich in diesen bildungen zu 


weilen x gesetzt sei. ‘“Eoycixog C. 1. or. 1595 ist gar zu stark 
beglaubigt, s. Keil Inscr. Boeot. p. 103, und so findet sich noch 
manches andere der art, vgl. Lobeck Prolegg. p. 342. 


Wie nun diesen namen die form J[Joca:dog oder der stamm 


Ποσειδ zu grunde liegt, so konnte ebendaher auch ein adjectiv 
Ποσείδιος gebildet werden wie Ποσειδώνιος von Ποσειδῶν und 
Ποσιδήιος, ZTocidsıog ‘von Ποσιδῆς; man vergleiche die namen 
"Eouig Ὁ. I. nr. 2677 b. 2888. 2985 und ᾽“πόλλιος nr. 2160 


14) Auch Gen. ’Aacddyzog Galen. XI, p. 10 gehört hierher, da die 
namen auf -7s öfter die flexion mit τ angenommen haben, wie Θαλῆς 
Θάλητος. 

15) Der personenname Ἑρμῆς, der sich häufig ‘findet, 5. Keil Ono- 
mat. p. 25, ist nicht mit dem gottesnamen identisch, wie Keil geglaubt 
hat, sondern nur zufällig gleiehlautend , in wahrheit aber gebildet wie 
᾿Απελλῆς, Ποσειδῆς. . 

. 16) Vischer hat diesen namen ohne ausreichenden grund bezweifelt 
und Πόλλις vermuthet. Aber dieses ist gerade durch aphaerese ent- 
standen, wie besonders klar wird aus der inschrift φημ. ’Agy. 4126 
Πόλλις καὶ ᾿Απελλὴς tov ἑαυτῶν πατέρα ᾿Απελλὴῆν Πόλλιδος ἀνέθηχαν, in- 
dem nun beide familiennamen von ’Andddwy stammen. Ebenso werden 
nun zu deuten sein /ZoAlnc, Πόλλος, Πόλλιχος, Πόλλιος Rang. nr. 993.8, 
Holliwv (ein echt griechischer name, s.z. b. Rang. 1316; der römische 
ist bei Suidas richtig mit ὦ geschrieben wie auch Πωλλιανός), das ge- 
schlecht Hoddidas C. I. nr. 3064, 20, Πόλλων, Πέλλας (richtiger Πελλᾶς), 
Πελλῆς, Πελλίας, Πέλλιχος. Uebrigens können die namen mit Holl- 
on durch abkürzung von compositen mit Πολὺ - oder Mods- entstan- 

en sein. | 
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= ΓἝρμαιος, ᾿““πολλώνιος. Daher erklärt sich die benennung 
Ifoosidsov für ein heiligthum des Poseidon oder danach benannte 
ortschaften und vorgebirge — Ποσειδώνιον, Ποσίδειον, welche 
sich nicht allein häufig in den handschriften findet, sondern auch 
von Eustathius p. 1562, 50 ausdrücklich neben JJoaidsıov aner- 
kannt und durch das dekret über die Methonäer (Ol. 89,2) Rang. 
nr. 250, 28, Boeckh Staatsh. H, beil. XXI vollkommen gesichert 
ist. Wenn W. Dindorf Thes. VI, p. 1519D unter den drei 
gleichbedeutenden formen JZooidsıos, Ποσείδιον, Ποσείδειον nur 
die erste für die richtige erklärt, so ist nun vielmehr nur /Joost- 
deo» für weniger berechtigt zu halten. Dieses konnte entweder 
statt Ποσίδειον eintreten, indem hier nach der jüngeren weise der 
diphthong angenommen wurde wie in Ποσειδεών, s. nr. 15, oder 
statt Ποσείδιον, indem nach einem jüngeren brauche (so selbst 
Theogn. Can. 129, 30) dem zeuerıxor die endung eo» gegeben 
wurde, Bei Steph. B. 538, 10 ist nach der reihenfolge der ar- 
tikel entweder {]οσείδειον richtig (vor Holst. [octdeor) oder 
Ποσείδιον zu schreiben. 

17) Einige von längeren götternamen herstammende ver- 
kürzte eigennamen haben nur die erste silbe des gottesnamens 
festgehalten. So ’Agzay = ’Aorenäs, C. I. or. 3960. b ’Ag- 
τὰς Agraptdogov und nr.8479. Ferner ’ Acoxtas C.I. nr. 3698. 
3700. 3707. 3827. dd. 3902. r (p. 1105). 3912 = ᾿Ασκληπᾶς, 
wie besonders aus nr. 3830 klar, wo ᾿““σκλᾶς καὶ "Acxinnäg 
οἱ "Aaxınna nach der "richtigen lesung Add. p. 1058, und aus 
nr, 3846. V, wo 'Aoxläc sohn des ᾿Ασκλάπων. — Gleichartig 
sind auch “Exageas von ᾿“φροδίτη und ᾿Αϑᾶς C. I. ur. 4773. d 
von 'A9nv&. In ähnlicher weise sind nun - auch von [Ποσειδῶν 
einige namen abgeleitet, deren ursprung meistens verkannt ist: 

Ποσῆς (= Ποσειδῆφ) in der attischen inschrift C. 1. nr. 
180, 10, wo Boeckh unrichtig Zloons, und in der smyrnäischen 
or. 3246, auch auf münzen von Athen Mionn. ll, p. 128 und 
von Smyrna Mionn. HI, p. 201. Ä 

Πύσις (= Πόσειδις) in einer inschrift von Phanagoria 
€. I. or. 2117 und auf einer münze von Milet Mionn. Suppl. 
VI, p. 266, Posis name eines sclaven in einer insehrift Maff. Mus. 
Ver. 299. Πύσσις der: verfasser von αγνητικὰ ‘aus’ Magnesia 


/ 


am Maeander Athen. VII, 296 D und XU, 533 D ist an der 


zweiten stelle im den schlechteren quellen Πύσις geschrieben; 
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umgekehri hat Possis, der name eines plastes Plin. XXXV, 155, 
auch die variante Posis. Bereits Casaubonus und Reinesius hat- 
ten in Πόσσις eine verkürzung des namens [Jocedesiog (besser 
wohl [Toosid:anoy) gesehen, wozu Keil Anall. p.212 bemerkt „de 
quo mihi non liquei”. Die form Πύσις ist durch die inschriften 
gesicherter; aber auch [ΠΠόσσις lässt sich vertheidigen, weil in-sol- 
chen verkürzten namen nicht selten der consonant vor der en- 
dung verdoppelt wird. So, um hier nur namen auf «ἐς zu er- 
wähnen, γύννις == γυναικώδης, Φίλις oder Pilicc aus einem 
mit φίλος zusammengesetzten namen, Στράττεις für Σερατοκλῆς 
oder dgl., Κλέοννις für Kisorexos, Κλέομμιςρ etwa für Kizo- 
μένης, Κλέοϑθϑις in einer lesbischen inschrift C. I. nr. 2111. b 
(Add.) für Κλεόϑεμις, welcher name auf einer attischen münze Mionn. 
Suppl. DI, p. 553 in der form Κλέϑεμις erscheint. Wenn Jloo- 
σίδης bei Iamblichos richtig ist (s. ur. 16 unter Llooesäye), so 
müsste es eine patronymische bildung von JJöacıs sein. 

Posio, d. i. Ποσίων (= Ποσειδίω»), ein riese zur zeit des 
Augustus, Plin. N. H. VII, 35. 

18) Was ergiebt sich nun aus den obigen darlegungen hin- 
sichtlich der ältesten griechischen gestalt des gottesnamens ? 

a) Kein zweifel kann darüber sein, dass das z,. welches in 
einem theile der verschiedenen dialektischen formen statt co er 
scheint, der ältere laut ist, wie in vielen auderen fällen, vgl. 
Diall. 11, δ. 6, I, δ. 6, 5, $. 36, 2. 

b) Als der ältere vocal der zweiten silbe hat sich für alle 
dialekte ausser dem attischen mit sicherheit oder wahrscheinlich- 
keit « ergeben; die atthis hat den einfachen vocal nur in den- 
jenigen fällen, wo derselbe kurz ist. Das lange ¢ ist in ihr von 
fräh an und in den andern dialekten allmählich etwa von a. 400 
an dem diphthonge e gewichen, welcher aber durch den einfluss 
der attischeu und jüngeren gewohnheit vielfach auch in die texte 
älterer nichtattischer schriftsteller eingedrungen ist. Die beste 
analogie gibt das zahlwort eixocı, dessen älteste im beeotiachen 
und ältern dorischen dialecte erhaltene form fixers und ohue di- 
gamma ixarı lautet, während der jüngere dorismus reixarı, Bel- 
sazı, eixarı hat (Diell. I, p. 170. I, p. 279), anderseits der ho- 
merische dialekt calxoot, der ionische und attische sixooı und so 
such der aeolische wenigstens zur zeit Alexanders (Diall. I, p. 44), 
welche form seit a. 300 mehr und mehr auch im dezischen orten 
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erscheint. Das ursprüngliche ı dieses wortes wird auch durch 
die sprachvergleichung bestätigt, namentlich sanskr. vingati, wo- 
raus zugleich zu ersehen, dass die länge des vocales durch er- 
satzdehnung für einen ausgefallenen consonanten entstanden ist, 
worüber ich in Kubn’s zeitschr. f. vgl. sprachwiss. VII, 349 ge- 
nauer gehandelt habe. 

Das ¢ ist darchaus lang mit alleiniger ausnahme solcher for- 
men des epischen, ionischen und attischen dialektes , welchen das 
adjectiv “Ποσιδήιος zu grunde liegt 1, so dass eine durch den 
twang des epischen verses herbeigeführte verkürzung der ur- 
sprünglich langen silbe anerkannt werden kann und muss (nr. 
15). Selbst das jenem Ποσιδήιος, Ποσίδειος entsprechende do- 
rische adjectiv “Ποτίδαιος hatte langen vocal, wie theils der da- 
her stammende stadtname Ποτιδαία zeigt (nr. 7), theils der jung- 
dorische festname [Toceidare (nr. 8). 


c) Hinsichtlich des ausganges zerfallen die formen des got- 
tesnamens in -zwei hauptklassen, in solche die auf » ausgehen 
und in die auf ς. Den ersten liegt deutlich der ausgang -αὧν 
τὰ grande, welcher im homerischen und boeotischen dialecte er- 
halten, dagegen in den übrigen contrahirt ist, nämlich dorisch, 
seolisch und lyrisch in -ay, ionisch in -ew», attisch in -wr, den 
contractions -gesetzen dieser dialekte entsprechend. 

Unter den auf ¢ ausgehenden formen ist am wichtigsten das 
dorische ITorıdas. Das entsprechende altionische [ΠΠοσιδῆς kann 
nur aus den derivaten geschlossen werden (nr. 15), ebenso ein 
aeolisches Ποσίδας (nr. 10). Die thessalische form Πότειδος 
darf für eine verkürzte nebenform von JIluzıdzs gelten (nr. 11); 
eine entsprechende form [Tooj0o¢, Πύόσειδος liegt einer anzahl 
von zusammensetzungen und bildungen aus dem gottesnamen zu 
grunde. Endlich die attische nur in genetiv und accusativ er- 
scheinende form Ποσειδῶς darf in analogie mit Tupog für Τυφῶν 
aus Τυφάων zunächst auf Ποσειδάων zurückgeführt werden, je- 
doch s. unten nr. 20. 

Somit reduciren sich alle die verschiedenen formen auf die 
beiden grundformen Ποτιδάων und JTorıdag, deren verhält- 
niss zu einander späterer betrachtung vorbehalten bleibt. 


17) Nur irrthümlich hat G. Hermann ein Ποσὶ δώνεος angenommen 
Soph. 0. C. 1494, Eur. Ph. 190, Bergk ein Hooidasses Bacchyl. fr. 41. 
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19) Kehren wir nunmehr zu der frage nach dem ursprunge 
des namens zurück, Unter denjenigen erklärungen, welche allein 
eine ernstliche prüfung. verdienen, stösst die verbreitetste, nämlich 
die ableitung von πόσες (bei den alten) oder ‚von ποτόν, πότος 
(bei den neueren), wenigstens in dieser gestalt auf eine schwie- 
rigkeit in der quantität der zweiten silbe. . 0. Müller Prolegg. 
p. 290 und Welcker Götterl.. J, p. 623 haben. angenommen, die 
älteste griechische namensform sei. JJoziöag mit kurzem ı, aus 
der sich wohl später die auf «ar entwickelt habe zugleich mit 
äusserlicher verstärkung des ausganges und innerlicher des voca- 
les. Aber nicht allein ist diese aunahme einer späteren voealver- 
stärkung schwer zu rechtfertigen, sondern es hat auch das dort 
sche /Jozıdüg entschieden langen vocal; der kurze vocal aber 
in den auf ein supponirtes altionisches JJooudj¢ zurückweisen- 
den formen ist, wie nachgewiesen, aus einer epischen verkürzung 
zu erklären, nicht aber für ursprünglich zu halten. Auch hinsicht- 
‘lich des accentes ist jenes [Joz:dag eine blosse fiction. Denk- 
barer ist die ableitung von πόσις (aus zorıg), da sich hier die 
länge des vocales auf eine contraction aus sore - dag zurückfüh- 
ren lässt; hinsichtlich des accentes könnte man die nicht patro- 
nymischen bildungen wie Kegxıdas (nr. 7) vergleichen. Aber 
der begriff dieser bildungen auf -ıd&; erscheint für einen gottes- 
namen wenig passend und die herleitung der gewöhnlichen form 
auf aw» mit ihren weiteren veränderungen aus der auf ag sehr 
problematisch. Dasselbe gilt von Lassen’s zurückfühfung auf πό- 
σις — skr. patis herr, nur dass bei dieser auch die unbestimmte 
allgemeinheit des sinnes wenig ansprechendes hat. 


.20). Um eine neue überzeugendere. deutung vorzubereiten, 
kehre ich zu einer betrachtung der verschiedenen namensformen 
hinsiehtlich ihres ausganges zurück; Es ist beachtangswerth, 
dass mehrere derselben mit namensformen des Hermes ganz ana- 
log sind.. Diese letzteren. sind folgende: 

'Ἑρμάων Hesiod. fr. 29 Marksch., Bion. 008), 8 und häu- 
figer bei späteren,-besonders Manetho. 


‘Eoudy, bezeugt Et. Gud. 530, 37 und mit der betonung 
‘Eoua» Et. M. 825, 13. Et. Or. 170, 24, 26 und hinter Et. Gud. 
630, 58; davon “Epyavog im Isis-hymnus vs. 10 und ‘Eguart 
in der u satärisainacheift von Andania 1. 32. 71. 
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‘Eouag, die gewöhnliche dorische form, und 'Έ ρ μῆς, die 
gewöhnliche ionisch - attische. 

(Eou-og), den zusammensetzungen und ‘vielen derivaten 
zu grunde liegend, 5. nr. 15. Auch ᾿Ερμέων und ᾿Ερμῶν wür- 
den schwerlich fehlen, wenn nicht die fonier und Attiker sich 
der anf » auslautenden formen enthalten hätten. Aber hier lassen 
ἑρμηνεύς, &ounvevo, unverkennbar mit 'Egung zusammenhängend, 
eine altionische form Eon» voraussetzen, welche durch eine 
seltnere art der contraction aus einem ‘Epuyor (vgl. naijor aus 
παιάων, ξυνήων aus ξυνάων) entstanden sein muss; man‘ vergleiche 
die verschiedenen formen Evsdoves, ξυνήονες, ξυνέωνες, ξυνῶνφις, 
ξυντᾶνες, ξυνῆνες — 7000005, παρήορος, πάραρος, πάρηρος — 
(“αοβώτης), “εωβώτης, “αβώτάς, “ηβωώτης Ο. I. nr. 2268 --- 
τὸ χρδών und. 20 γρῆν aus τὸ χρὴ ὅν. 

Vergleichbar sind auch die gleichbedeutenden namensformen 
Πυλάων, Πύλων (ursprünglich wohl Πυλῶν), Πυλᾶς, Πυλῆς, 
Πύλος (8. ur. 11) und einiges andere der art; aber besonders 
wichtig ist die tibereinstimmung, welche auch einige der namens- 
formen des Zeus in ihren ausgängen zeigen, wie folgende zu- 
sammenstellung klar machen wird, bei der die nur aus derivaten 
geschlossenen namen durch klammern bezeichnet sind: 


‘Eopawy “Εομᾶν CEonfv) — 
Πυλάων — — Πύλων. 
᾿ Ποσειδάων Ποτιδαν — Ποσειδῷὼκ 


(dans, 4ήων) (iar), Ζάν, Auv . Ζήν, Ans (δΔιωνὶ 


“Ἑρμᾶς Ἑρμῆς — ("Eouos) 
Πυλὰς Πυλῆς — — Πύλος 
Ποιιδὰς (ΠΠυσιδὴς) ΠοσειδῶΙ ΠΠότειδος 


Unter diese namen des Zeus sind am bekanntesten Zar und 
Ziv. Die form Jay ist von Herod. m. u. 2° 6, 20 und Eustath. 
1387, 28 als böotisch bezeugt, hat aber von mir oben nr. 9 auch 
in einer alten arkadischen inschrift anerkannt werden dürfen, weil 
dus, von Herodian ohne genauere bezeichnung des dialektes er- ° 
wähnt, sich auch in dem kretischen ὅρκος Δρηρίων Rang. nr. 2478, 
16. 17 findet, so dass das ὁ statt ζ in diesem namen nicht bloss eine 
besonderheit des böotischen (und vielleicht des lakonischen) dialektes 
ist. Das von Bergmann edirte foedus Gortyniorum et Hiergpytnio- 
rum cum Priansiis bietet 1, 60. 61. 77 die merkwürlige form 
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Teisa nec. dar. Eine form Zag, gen. Za ist von Welcker I, p. 134 
nieht richtig aus Arcad. 125, 17 angeführt, wo vielmehr ein Zag 
Gkvsovoy und περιτεοσυλλάβως xtirousvory erscheint, also Ζάς, 
gen. Ζαντός, wie denn diese betonung und flexion des namens Zay 
vielfach bezeugt ist, wie Choerob. ad Theed. 16, 15 — 106, 
13 — 379, 27, Εἰ. Μ. 585, 11 — 655, 27, Eustath. 486, 19 18). 
 Allerdings kana neben diesem Zag, Zarrog auch leicht ein jedoch 
unbelegtes Zag, Za gedacht werden, da nicht wenige wörter auf 
ac zwischen der flexion -avtog und -a sehwanken, s. Lobeck 
Paralipp. p. 172, Diall. 0, p.239. Mit Zac, Zavtog — Zag, Zü 
Zar, Zavög wäre besonders zu vergleichen wslsnüg, πελεκᾶντος 
und geisxa (dieses dorisch nach Scholl. Arist. Av. 883 und Suid. 
8..ν.) — selexar, πελεκᾶνος. Die nach Herod. m. μον. A. 6, 16 
und Eustath. 1387, 27 von Pherekydes gebrauchte, also ionische 
form Ζης ist dort oxytonirt; aber richtiger erscheint der nach 
Theogn. 134, 28 von einigen gesetzte circumflex; der accusativ 
Ζὴν ist jetzt I. ©, 206. 5, 265. 2, 331. Hesiod. Th. 884 aner- 
kannt, wo die alten grammatiker, obwohl am ende des verses, 
Zar schrieben, | 

Die form 4c; ist von Welcker ἃ. ἃ. ὁ. noch nicht aufge- 
führt. Sie steckt, wie Ameis durch die übersetzung ‚non per ἴο- 
vem” angedeutet und auch Meineke zu Theokrit p. 473 erkannt 
hat, in der schwurformel ov Ja» Theocr. IV, 17. VI, 89 (von 
mir auch XVIll, 25 aus handschriften gesetzt); in derselben von 
mir Diall. TI, p. 80 weniger scharf gefassten ansicht hatte ich 
in meiner grösseren ausgabe die früher gegen die richtigkeit der 
lesung geäusserten bedenken aufgegeben. Der vocativ dieses 4a; | 
ist nun aber ebenso anzuerkennen in den formeln φεῦ da Eur. 
Phoen. 1809. Arist. Lys. 198, ἄλευ᾽ a da Aesch. Prom. 565"), 


18) Ζὰς ist aus Pherekydes von Syros iiberliefert bei Clem. Alex. 
Str. VI, p. 741 (Ζὰς ποιεῖ φάρος), bestätigt durch Damasc. de prince. Ὁ. 
14, p. 257 Φερεχύδης 5 Σύριος ζῶντα μενέναν ἀεί, wo offenbar nicht mit 
Sturz p. 42 Ζῆνα μὲν εἶναι zu lesen ist, sondern Ζάντα μὲν εἶναι. 

19) Das A4EYAAA der alten handschriften wird auch durch die in 
den scholien erwähnte variante ’Alsvade und durch ἀλενάδα Et. M. 60, 
8 kräftig bezeugt, so dass die änderungen @leve da und ἄλεν da, wel- 
che Hermann und Dindorf adoptirt haben, wenig probabilität besitzen. | 
Der rhythmus ist untadelhaft, wenn man folgendermassen abtheilt: | 

εἴδωλον "Agyov γῃγενοῦς, 

ἄλευ & Aa. 

φοβοῦμαι 

τὸν μνρίωπον εἰσορῶσα βούτων. 
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οἰοὶ de Kum, 929, πόποι da Agam. 1031. 1035, wo überall von 
alten und neuern erklärern, wie auch in ov dar, δὰ als eine do- 
rische form für 77 betrachtet ist, was ich Diall. Il, p. 80 wider- 
legt habe 2°). Besser ist Adv Theocr. VII, 39 in einer glosse 
dorch 4ημητέρα erklärt; denn allerdings lässt Aauarno als ein- 
fachen namen der göttin Aa voraussetzen. Aber Demeter scheint 
wohl für die schwurformel οὐ 4av, aber nicht für jene anderen 
ausrufe zu passen, während ohne zweifel die deutung jener for- 
meln auf Zeus dem sinne derselben aufs vollkommenste entspricht. 
May als alterthümliche benennung des Zeus verhält sich vollkom- 
men zu der beglaubigten form Zi; wie Jar zu Zur. 

Aber auch wenn in jenen formein richtiger das weibliche Au 
anerkannt werden sollte wie in dem compositum Aauarne, würde 
dasselbe als mit einem männlichen Jag = Ζεὺς correspondirend 
zu fassen sein, indem Zeus und Demeter nach uraltem glauben 
als ein zusammengehöriges paar galten, s. Welcker I, p. 389 ff. 
Dem ionischen 47 in Δημήτηρ ἢ würde ebenso ein männliches 
Ans entsprechen. 

In Et. M. 60, 8 s. ἀλευάδα (auf Aesch. Prom. 565 bezüg- 
lich) ist bezeugt: οἱ γὰρ Δωριεῖς τὴν γῆν Sav λέγουσι καὶ Siar, 
weiche letztere. worte Paaw in καὶ δαῖαν ändern wollte, Schleus- 
ner m κατ᾿ ἰδίαν. Gilaublicher ist es, dass nach Scholl. Med. 
su der stelle des’ Aeschylos (Δωριεῖς τὴν γῆν δὴν καὶ dar φασι, 
wo Meineke ya» für δὴν vermuthet) zu lesen ist Δωριεῖς τὴν 


Denn auch die auswerfung des φοβοῦμαε in den neueren ausgaben recht- 
fertigt sich schwerlich. 

20) Welcker I, p. 385 hat die alte erklärung wieder aufgenommen, 
aber keinesweges durch ausreichende gründe gestützt. 4άπεθδον mit 
langer erster silbe hätte auf keinen fall in schutz genommen werden 
dürfen, s. Hermann zu Aesch. Prometh. 830. Am scheinbarsten ist die 
berufung auf ’Evvocidas Pind. Pyth. 4, 83. 173 == Ἐννοσίγαιος, wie 
auch schon Damm Lex. Hom. und andere in demselben ein compositum 
mit δᾶ = yy anerkannt hatten, während man meistens es für ein blo- 
sses derivatum von ἔνοσις gehalten zu haben scheint, was doch auch 
nicht unmöglich ist; sehr leicht könnte es aber auch aus Kvvociyas 
verderbt sein, wie mehr δάπεδον aus ydnedov. Uebrigens ist meine 
meinung natürlich nur, dass δᾶ nicht eine dorische dialektische form 
für γῆ sei, während allerdings 4& als eine alte, aber nicht stammver- 
wandte benennung der göttin Ij von mir anerkannt wird. Danach ist 
auch "Evvodidas == Εννοσίγαιος nicht undenkbar. 

21) Es scheint nicht unmöglich, dass die glosse des Hesyehius δῆ, 
yi (von M. Schmidt ohne genügenden grund angefochten) nicht bloss 
aus einer erklärung von Δημήτηρ entnommen ist, sondern dass wirklich 
irgend ein dichter 47 als namen der erdgöttin gebraucht hat. 
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γῆν δὴν λέγουσι xai dae. Jedoch ist es auch möglich, dass in 
der überlieferung des Et. M. eine reconditior doctrins sich richti- 
ger erhalten hat. Cicero N. D.. 3, 23 nennt als eltern des älte- 
sten Hermes, welcher als der samothrakische zu erkennen ist, 
Coelus und Dia, während. Varro dieses samothrakische paar an ei- 
ner stelle Coolum und Terra, an einer andern Jupiter und Juno 
nannte, s, Welcker Götterl. I, p. 329. Dieser bat die Dia mit 
Διώτη und der römischen erdgöttin Dea Dia (s. Preller R. Myth. 
p. 425) verglichen. Der letzte name kann als das femininum 
zu dem alten Dius = Jupiter (erhalten in sub dio, sub dium) be- 
trachtet werden; aber Dia bei Cicere ist von Welcker mit recht 
als griechischer name gefasst. Hält man damit jenes δία zusam- 
men, das im Et. M. neben δὰ aufgeführt wird, so ergiebt sich 
als. die. echte form mit einiger. wahrscheinlichkeit 4ı@, gerade die 
ältere form von A& wie in Zar, Adr, Zag die aulaute Z und ὃ 
unzweifelhaft aus dj, δὲ hervorgegangen ‘sind. Dem weiblichen 
Ari entspricht ein männliches Ziag, und dieses scheint in der 
glosse des Hesychius δῖαν — τὸν οὐρανὸν Πέρσαι versteckt zu 
"sein,: welche man auf Herod. I, 131 bezogen hat, wo berichtet 
wird, die Perser nennten τὸν xvxdovy πάντα τοῦ οὐρανοῦ Zia. 
Aber es ist wohl nicht unwahrscheinlich, dass die glosse verstüm- 
melt ist und ursprünglich jene persische benennung nur vergli- 
chen war, etwa 3:a» — τὸν οὐρανόν (ὡς Ain) Πέρσαι. Diese 
glosse διᾶν ist dann allerdings wieder mit diay vermengt. Es 
könnten nun Zag und Zia die echten samothrakischen namen 
sein, welche Varro durch Caelum et Terra und Jupiter es Juno 
übersetzte, Cicero nur halb übersetzend durch Coelus und Dia wie- 
. dergab. Von der 4:a ist dann Ayunzno nicht verschieden, die 
sonst im samothrakischen cultus bezeugt ist. 

Klarer ist das götterpaar Ζεύς und Διώνη, besonders im 
cultus von Dodona vereinigt, wo der weibliche name eine form 
Διών == Ζεύς voraussetzt, vgl. Lobeck Prolegg. p. 32. Ein pa- 
tronymisches 4ιώνη müsste ein langes ı haben aus Aı-ı@r7. 
Aber nach Apollodor in Scholl. Od. 7, 91 hiess Hera in Dodona 
Διαίνη, wofür Lobeck a. a. o., Hermann Opuscc. VH, p. 276, 
W. Dindorf Thes. Il, p. 1595 und Schoemann Opuscc. H, p. 153 
Διώνῃ schreiben, Welcker Götterl. I, p. 153 4ίαινα. Das wahre 
scheint mir Aıdry als femininum zu einem Aıdv == Zus. Bei 
Theokrit XV, 106 hat der mediceische codex p, der auch in 


ι 
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dieser idylle sehr gute lesarten hat, Κύπρι Mtasaia, welche va- 
riante ich nicht hätte in die addenda verweisen sollen; rave 
wird gerade die echte epirotische und dorische namensform für 
Διώνῃ sein. 
Der name der Demeter 470, von alten und neuen auf ver- 
schiedene weise gedeutet, lässt sich, da die feminiua auf -w sehr 
gewöhnlich männlichen namen auf -ῶν entsprechen (Lobeck Rhem. 
» 321), in glaublicher weise als femininum zu einem yey. far 
sen, dieses aber als ionische form für for (wie παιήων, ξυνήων 
fir σπαιάων, furdes), woraus durch contraction dé» geworden-ist. 
Eine form diog, welehe sich zu “ιᾶς verhält wie [ozsdog 
zu Ποτιδᾶς, ist aus compositen wie “ιόδωρος nicht zu entneh- 
men, weil hier die urspriinglichere gestalt Aıroöagog sein wird 
' von Ζεύς, gen. 4Διρός. Aber in “ιόνυσος, in der älteren gestalt 
des homerischen und boeotischen dialektes (Diall. I, p. 201) d:0~ 
woog, ist bei vergleichung der aeolischen form Ζόννυξος (Diall. 
I, p. 46) sicherer ein stamm 410 ohne digamma zu erkennen, 
weicher aeolisch in Zo übergieng. . Der zweite ἐμοὶ! dieses na- 
mens ist sehr richtig , zuletzt von Welcker Gétterl. I, p. 438 ff. 
und Preller Gr. Myth. I, p. 522, mit dem ‚ortsnamen δῦσα in 
verbindung gebracht, der zu dem gotte in der engsten beziehung 
steht. Aber die gewöhnliche, auch von Preller angenommene er 
klärung als Zeus oder goit con Nysa stösst in der gestalt der 
zusammensetzung auf schwere bedenken. Viel glaublicher ist 
Welcker’s ansicht, dass Aıorvoos eine erweiterung des einfachen 
uamens /Vuoog sei, welchen der gott seinem heiligen orte analog 
führen ‚konnte. Aueh hat Welcker diesen einfachen namen in 
der form Nioog bei heroisirten gestaltungen des Dionysos nach- 
gewiesen und zugleich den ortsaamen Nica. mit recht für nicht 
verschieden von Nica erklärt, endlich aber durch glückliche com- 
binationen die bedeutung von Nica oder Nisa als feuchte au he- 
stimmt, Nvoog aber oder Nicog als wesentlich gleichbedeutend 
mit des gottes beinamen Ὕης, ‘Tevs. Aber in formeller hinsicht 
ist seine deutung darin noch mangelhaft, dass sie das ὦ der ἀξ. 
teren form δΔιώνυσος sehr ungenügend und die eigenthiimlichkeiten 
der aeolischen form Ζόννυξος gar nicht erklärt. Diesen mängeln 
lässt sich mit hülfe der sprachvergleichung abhelfen. Die sanskri- 
tische wurzel sniA hat die ursprüngliche bedeutung feucht seins 


8, Beafey Wurzell. II, p. ὅθ. im griechischen kann das o vor 
Philolegus, XXI. Bd. 2, 14 
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a mieht bleiben, und sie mass MX hasten oder mit v statt 1, wie 
diese vocale nicht selten wechseln, VTX. ‚Davon stamat Nigae 
als same ven: quellnymplien: Theecr. Xill, 63, Anth. Pal. IX, 
684. Dieses steht für Noy - τὰ (vgl. εὐπατέρ -- δια =a sundrape 
aus svrarep-ia, χείρων und χερδέων aus χὲερ “ὠν) and inf iden- 
tisch mit Νῦσα, der amme des Dionysos; denn aus. Nuy-sa wird 
nach der gewöhnlicheren weise Nueca, vgl. ἐλάσσαιν mus’ ἐλαχ- 
ior, ὀρύσσω aus ὀρυχιτω, Kllıson. aus Kehin-va, und mit eis 
fachem o Νῦσα, vgl. ἔσος (neolisch ἔσσος Diall. I, p. 65) aus 
ix-cog, pix-tog (gosxa). So auch Nuceg. aus Nvy-sos. Aber 
aus dem χε konnte auch. £ werden wie in δόξα aus dox-ra, μύξα 
aus pvx~ia; no erklärt sich das & in Zovsvgoc. Sehr analage 
bildung hat Beica, woher Aıorvaog Bewaiog, gewiss von BPTX, 
woher das homerische ἀφαβέβῥυχεν ὅδωρ. Es begreift. aich sun 
aber auch, dass in Siwredog und Ζόννυξθε aus dem vurapriingh 
chen Ao-osuy-ı0g der lange vocal und die aeolische geminatien 
zum efsatze für das ausgeworfene s eingetreten sind, wie aus 
gaso-vo¢ gewöhnlich φαδινός, atrengdorisch pagedt, anolisch φάεν- 
tog wird; “ιόνυσος ist jüngere. form. "Hinsichtlich des com- 
positums “ιώνυσος gemügt es nicht, wenn Weitkes sagit, das 410 
sei vorgesetat wie bei andern namen, TDör.name bedeutet wert- 
lich Zeus-feueht, und Dionysos als gott der befruchtenden feuch- 
tigkeit scheint so in demselben sinne genpant zu sein wie die 
Hünse δειποτεῖς. 

Eine namensferm “ιῶς würde dem senskritiechen djéus him- 
mel (st. dj6) genau obenso entsprochen wie Bag == βοῦς (Diall. 
li, p. 165) dem sanske. gdus (st. gö), anderseits. aber der form 
Ποσειδῶς. In der gestalt Aus hat sich jene form vielleicht in 
dem namen Aoönr, Δωδώνη erhalten. Sohwenck Etym, And. 
p. 37 hat vermuthet, dass “ωδώνῃ, die heilige atätte des Zeus 
und der Dione, eigentlich haus der Diene bedeute aus da dımens, 
was Schoemann Opusce. Hl, p. 159 nicht für unmöglich hält, in- 
dem er jedoch die andere vermuthung hinaufiigt, dess der name 
aus “ιώνη durch eine reduplicatien gebildet sei. Glaublicher als 
beide deutungen dürfte die annabme sein, dass ἡῳδωρ aus “ὦ 
dor (gen. da wie Ποσειδῶ) d. i. diag δόμος entstanden sei- 
Δών ist dann aus einem älteren 492M entstanden (woher auch 
δὼ), wie das auslautende # sehr gewöhnlich in » übergegangen 
ist, und gwar gerade auch in diesem stamme, da ἔνδον, ursprüng- 
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lich gleichbedeutend mit οἴκοι, ohne zweifel so viel ist als ἐν 
δόμῳ. Denselben ursprung mag die endung -d0» in andern orts- 
namen haben wie Καλχηδών oder Χαλκηδών, Φαρκηδών, ’AvOn- 
δών, ᾿“΄σπληδών (wonach auch Καάρχηδών), Καλυδών, ' Auvdor, 
Βωδών oder δωδώνη. Auch die namensform Ζῶς steckt viel- 
leicht in einigen namensbildungen, wie Ζωαγόρας vgl. Hıayd- 
ρας, Ζώβιος Rang. ur. 1515. 1913 und Ζω βία vgl. Ζηνόβιος, 

Ζηνοβία, Ζώιππος vgl. “Ἕρμιππος, Tloosidinnog, ᾿.“4ϑήνιππος. ᾽ 

21) Es liegt nunmehr die wgrmuthung nahe, dass die ver- 
schiedenen namensformen des Poseidon mit denen des Zeus nicht 
bloss eine solche: ‚Ihateinstimmung haben, ‚welehe auf eine bil- 
dung mit denselben suffixen schliessen lässt, sondern gradezu_ mit 
dem namen des Zeus in verschiedenen gestaltungen zusammenge- 
setzt sind; man vergleiche z. b. Ποτιδάν, Ποτιδὰς mit Δάν, Fag. 
Der erste theil des namens ist bei dieser annahme auf ein altes 
πότις == πόσις (von TO trinken) zurückzuführen , welches leicht 
die allgemeine bedeutung wasser- annehmen konnte, vgl. von dem- 
selben stamiie ποταμός, lat. puleus, sdnskt. pa -tham (wasser), 
pa-this (ee). “Die länge des ı erklärt sich daraus, dass das 8 
in Adv, das: u.s.w. aus ursprtinglichem dj’ verstinimelt ist, und 
bei dem adtfallen des j der vorhergehende ‘vocal die ersatzdeh- 
nong für die verlorne position erhalten hat. Somit wäre nun 
Poseidon nach seiner ursprünglichen bedeutung der Zeus des was- 
sers, gerade wie Aeschylos fr. 385 nach Paus. II, 29, 4 καλεῖ 
Δία καὶ τὸν ἐν ϑαλάσσῃ und wie nach Proclus zu Plat. Crat. p. 
88 der zweite Zeus Ζεὺς ἐνάλιος καὶ Ποσειδῶν heisst, vgl. He- 
sych, ϑαλάσσιος Ζεύς, ἕν Σιδῶνι τιμᾶται. Mit der verbreitet- 
sten erklärung des namens und einigen andern ‘der alten’ deutun: 
gen stimmt diese insoweit, als sie «den-Poseidon, wie es ohne 
zweifel seine ursprüngliche bedeutung ist, als ‘gott des -wassers 
überhaupt, nicht bloss der saleflwth, anerkennt. 

Diese deutung wird noch dine sehr kräftige bestätigung er- 
halten, wenn es mir gelingen sollte den namen des dritten Zeus 
Aidyc in ganz analoger weise zu deuten. Boch dies spare ich 
fir ein anderes mal auf. SEE ὦ 7 

Hennover. Ἢ | A. E. ‚Ahrens. 
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VIL 
Attische culte aus inschriften. . 


Einer für den druck schon ziemlich vorbereiteten fortsetzung 
der bemerkungen, zu denen mir die sesaelinschriften des atheni- 


schen theaters (Philol. Suppl. II, p. 628 figde) anlass boten, wurde 
hauptsächlich durch das erscheinen der gründlichen ‚arbeit, W. Vi. 
scher’s (die entdeckungen im theater des Dionysos, zu Athen. 


Bes. abdr. aus dem N. Schweiz. Mus, 1863, Bern, p. 59, mit ei. 


nem grundriss des theaters) im vorigen jahre ein halt geboten, 


weil nicht weniges von dem, was ich namentlich aus inschriften’ 


mittheilen wollte, durch den trefflichen baseler gelehrten | vorweg- | 
genommen war. Wie mich aber inzwischen erfolgte ausgrabun- 
gen neuer ehrenplätze auf jenes gebiet jüngst zurückgeführt he- 
ben, so glaube ich auch zu einigen schon. länger bekannten und 


im schweizerischen museum besprechenen stüblen noch einiges. an- 
führen zu können, was nicht ohne interesse sein dürfte. 


Diesmal also mit Zeus zu beginnen, so lässt sich was zu 


n. 10 p. 18 Vischer und zu n. 12 p. 19 
Φαιδυντοῦ ᾿(φαιδυντοῦ ᾿ 
Adios Ὀλνμπίον diös ἐκ Πείσης 
ἐν ἄστει ῖ 


p. 81-2 beigebracht ist, durch einige inschriften vervollständi- 


gen. Denn der ehrentitel, welchen die prytanen der Attalia sich | 


selbst und den aisiten gesetzt haben, Eph. Arch. n. 3832, p. 1973, 
lehrt uns, wenn er richtig gelesen wird, einen collegen des in 


n. 12 gedachten reinigers des goldelfenbeinkolosses des Zeus in 


Olympia auch namentlich ‘kennen: 
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ATAOHI TTXHIO | 
25 PI APXONTOS ®EAYNI 
AIOSENOAYNTIIA TIBE 
KAATAIOT TTATPOKAOT ' 
ὙΠΤΡΕΩΣ ZSTPATHFOT 
ITAOPKAAAATMOY, ETHIE 
80 MBAITERZ ΖΠΤΡΥΟΙΠΡ 
ZTHZATTAAIAOEDBT 
MHZANTEZEATTOTZ 
OTZAIZEITOTZANETPAY 
 "Ayadiy τύχῃ [2- 
δύ πὶ ἄρχοντος φοδυν[τοῦ 
Διὸς ἐν Ὀλυνπίᾳ Τιβε(ρίου) 
Κλαυδίον Πατρόκλον [Aa- 
μ[πτρέως, στρατηγοῦντος -én- 
I τὰ ὅπλα Κλαυδίου. [I1]e[o]«[y]:[rov 
80 Μελιτέως [veo]r[e]c[o}v οἱ πρ[υτάγει--᾿ 
τῆς ᾿Ατταλίδος φυ[λῆς τι- 
μήσαντες savrods [καὶ r- ᾿ 
ovg ἀισεέεους ἀνέγραψ[αν. 


Die wunderliche lesart von Pittakig z. 25 ἐπὶ ἄρχοντος Dadvsi| 
ἱερέως), Διός͵ und 2. 29 ἐπὶ is-géog) Μελιτέως Ζ(ωπύρου) wird 
nur für diejenigen erwähnt, welche mit der ᾿Εφημερὶς ἀρχαιολογικὴ 
nicht näher bekannt sind. Der arehon Tib. Claud. Patroklos be- 
kleidete also zugleich, und zwar vermuthlich auf: lebenszeit, das 
zu dem cultus gehörige amt oder ämichen des phaedynten zu 
Olympia in Elis; denn dass Ζεὺς ἐν Ὀλυμπίᾳ nur derselbe wie 
Ζιὺς ἐκ Πείφης, nicht aber 5. v. w..Zavc Ὀλύμπιος ἐν coca sein 
könne, unterliegt keinem zweifel 1). Nach der bekannten stelle 
des Pausanias II, 14, 5 ταύτῃ τῇ Ἐργάνῃ καὶ οἱ ἀπόγονοι Dai- 
diov καλούμενοι δὲ Φαιδρυνταὶ γέρας παρὰ ᾿Ηλείων εἰληφότες 
τοῦ Διὸς τὸ ἄγαλμα ἀπὸ τῶν προσιζανόντων καϑαΐρειν, οὗτοι 
ϑύουσιν ἐνταῦϑα πρὶν ἢ λαμπρύνεοιν τὸ ἄγαλμα ἄρχωνται, wird 
hun gewöhnlich angenommen, die nachkommen des Pheidias seien 
in Olympia ansässig gewesen (E, Curtius Pelop. Il, 70; Böttiger 


1) Mit Rhangabis v. II, p. 805 aus dessen inschr. n. 1268. I, 10 
Σφαῖρος ’Agyaiov Ὀλύμπιος auf einen attischen demos Ὄλυμπος oder 
θλύμπιος zu schliessen, ist bedenklich. 
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Ideen zur Kunstmythol. Il, 178, welcher ihnen guah daa. eigentliche 
sakristan - und küsteramt bei dem statue'zutheilen möchte 5. Qverbeck 
Gesch. d. griech. Plast. I, 292: 205; Jol.: Brayu Gesch. d. Kunst 
I, 595), und es scheint diese. yopauasetzung garz  sachgemäss, 
da die sicherung der bildsäufe. eine fortwährenda uywesenheit der 
beaufsichtiger nöthig machte. : Eben wo geht: us gediigsem vielen 
"beispielen hervor, dass die vexeinigumg von priestertbünsern und 
gottesdienstlichen functionen mit staatlichan wrürden in einer per- 
son besonders in den späteren zeitengar nieht selten wur: C. |. 
G. n. 189, 9 ἐπὶ Gegorzog.:ig|eces].| ayrpdy. Mara ᾽4γα- 
πητοῦ | Ave. “Διονυσίου τοῦ Kadiinnov-| Aappratwe; andere 
beispiele eines ἄρχων und zugleich. iagsdg..babe, ich im Nenen 
Rhein. Mus. XVIII, 66 beigebracht y — jetat . dip inschrift 
Philist. IV, 4, p. 332 fgde z. 1 kommt: ‘ini QOpadbiAdu. ἄρχον- 
τος καὶ ἱερέως Agovoov ὑπάτοδ, aus der zeit des keiger Clau- 
_dius. Ferner s. Ross, die Demon von Attikea'p. vit, κε 4 ὁ ἐπὶ 
τὰ ὅπλα στρα] τηγὸς τὰ διύκερον χαὶ γνμρασίᾳρχοι. σῷ δεύτερον 
καὶ ἱερεὺς "“ρεως ᾿Ενυαλίον uai ᾿Εεναῦς | καὶ “Διὸς Γελέοντος 
ieooxnov& Τίτος Κοπώνιος Makimog ᾿Αγνούσιος ; C. 1. G. n. 274, 
3 κοσμητὴς | ἐφήβων ἱερεὺς ϑερῦ καὶ ϑεᾶρ Εἰρηράϊζοσ. (woraus 
Grasberger, Verh. d. phil. Ges. in Würzb. p. 15, einen priesterli- 
chen charakter des’ Kosmeten folgert N; nr. 258, 2; ἡ. 285, I, 2; 
N. Eph. Arch:.m. €14, 1 6. #0 ἢ lapety βονεθηὺς | Aadgase 
dns, Dittenberiget’. de epheb. Attic." p. 9%; γραμματεὺς ἱερεὺς 
Ζιράτων ©. ¥. €. n. 286, 2; Piillist. IV, 2, ἡ. 8, 8 γραμματεῦον- 
tog διὰ βίου | ἱρέως Συντρύφου; ‘N: Ephem. Arch. n. 199, 1, 8. 
liizwischen fet. in allen diesen fällen, denen nuch mehrere’ arigereiht 
werden köntiten, ‘das verhä iltniss “immer wo, dass die atslibutig der 
verschiedeneh amfe? an einem: und‘ ᾿ἀδαιβεϊδοι m vrte oder fande in 
Athen oder Attika erfolgt. er 
=: Dagegen finden wir auf der vorliegenden‘ indchsift die huch 
in das. zeitalter des Pausanias fällt oder nicht ‘eben viel jünger 
sein wird, den Patroklos zugleich als beamten in Athen und in 
Kis. Um diess mit der oben angeführten notiz des periegeten 
Zu vereinigen, bleiben nur'ürathnlassungen übrig. Einen archon 
zu Athen,'der auch phaedyntes in Olympia heisst, können "wir uns 
als einen in Elis wohnenden Attiker aus der nachkommenschaft 
des Phidias deuken, der attischer bürger verblieb und in dieser 
eigenschaft zum archontat in der heimath berufen wurde, während 
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welchen amisjahrex, da, er is ihm sich schwerlich von Athen ent- 
fernen durfte, sein geachift bei der statue des. gottes ein ande- 
rer phaedyates versah; uach verlauf aber des axchantata nabm 
er seine eblingemheit in Olympie selbst wieder wahr. Ich über- 
gehe andere möglichkeiten, die immer mehr ader weniger unge- 
wiss- sind. Dia thetanche selber, dass ein attischer archon gleich- 
zeitig phaedyntes in Olympia gewesen, ist sicht zu erschüttern. 
Ein archon [dsgoxdos. fehlt in den hisher aufgestellten li- 
sten. Die schlechte schreibweise qedurzov gehört zu xd, βούλομε, 
asoige, *Eyvaros und unzählichen der art, was achop im ersten 
jahrhundert unserer zeitrechnung einzureissen beginnt. . Ὀλυνπία 
aber ist eben so in recht alten, wie in ziemlich jungen inschrif- 
ten üblich: τῷ Ai Ὀλυνπίῳ auf der tafel des hündnisses zwischen 
Eleern und Heraern um 0]. 50, C. 1.6. m. 15, 6; τῷ du τῷ 
Ὀλυνπίῳ ebds. n. 99, IH, 5 unter dem archon Hegesias 01.114, 1 
(aber Ζηνὸς Odvuntov wie es schemt auf dem helm C. 1.G. n. 30) 
und “δριανῴ - Ὀλυνπίῳ ebds. n. 6826, 6 ν. IV, p.5; Ὀλυνπιάρα- 
τος n. 169, II, 33 einige zeit nach O8. 80, 3; Ὀλυγπιόδωρος 
bp. 288, 3. n. 1515. 12. Rhangab. n. 1481, 1; Νικοστράτη] 
Olvenizou | γυνή Eph. Arch. n. 4156. — Ζ. 28—9 habe ich die 
hiufigem gebrauch entsprechende ergänzung van Pittakis beibe- 
halten 2); sonst sagte man auch στρατηγὸς ἐπὶ τὰ ὅπλα C. 1. 6. 
n. 200, 24 ὁ στραιτ[ηγ]ὺς ὅς [kazir} ὁ ἐπὶ ὅπλα n. 123, 46 
(Boeckh Staatsh. 4. Ath. Il, 367), τὸν ἐπὶ τοὺς ὁπλείτας στρα- 
τηγόν Lenormant Rech. arch. & Kleus. Recueil des inscr. p. 68, 
n. 24, 4.(Eph. Arch, π. 8724, δ). -- Ζ. 80 wüsste ich nicht, was 
ausser ysoregov gestanden haben sollte: C. I. G. n. 270. I, 20 
"Qlog Πόντιος Nupgodsortog ᾿Αζηνιέυς N, d. i. νεώτερος; n. 203, 
7 auf Tenos Ileoıyavys Megeydaou vecisages. Andere abkürzungen: 
E 
N, NE, N, NERTE, NERTEP, 8. bei Franz El. Epigr. Gr. p. 


368, b. 369, a, 


LHuOLZOIV 
2) Eph. Arch. n. 3830, 1 LAZSITALALZOXPY ; 
. OYHA4AHNENZ ergänzt Pittakis 
γυμν)]ασι(αρχοῦντος) FT. «ἰλ(έου) ᾿Ισοχρύ- 
σίου Παλληνέως — 
& war aber zu schreiben: [στρατηγοῦν]- 
τος ἐπὶ τ]ο[ὑςἾ o[nii- 
τας [Π.] Aid. ᾿Ισοχρύ-- 


- Gow 
vgl. Eph. Arch. n. 8831,35, wo derselbe strateg angeführt ist. 
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Endlich ist noch zu erwähnen, dass wie Zeus so auch an: 
dere gottheiten ihre phaedynten hatten; vgl. das die procession 
nach Eleusis betreffende aktenstück in Philist. Hf, 17, p. 288, 13 
ἐπειδὴ ὁ φαιδυντὴς τοῖν θεοῖν, A. Mommsen Heortologie p. 227 
und 236. Zu φαιδύνεοιν neben φαιδρύνειν stellt Vischer p. 31 
note Fr} φαίδιμος Φαίδων. So waren “άμπος, Adunpos, Aau- 
noieg und Aduniag (Philist. IV, 4, no. 5..I, 86, Eph. Arch. ἢ. 
3863, 21) neben einander im gebrauch , anderes, wie κυδρός, 
Κυδίας, κυδίων, &yd00s ἐχϑίων nar. zu berühren. - 

Bei n. 19, p. 22 

ἱερέως 
Aig βουλάίου 
καὶ ᾿4ϑηνᾶς ὡς Κ᾿ τὰς ὦ 


Boviaiag .. 
ist p. si ein inschriftlicher beleg anzufägen, Eph. Arch. n..3786: 
AAI 
\.AIOYK Al 
NAZBOTAAI 
_  "IONGAAMMA 

5 PE . HZENF 
ITNOI 
AZNH 


Tor ἱερέα] 4ı- 
ὃς βονλ]αίον καὶ 
᾿ΑΙθη]νᾶς Bovial- . 
ας A.. Φλαού)ιον Φλάμμαϊν. 

5 ἀ]ρε[τ]ῆς ἔρ[εκα 
καὶ sluvollag — ; 

offenbar dieselbe persönlichkeit wie Eph, Arch. n. 3785, 2: 
“ούκιος Φλαούιος ᾧΦλάμμας 

᾿Κυδαϑηναδὺς horse. 

- Ausserdem wurde Ζεὺς βουλαῖος in Sparta verehrt, C. I. 6. 
n. 1240, Il, 4. n. 1245, 1. n. 1392, 9, s. Welcker Griech. 
Gott. II, 206, und in lonien, C. I. G. n. 2909, 6: 

τῆς δίκης τῆς γενομένης περὶ 
τῆς ἱερατείης τῆς diög τοῦ 
MOT AHIOTK AITHZHKHE 
β]ουλ[α]ίον καὶ τῆς "Ale]n[s; 
wozu Cavedoni Annot, al C. I, G., — 1848, p. 122, Eckhel 
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li, 504 beibringt. Woher Gerhard Gr. Myth. δ. 107, 4b, = 
selben gott auf Lesbos kennt, weiss ich nicht su sagen. 

Zu n. 21, p. 19 mit der wunderlichen verdoppelung und 
theilweise alten orthographie 

IBPERS 
MOZSMOSSRTEPOS 
KAIAOENAZZRTEIPAZ 
war ausser den inschriften bei Rhangab. n. 798 (nicht 193, Le- 
bas Attique n. 405, Meier Comm. Epigr. n. 64) und n. 794 (Leb. 
2. 406, Meier n. 65), p. 81 *** zunächst noch einer dritten bei 
Lebas n. 407, 3 (Eph. Arch. n. 2450) zu gedenken: 
κα]ὶ ἔθυσεν τὰ sicır- 
ἥρια τῷ Au τῷ] “Σωτῆρι καὶ τῇ ᾿“48ην- 
ἃ τῇ «Σωτείρᾳ]. 

Pittakis verfehlte mit ᾿“πόλλωνε Σωτῆρι καὶ τῇ AOnve τῇ Apyıys- 
τίδι p.1233 das rechte. Sodann gehören hierher die schon von A. 
Mommsen Heortol. p.453 angeführten ephebeninschriften Eph. Arch. 
2. 4042, 25 — χριὸν τῷ di τῷ Σ[ωτῆρε καὶ τῇ ᾿“ϑηνᾷ τῇ Σω- 
toe, falls“ das opfer nicht bloss dem Zeus galt, wie E. Curtius 
Nachr. v. d. &. A. Univ. 1860, n. 28, p. 341 annimmt, und-n. 
4107 (in Philist. n. 4) 21 ἀπήντησαν — τοῖς Auswrnol[os τῷ 
Διὶ τῷ Σωε]ῆρε καὶ τῇ ' Adna τῇ | Σωτήρα, Dass man auch 
anderswo beide gottheiten zusammen verehrte, lehrt der schluss 
vom testamente des Aristoteles, Diog. Laert. IV. I, 16 ἀναθεϊγαι 
-- (on λέϑινα — Mi Sores καὶ ᾿“Ιϑηνᾷ oustiee ἐν Σταγείρᾳ 
(Hibner v. I, 823 σωτοίρῃ und Σταγείρῃ). ὃ 

A. Mommsen Heortol. p. 458 ** stellt eine erklärung jenes 
MOSAIOS ZRTEPOZ auf, welche mir wenig glaublich vor- 
kommt. ‚Es scheint, sägt er, dass man vom disoterienfeste des 
Zeus sprach, obwohl in ,,disoterien” schon Zeus enthalten ist, 
und dass man so auch zu. einem Zeus Zeussoter kam”. Der 
sprung von Διὸς 4“ισωτήρια zu Zeig Ζεὺς σωτήρ ist mir zu ge- 
wagt. Trotz Vischer’s bedenken p. 30 ** suche ich in jener 
wiederholung nichts weiter als eine flüchtigkeit des steinmetzen. 
Eben dahin zählen meines erachtens δἰσιτητήρια (Grasberger Vhd. 
d. phil. ges. in Würzb. p. 14, N. Eph. Arch. n. 78, 3. THTH-' 
PIRN, Lebas Attique n. 406, b, 12 2. THIHPIA);. STPA- 
TIRTIN TIRTIKRN für στρατιωτικῶν zweite grosse ephebenin- 
schr. 2. 48— 4, diess um so erklärlicher, weil das wort zwischen 
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zwei zeilen fällt;. ἐκ. “ῶν ἐκ τῶν ‘BiLAgscw Rhifist. bY,.4, p. 332, n. 
1, 4 (ausdrücklich bezeugt 9.334); OF FOOT. COTIMBOC 4. i. 
οὗτος ὁ zipper, ©. I. 6. οἱ 4083, 2 τ I, p. 545; AEMOKA- 
AEAWKA δε[κ]άτην ebds. n. 1034, 14, p. 550.5; 4ΟΓΟ ἢ FOL 
n. 1124, 24, p. 579. a; ἐν TAITAI τᾷ Πυθιάδι n. 1688, 38 
(Ahrens Dial. Dor. p. 491); FATKTTATATSEN. γλυκυτάτων 
Bithyn. inschr. Mordtmanus, Sitzuagsber. d. bayer. Akad. 1863. |, 
207 0.5, 5, vgl. p. 208; KAI TAN IEPEAN wmyaterieninschr. 
von Andania z. 95, s. Sauppe p. 47. In Italien versah man sieh 
giedz :ehende ,. vgl. POCOCOLOM bei Bach). Prisc: Latin. Boigr 
Suppl. V, p. IX. δι, ἢ — Εν. αν : 
Zu n. 26, p. 19: -.΄.: .. ps 
- ἱερέως 
Ποσειδῶνος 
Tamoyov χαὶ 
᾿Ερεχϑέως 

ist Vischer p. 32 geneigt, nicht den sammt seinem priester sehon aus 
‚inschriften und texten bekannten Floosıdaz Εφοχϑούς (Rinck die Relig. 
d. Heilen. 11, 178) eder ZJ.’E. Γαιήοχος za verstehen, sondern mas 
müsse den Erechtheus besonders nehmen und ‚erklären : ‚der. priester 
des Postiden Gdieoghos und. dea Ereththeus; senat: witrde wahl 
die.copula καὶ weggeblieben_ und auch Ἐρεχϑέως unmittelbar each 
Hhonderes und vor Famayov gestellt worden sein. Digs als 
richtig. aggenommen, ‚so hätten wir 2) einem priester dea Ifossı- 
δῶν ’ Egsydevs . oder Πσσειδᾷν "Egeyduvs Γάνοχας, und 2) einen 
gemeinschaftlichen des Ποσειδῶν ἔαιήοχφρ und des ’Epsyder. 
Obwehl sun aber überliefert ist, dans dem Poseiden. md dem 
Ereohthens. auf Einem alkare:genpfert wurde (Pausen, I, 26, 6), 
so hat doch zuerat sachlioh lie aynahme zweien. solcher priester 
ibe bedenkliches, weil sie eine selber in den ᾽,δῆναι ϑεοσεβέ- 
oraraı schwer glaubliche fiNe von priesterthiimern, voraussetzen 
würde. Zum anderu nötbigt dar wortlaut der segselinachrift keines- 
wegs zu Vigchers sprachlich immerhin gestatteter deutung: Denn 
wie Ποσειδῶν 'Eosy@ais Γαιήοχος, Poseidan Erechtheus und Po- 
seidgn Gaieoches, als ein gott gedacht ist, wofür dech wohl Ilo- 
σοιδῶν 'Eosydeds καὶ Γακιήοχος, gleichsam mathematisch [[ove- 
δῶν [Ερ. «Γαιή.], zu sagen erlaubt war, so konnte auch der 
ausdruck Ποσειδῶν Γιμήοχας καὶ ’Egsydauc numentlich für die 
Athener, welche ihren Ποσεεδῶν — Ἐρεχϑρὺς — Γαιήοχος sicher 
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kaonten γ᾿. ὅθι. Poseidon Θικόδοοδος usd dem Poseidon Erechtheus 
als ein einiges göttlichen wesen hinstellen, welohes allerdmgs 
noch bestimmter durch JZoossdar Targoyos ὁ καὶ ᾿Ερεχϑεύς be- 
zeichet sein würde, wenn eben dieses ὁ καὶ bei götterbezeichnun- 
gen üblich gewesen wäre. Demnach glaube ich den .prisster der 
obigen sesaelinachrift für identisch mit dem nachgewiesenen des 
Poseidon Erechtheus oder Poseidon Erechtheus Gaieochos halten 
zu dürfen, was vielleicht auch A. Mommsen’s ansicht mt Heor- 
tol. p. 27 #, 

Die oben erwähnte stelle des, ἜΤ ἐσελϑοῦσι δέ εἷσε 
βωμοί, Ποσειδῶνος ἐφ᾽ οὗ καὶ Ἔφοχϑεϊ ϑύοναιν ἔκ cov μανεεύμα-- 
τος, καὶ ἥρωος Βούτου, τρίτος δὲ ‘Hpaicrov, welche lehrt, dass 
dem Erechtheus auch neben Poseidon ein besonderer cult gewid- 
met war, erinnert mich an den jüngst mehrfach besprochenen 
Ἄρης ᾿Ενυάλιος. Kein zweifel, dass “Ἄρης ᾿Ενυάλιος und ’Erva- 
λιος unabhängig neben einander verehrt worden sind, ὁ. Bergk 
in Gerhard’s ‘Denkm. und Forsch. 1850, n. 16, p. 172, n. Il und 
Schneidewin zu Sophocl. ᾿Αἴαχ 170 (Gerhard Gr. Myth. I, 368). 
Allein in der inschrift bei Ross Die Dem. v. Att. p. VII (Ger- 
hard Arch. Zeit. 1844, p. 247 ‘und zuvor Eph. n. 727) 2. 5 
ἱερεὺς “Apswe ᾿Ενυαλίου καὶ 'Evuoig [καὶ aide Τολέονετορ, trenne 
ich nicht durch ein comma: ,,priester des Ares und des Enyalios 
und der Enyo”. Sollte diess gewagt. werden, 20 liiatn. wir. pe- 
wis zu voller klarheit " dosos καὶ "Ervaliou καὶ dito T'sitar- 
toc. ader "Apsms,. 'Eruadior, “Kevevg καὶ dıös. . Worm trite, 
dass en im temps! des Anes zu Athen: ein bild nur der Kayo, nicht 
auch des Enyalios gab, Paus. I, 8, 5 (Wieseler Philol. XXI, p. 
281), So lässt sich der “Apne ᾿Ενυάλιος sammt dar 'Ervo mit 
dem Ζεὺς ’Apoodfcıog und der “Ageodtry auf der parischen in- 
schrift bei Lebas p. 461 n. 2062, 1 vergleichen: 

ZTPATHT. IAbPoAITHI 

AIUADPoATIZIRIEPMHI 

APTEMLAIETKAEIHI 
wozu Venus lovia das gegenstück bildet, Mommzen I. L. I, 5. 565 
p. 160, und ἡ Adna ἡ ‘Hoaioria in Athen, Philist. I, 5, p. 193 
5, il, 4 (Verh. d. philol. Ges. in Mürab. p. 79), vgl. Bergk’s 
Progr. z. 18 Novhr. 1863, μι 4 und’ über das von ihm bierher- 
gezogene thönerne bruchstiick mit AJOHNAIA- H@A Ὁ. I. ©. 
n. 8355 v. IV, p. 219. A. Mommsen Heortol. p. 314. 408. 
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Die ebengedachte insobrift ergänzt zugleich Vischer’s note 
über den cult des Hephaistes zu u. 7, p. 35: 
IEPERZ ς᾽ 
HDAIZTOT 
Dort steht n. L 1: 
4 βουλὴ ἡ ἐπὶ Πυϑοδότου ἄρ[χον]τος ἀνεθ[ηκεν 
‘Hoaiory σε αν θεῖσα ὑπὸ τοῦ δήμου 
und n. WI, 8 --- ἀναθεῖναι τό rs ἄγα-- 
Apa τῷ ᾿Ηφαίατῳ] καὶ τῇ Ada τῇ «Ηφαισείᾳ. 
Vel. A. Mommsen Heortolog. p. 408. ᾿ 
Die aufschrift nr. 30, p, 20: 


TEPEQS 
ATIOAA2NOZ 
A4HAIOY | 


enthält freilich einen oft genug erwähnten gott, p. 32—3. Im- 
merhin aber sei bemerkt, dass ein priester desselben in Athen 
zwar nur für spätere zeiten jetzt noch nachweisbar ist, wie 
schon Mommsen .Heortol. p. 51* unter berufung auf den gessel 
und auf Eph. Arch. n. 3833, 3: 


ἱερεὺς Anollmrog “Πηλίου διὰ [βίου ὶ 
Μουφώνιος ῬῬοῦφί[ος 
beobachtet hat, dass aber der cult des gottes dort ziemlich früh 
vorkommt; 5. die gelder ᾿,4“]πόλλωνος “ἤ ηλ]ίον bei Kirchhoff Be- 
merk. z. d. Urk. d. Schatzmeist. d. and. götter, 1664, p. 32. 
Noch andere träger derselben würde s. ee: Arch, n. 3724, 3: 
Τιβέριον Kie[s- - 
dio» (Φιλείνου vids, ἷ 
5 εἸὸν ἐπὶ. τοὺς ὁπλείτας σερ[α- 
τηγὸν τὸ δ' καὶ ἱερέα 4ηλίο[υ 
᾿Απόλλωνος διὰ βίον καὶ ἀγωνοϑέ- 
τὴν τῶν μεγάλων Παναθηναίων 
Σεβαστῶν καὶ Καισαρήων Σε- 
10 βασεῶν καὶ ἀρχιερέα ᾿ “»τωνίας 
Seßaoris yıloxaloaga καὶ 
φιλόπατριν ἀρετῆς Evexer 
und Philist. [V, 4, p. 382 figde. n. 1 unter kaiser Craudies, 2.3: 
στρατηγοῦντος ἐπὶ τοὺς ὁπλοίτας καὶ ἀρχιερέως Νέρωνος 
Κλαυδίον Καίσαρος Γερμανικοῦ 
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καὶ Διὸς ᾿Ελευθερίου ἐκ er ᾿Ελλήνων ᾿καὶ ἐπ[ιμε]λητοῦ 
τῆς πόλεως διὰ βίου καὶ ἱερέως Ankiov ᾿Απόλ- 
5 λωνος καὶ ἐπιμελητοῦ τῆς isgag u καὶ οἴκου τῶν 
Σεβαστῶν:. καὶ ἀῤίστου. 
τῶν ᾿Ελλήνων Kai νομοθέτου Τιβερ[ίου] Κιανδίου Noviov 
«ἐξ Olov. | 
Hier ist die vermuthung von Cumanudis p. 334, dass No- 
vius auch sonst vorkomme, begrändet. .. Denn derselbe Nosius ist 
noch durch zwei inschriften verewigt: 1) bei Ross D. Dem. v. 
Att. p. 87, π. 141, 3 unter einer statue des oben genannten 
στρατηγοῦντος ἐπὶ τοὺς ὑπλείτας τοῦ καὶ ἀγωνοθέτον πρώεου 
τῶν Σεβαστῶν ἀγώνων Noviov τοῦ Diletvov ἐξ Οἴου. 
2) im C.1.G. n. 381 (mit ungewisser abtheiluag der zeilen) 
ἡ ἐξ “Apetov. πάγου βουλὴ καὶ ἡ. βουλὴ τῶν 
ἑξακοσίων καὶ ὁ δῆμος Τιβέριον. Κλαύδιον. , = 
Novıor Φιλοίνου ὑετὸν τὸν ἐπιιερέα Aykiov 
᾿»““πύλλωνος διὰ βίου καὶ ἀγωνοθέτην 
5 τῶν μεγάλων Παναθηναίων Σιβασεῶν 
καὶ Καισαρήων Σοβασεῶν καὶ ἀρχιερέα 
᾿“Ξντωνίας Σιβασεῆς φιλυκαίσαρα καὶ 
φιλόπατριν. ἀρουῆρ ἕνεκεν, ' 
welcher titel unwiderleglich darthut, dass auch oben Eph. Arch. 
n. 3724 derselbe mann gemeint ist.. Ungewöhnlich scheint nur 
die bezeichnung 2. 8 τὸν. ἐπιϊερέα Anilov ’A. Da die lesart bloss 
auf der abschrift von Eyriacus: beruht, so däncht nicht allzukühn 
einen fehler der copie za vermuthen und: in übereinstimmung mit 
den andern denkmälern: TONJEPEA. zu lesen. Früher habe 
ich zu ὀπιιερδύς aus einigen inschriften das amt ἐπὶ τὰ ἑδρά ver- 
glichen, Meier Comm. Epigr. n. 38, 5 und n.:41,, 2 in Athen, 
C. 1. G. n. 2306, 5 und n. 2306, b. 3 v. II, p. 1040 auf De- 
los, vgl. Meier 8. a. o. p. 107. Jetzt aber, da derselbe Novius 
zwei mal ἱερεὺς Anddlovos Ankiov genannt wird (Eph. Arch. 
und Philist.), stehe ich von dem versuche ab; die schreibweise des 
Ankonitaner’s zu retten. Ä 
Ein paar andere inschriftliche ἜΗΝ des gottes sind 
folgende: 1) C. 1. G. n. 158. B. H. $. 10 οἰκέαι ἐν 4“ήλῳ ἱεραὶ 
tov ᾿Απολλώνος τοῦ Ankiov. 2) n. 2265, 12 τὴν δὲ —— 
τῷ Δηλίῳ ᾿πολλώνι ἄγειν Παρῆους. 
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‚Für die —— in nr. 41, p. 28: 
3 —5* acevoso⸗ Ligh TSS 
> Anbhlovee Avxgöv: " 
vgl. das bei Lebas Attique n. 598 in einem 'kranz — 
M. NBRAMAA vielleicht : γυϊμζασμαρχή- 


ENATKH en ἐν Avis 
RI ῳ .:. 
me x μαίας δά ἢ, 2, p. 19:. 
ἐν τ : : ‘Pott φέρ. et 
RE —— οὐ ατέμιδος © ᾿ RE 
Κολαινίδος r 


beschränkt . sich auf das citat aus. Pousanias J, 33, A. ὅ.. Hier 
war. jedoch zuerst die nach Fonrment im C.. 1. .@. n. 100 ver- 
öffentlichte inschrift ven Merenda. (vor alters. dem :demoa Myr- 
rhinus, Bursian Geogr. von Griech. 1, 347, 1, dem hauptsitze der 
verehrung jener auf die “Ayreusg Κολοηνή — Dondorff die fonier auf 
Euboea, Berlin 1860, p. 24, 8 — zuriückgeführten göttin, Pau- 
san. b. Schol. Arist. Av. 873) einer herücksichtigung 'werth. Das 
bruchstück betrifft ‚möglicher weise einen priester der Artemis 
Kolainis selber, ist aber offenbar ziemlich ‚fehlerhaft abgeschrie 
ben, so dass sich die wiederherstellung. nickt mit voller sicherheit 
beschaffen lässt, wenn sie auch. eis wenig. weiter zu führen ist 
ale im. ©. 1... geanhehen: .. . = ı' ΕΝ... 
20 ee TNKATRNAOHTANKO ἡ 
5:. ΦΤΟΥΑ͂Ι. (1 M|EAHOBNTIAS}TO. . 
O4020 R210 PEPTLNAHMOYS 
» TPEEORUKMAOONT A PAT - 
S| NAB MOTANKAGONT DMA jOLH 
SETMAXIGZTONEVEPIET . 
18 — 
aa τ - | rare 
δὲ idol ap καὶ κῶν λοιπῶν. [ὦ- ws. 
ὅ ν Hulovas [ἐπα] μ1.λη[ϑ] νεῖ σάνκαν, | 
φιλ]ο[δ]6[ξ]ὼς ὑπὲρ τῶν διμο[τῶν 
εὑ]ρέσϑ[α]ε ἀ[γ]αϑὸν παρὰ [τ- 
. ὦ]ν δημοτῶν xadolr]ı τἰἡμ[ηϑή- 
osvas ἀξ] ὡ]Ἱς lo} evegyet- — 
10 ψ]μάτ[ο]ν 
und 2. 15 — — — — ἀνα[γρ]ά[ψαι 
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de rode τὸ ψήφημσμα. τὸν δήμ- 
ἀρχον. an στήλῃ λιθένη[, κι 
ali στῆσαι ἐν [z]p [Περῷ [τῇς 
᾿“)ρτέμεδορ τῆς Korfa]oideo- 
ς, . ξ : 
Die ergiinzusg der formel z. 7 wird mioht anzufechten sein. 
Dass sie von Beéckh nicht erkannt wurde, kam wohl von ihrer 
damaligen seltenheit, wie sie denn nur in einer einzigen attisehen 
inschrift vorlag, C. 1. G..n. 120, 20 (ἐπισταρμέσαις ὅτε.) 
εἷς τὸ λουτὸν φικλοειμ[ονμένοις ἔσται 

αὐτ]οῖς δύῳσθαι τι ἄλλη ἀγαθὸν πἰαεἸὰ. τίου ow 

ob [zar Zaganiaczos 
Nachmals sind eine ziemliche anzahl von belegen. an. das licht ge- 
zogen worden, welche hier mifzutbeilen der mühe werth sein wird. 


Der ausdruck ist aber bald kürzer, so dass wie an der eben 
angeführten ‘stelle nach ‘cyaBoe ‚keine nähere bestimmung ange- 
schlossen wird, bald und zwar in den meisten füllen etwas um- 
ständlicher durch einen zusatz. Dieser selbst wieder zeigt eine 
doppelte form: 1) es heisst ἀγαθὸν ov- (98) ἂν δοκῇ ἄξιος ai- 
και: Rhangeb. n. 401, 2: | 

ὑπάρχειν δὲ Σι --- — -- Μαὶ εἰς τὸν 'μ- 
sta ταῦτα χρόνον ἀποδεικνυμένῳ τὴν πρὸς ’AOnv+ 
alov]s εὔνοιαν εἐὐρέσϑαι καὶ ἄλλο ἀγαϑὸν ὅτου ἀν δο- 
xi} ἄξιος εἶναι == x 

wo weder nach χρόνον zu interpungieren noch z. 4—5 do&y noth- 
wendig zu setzen war. | | 

Ebds. n. 503, 10: 

— εἶναι δὲ αὐτῷ καὶ εἰς τὸ [λοιπὸν 

ἀπο[δεικ[»]υμένῳ τὴν πρὸς [«4ϑηνᾳί- 

olug εὔνοιαν εὑρέαϑαι καὶ ἀλ[λὸ ayad: 

ὁ]ν ὅτου ἂν δοκῇ ἄξιας εἶναι —, 
z. 10 konnte auch εἰς τὸν λοιπὸν» Κρόνον gesagt sein, doch 
dürfte es hier durch die sonstige linge der zeilen ausgeschlos- 
sen werden. 

Eph, Arch. ἃ. 4098 zweite grosse — (Philist. I, 
1—2, B und Grasberg. Verh. d. philolal. Ges. in Wiirab. p. 40) 
u. 95 εἶναι δὲ αὐτῷ καὶ ἄλλο ἀγαϑὰν [εὑρέσθαι παρὰ sev δή- 
μον ὅτου aly δοκῇ ἄξιος εἶναι, und Eph. A. m 4104 (Phil, T 
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Grasberger p.58) z. 101 elraı δὲ αὐτῷι καὶ ἄλλο ἀγαϑὺν] δὑρέ- 
σϑαι πίαρὰ ε]οῦ δήμου ὅτου | [ἂν δοκῇ ἄξιος. εἶναι, 

Eph. Arch. n. 3113 (2458), 18: | 

OLSEKTONOIZAYTOY -ALATHPOY. SINTHN AYTQN 

AIKAIAAAO AT AOONOTOYANAOZ22IN AZIO 
‚was ursprünglich etwa so lautete: ... elvas δὲ καὶ 
. α]οῖς. ἐκγόνοις. αὐτοῦ διατηροῦσιν τὴν αὐτῶν [εὔνοιαν — εὑρέ- 
.. σϑ8]αι wai ἄλλο ἀγαϑὸν ὅτου ἂν δο[ζξωσιν ἄξιοί, εἶναι — 

Die an beiden stellen der Ephemeris .iiberlieferte lesart “0. Ω- 
ΣΙΝ lässt hier den aorist in der that glaubhaft erscheinen: ein 
sicheres beispiel des präsens boten oben Rhangab. n. 510, 14, 
Eph. Arch. n. 4098, 95. Vgl. unten Ross d. Dem. v. Att. n. 13. 
.Rhangab. n. 441, 18. Ä 

EINdEAY TOLSKAIEISTO. π Ν NA 

. VETUTLAEONATO4EIKNYS0 AITH EYNO 
20 NI'POSAGHNAIQYSKAI 0AT AO NE YTA 

I OYAHMOYME IZON +YANAZIOIEI 

> abt, δ, a ὑπάρ- 
gle δὲ αὐτοῖς καὶ οἷς τὸ[ν ἔ]π[ειτα χρ6]»[0]ν --- — 

— ἐπὶ πλέον ἀποδείκνυσζϑαι τὴν ἑαυτῷ»]. εὗνοι- 

20 aly πρὸς ᾿“4ϑηναίους καὶ [ἄλλ]ὴο ἀγα[ϑὸ]ν ε[ὑρέσϑαι) πα[ρὰ 
tlov δήμου μεῖζον [0] ἂν ἄξιοι εἶναι δοκῶσι... 

Rhangabis hat z. 20 ἔχειν ergänzt, der brauch fordert aber 
εὑρέσϑαι, wofür die lücke ganz gut ausreicht. Der zug vor dem 
letzten IT ist der rest von AI. 

Ferner weisen auf die gleiche formel hin: Philist. IV, 1, p. 
90, z. 20 (N. Eph. Arch. n. 220): | 

εἶναι δὲ αὐτῷ [δό]ντι τὰς [εὐθύνας τῆς 

ἐπ] [με]λείας κατὰ τὸν νόμον εὑρέσ[ϑ]αι παρὰ τοῦ δήμου ἀγα- 
ϑ]ὸν ov ἂν [δοκ]ῇ [ἀ]ξ[.7ος εἶναι. : 

Rhangab, n. 490 (Eph. Arch. n. 237) 18: 

| AOIPON®LAOTIMOI 

— PESO AIMAPATOY © 

— EINAI 

Der rest von etwa: εἶνα δὲ αὐτῷ καὶ εἰς τὸ]λοιπὸν φιλοτιμοίυ- 

μένῳ πρὸς ᾿Αθηναίους εὐ]ρέσϑαι παρὰ τοῦ [δημὸν καὶ ἄλλο ἀγα- 

ϑὸν qu ὧν δοκῇ ἄξιος] sivas. 

- Ross die Dem. v. Att. n. 13, 14 (Eph. Arch, n. 86. Rhan- 
gab. n. 498): 2, 12 εἶναι αὐτῷ. 
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ἀϊκοδειχνυμέρῳ καὶ διατηροῦντι τὴν α[ΐρεσιν εὑρέαϑαι ἀ-. 
γαϑὸν ὅτου ἄν δοκῇ ἀξι)ος εἶναι. 
Rhang. n. 494, 10: 
εἶναι δὲ αὑτοῖς [— — εὑρέσϑαι π-- 
αρὰ τοῦ δήμου alyador ὅτου ἄν δοκῶσι- 
ν ἄξιοι εἶναι ---- 
2) Das ἀγαθόν, welches einem zu theil werden soll, ist 
durch ἄν τι δύνηται (Xenoph. Anab. Il, 1, 8) oder ähnlich beschränkt: 
Eph. Arch. n. 4046, 17: 
εἶναι δὲ καὶ εὑρέσϑαι αὐτῷ παρὰ τοῦ δήμο[ν 
ar τι δύνηται καὶ ἄλλο ἀγαϑόν, 
Eph. arch. n. 3513, 1: 
L®ANSRIAPETI- 
TA9O02TEPITONAH 
EISTONAOIPONXPON 
KAIAAAOATAOO NOTI 
wo z. 4 dies gestanden haben wird: εὑρέσϑαι) καὶ ἄλλο ἀγαϑὸν 
ὅτι [ὧν δύνηται. 
Philist. 1, 5, p. 192. II, 14 (Verhandl. d. philol. gesellsch. 
in Würzb, p. 79. Bergk Progr. v. 12 januar 1863, p. 8): 
— εἶναι δὲ αὐτῷ καὶ mage cov δήμου [εἐὑρέσϑαι ἀγαθὸν ὅτι ἂν 
ὀ]ύνηταν — 
‚auch vom volke”, weil der rath dort lobt und bekränzt. 
3) Eine wieder ein wenig anders gestaltete formel bietet 
das aktenstück bei Rhaagab. u. 2285 (Eph. Arch. n. 1349) : 
KAIEINAIAXTOIZ Γ 


20 TONAHMONEPRTONSTE®PANS 
AAOATAOONERNTINOZ 


MOTTOTAOHNAIRN 
indem bier das ursprüngliche war: (εἶναι αὐτοῖς) : 
[εὑρέσϑαι καὶ a- 
Lio ἀγαϑὸν ἐ[α]ν τινος [δέωνται παρὰ τοῦ δή- 
μου τοῦ ᾿Αϑηναίων — 
und das hat schon Rhangabis richtig erkannt. Der zusatz ist 
in öffentlichen beschlüssen ein sehr gewöhnlicher, so z. b. Rhan- 
gab. n. 388, 12: 
sivas δὲ αὐτῷ agocodo- 
v καὶ πρὸς βουλὴν καὶ πρὸς 
δῆμον ὅταν δέηται, 
Flilologas. XXII. Bd. 2. 15 
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Eph. Arch. n. 4046, 16 ὅπως ἐάν τον δείηται τυνχα[νγῇ- 
€. 1. G. n. 2374 d (Ross 1. G. I. n. 148) aus Paros z. 14 
(εἶναι αὐτοῖο) : 
καὶ ἄν τινος ἄλλου δείων- 
ται πρύσοδομ πρὸς the βονλὴν 
κ]αὶ τὸν μον πρώτοις 
μετὰ τὰ ἱερά. ᾿ 

Noch eriibrigen einige bruchstiicke, deren wortlaut sich nicht 
mehr zuverlässig bestimmen lässt: 

Rhangab. n. 376, 18: 

ONETPEZOAITA © 
mit der sicher nicht zutreffenden ergänzung : εὑρέσϑαι na[|r ἄλλο 
ἀγαϑὸν ὅτου ἂν ἄξιος ἧ. 
Rhangab. n. 440, 1: 
EIN 
ESOAIPATATOAH 
Rhangab. n. 455, 1: 
TATTQIE 
Y4HMOYI 
ATAOON 
Rhangab. n. 463, 4: 
ITAPATOAHMOTOAOHNAIQNO 
ATAOON 
doch ist hier auch eine andere wendung denkbar. 

Ausserhalb Attikas erinnere ich mich nur einmal die formel 
gefunden zu haben, in einer proxenie der nicht eben fern woh- 
nenden Poieessier auf Keos, Eph. Arch. n. 3011, 17: 

καὶ εἶναι αὐτῷ ἀγαϑὸν εὑρέσϑαι 

παρὰ... ΟΔΈΕΙ. ΟΣ. ΤΟΙ͂Σ ὅτι ἂν 

β]ού[λη]ται — 
wo sich παρὰ [Ποιηεσ]σ[7οις vermuthen lässt, da die copie über — 
haupt wenig genau ist. Ueber die bedeutung von εὑρέσϑαι spricht 
Weber Demosth. Aristocr. p. 348. 488. Auch s. Lysias in Ago- 
racr. XIU, 14 ἀντὶ δὲ τοῦ ἄλλο τι ἀγαϑὸν τῇ mode εὑρίσκεσθαι 
τάς τε ναῦς παραδοῦναι τοῖς “ακεδαιμονίοις καὶ τὸ περὶ τὸν 
Πειραιὰ τεῖχος καθελεῖν. 

Nach dieser hoffentlich nicht unergiebig scheinenden abschwei- 
fung zu der inschrift des stuhles zurückzukehren, so ist zu be- 
dauern, dass wir die verse aus Metagenes ἐν Avpaıs, Schol. 
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Arist. Av. 873, Meineke Com. Gr. H, 752 oder kleine ausg. I, 
424 (vgl. Com. Gr. V, 1, p. cxiv): 
τίς ἡ Κολαινὶς "“ρτεμις; 
ἱερεὺς γὰρ ὧν τετύχηκα τῆς Κολαινίδος, 
nicht tiefer in ihrem zusammenhange durchschauen können. 

Zum schluss erheischt dasjenige eine berichtigung, was ich 
in den Schedae Epigraph., Numburgi 1855, p. 19 über eine in- 
schrift im nördlichen flügel der propyläen, in dem gemäldezim- 
mer des Pausanias (Bursian Geogr. v. Griech. I, 308, 1) nach 
Pittakis Eph. Arch. heft 24 p.904, n. 3 (APTEMIAIKOAAINHI) 
angeführt habe. Denn dort steht vielmehr „links vom eintritt 
neben der fensteröffuung auf dieser seite, in schlechten nachläs- 
sigen zügen des zweiten jahrhunderts n. Christ. in den marmor 
eingegraben”: | 

AECIIOINA 
APTEMIKOAAINI 

1 N KIOAI 
nach Ross Archaeol. Aufs. I, 119 fgde, Rhangab. n. 1057 (der 
den rest der dritten nicht mehr leserlichen zeile angiebt) und 
Welcker Griech. Gött. 1,581, 7. Ross vermuthet p. 120, das 
bild der Artemis Kolainis habe sich unter den wandgemälden 
dieses fügels der propylaeen befuntlen, und ein andächtiger ver- 
ehrer der gottheit habe jenen ausruf darunter gesetzt. Uebri- 
gens wird die von mir a. 8. o. erwähnte und schon von W. Din- 
dorf bezweifelte form Κολαινέα ebenso wenig zu rechfertigen 
oder mindestens ächtem alten gebrauche beizumessen sein wie 
τῆς Κεκροπίας φυλῆς bei Stephan. Byz. p. 67, 11 Meinek., 5. 
denselben Com. Gr. V, 1, p. coxut. 

Bei n. 13, p. 19: 

ἱερέως 

δώδεκα ϑεῶν | 
gedenkt Vischer p. 35 des altars der zwölf götter nach Herod. 
VI, 108 und ἜΒΘΟΥΙ, VI, 54. Dazu vgl. C. 1. 6. m. 525, 3: 

ϑεῶμ πρὸς δώδεκα βωμόν 

und s. Ross das Theseion p. 62, Bursian Geogr. v. Gr. I, p. 
281, Leake Top. v. Ath. p. 179 Sauppe. Aus den zwei stücken: 
von Salamis C. I. G. n. 451, 2: | | | 

OIAOJEK AQEOI | 
. (rielleicht eine weihung: r]oi[s] δώδεκα Ysoi[s) und n. 452: 
13 * 


“ὖ 
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2 AAAMINIOITEIXQS 
424ΕΚΑΘΕΟΙΣΣΟΜΏΝΟΣ 
ergiebt sich eben etwa nur ein cultus auf jener insel. Ausser- 
dem ist der zwölf götter in zwei auf kieruchien bezüglichen 
aktenstiicken der Athener: gedacht, Rhangab. n. 786, 6 (Eph. 
Arch. n. 1388): 
ἐφηφίσϑαι τῷ δήμῳ [ϑυσίας ἐπιεελεῖν av- 
. sine μάλα τοῖς δώδεκα ὁ οῖς --- — 
— καὶ τῷ Ἡρακλεῖ | 
vgl. 2. 9 τοὺς κληρούχους eig Ποι[είδαιαν, und n. 2523,2 (Eph. 
Arch. n. 2626): 
| KAITOZAQAEK AOEOZP © 
mit der erwähnung von “ῆμνος z. 5. 15, und der von χληροῦχοι 
2. 13. 20. 22. 

Neben Gerhard Gr. Myth. I, $. 187 handelt über diesen 
götterverein Welcker umständlich, Gr. Gött. II, 163 fgde. Εν 
eitiert p. 170, 23 auch die schon ziemlich spät fallende inschrift 
Arundell’s aus Metropolis, jetzt in C.1.G. 8087 v. I, p. 626, mit 
zweimaligem ispevg δώδεκα Haar z. 1 und 8. Hier ist aber der 
artikel nicht „durch fehler” weggelassen. Denn er fehlt ebenso 
in der iuschrift von Kos bei Ross Inser. Gr. ined. n. 309, heft 
3, p. 45: 

Ἱερὰ ἃ γᾶ καὶ ἃ οἰκία 

ἁ ἐπὶ τᾷ γᾷ καὶ τοὶ κἂ- 

ποὶ καὶ ταὶ οἰκίαι τὰ ὁ 

ἐπὶ τῶν κάπων Gens 

5 δυόδεκα καὶ Χαρμύλου 

ἥρωος] τ[ὦ]ν Χαρμνλέων *). 
Demnach sagte man ebenso gut οἱ δώδεκα ϑεοί wie δώδεκα ϑεοί, 
indem der begriff gleich einem eigennamen als an und für sich 
bestimmt betrachtet wurde. Anderweitige belehrung bietet Ah- 
rens de duodecim deis Platonis, Hannov. 1864, und in ihrer art 
die schrift Eugen’s von Schmidt die zwölf Götter der Griechen, 
geschichtsphilosophisch beleuchtet, Jena 1859. 


8) Ross las z. 6 für das von ihm notierte: HPR2.. TONXAPMY- 
AEQN: ἥρωος καὶ] τ[ὧ[ν Xaguvis[i]o», wovon die eine änderung sach- 
lich nicht taugt, die zweite den dorischen dialekt wider sich hat. Hier 
wie sonst hatte jener gründliche forscher grund seiner sorgfältigen auf- 
zeichnung vollen glauben zu schenken. 
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Zu n. 15, p. 19: 

ἱερέως 

Μονσῶν | 
wird p. 36 neben dem altar in der akademie (wo Platon ein mu- 
seion gegründet hatte, Diog. Laert. IV, 1) und einem anderen 
am Ilissos (Leake Top. ν. Ath. p. 202, Forchhammer Top. v. 
Ath. p. 96, Bratom Athénes decrite ei dessinée p. 308, Bursian 
Geogr. v. Gr. I, 321) auch ein schatz der göttinnen aus Rhan- 
gab. u. 2253, 17 (nicht 252 z. 17) angezogen, welcher jetzt 
‘noch in dem bruchstück N. Eph. Arch. n. 115, 5 MOS wieder 
erkannt ist. | 

Zum heiligthume der ilissischen Musen gehörte vielleicht, 
wie auch Kumanudis angemerkt hat, der jüngst im süden yon 
Athen aufgefundene grenzstein Ἔπιγρ. Ἕλλην, dvéxd. n. 36, p. 
18 (Eph. Arch. n. 3660): | 

ὅρος 
Μουσῶν 
κήπου. ; 

Sonst kenne ich auf attischen titeln nur noch zwei erweise 
‘von ehre gegen die Mugen: 1) Philist. I, 8, p. 328, n. 11: 

’ Aynorevs λαμπαδα[ρ- 
χήσας ἐν τῷ ἐπὶ Ma- 
φψάνδρου ἢ ἄρχοντος 
ἐνιαυτῷ Μούσαις 

5 ἀνόϑηκεν.. 

2) Philist. IV, 1, p. 90, n. 1 (N. Eph. Arch. n. 220) steht ᾿ 
über einem beschluss ἐπὶ Καλλιμήδου ἄρχοντος in der ganzen länge 
der tafel: | 

M O Y = 
was Kumanudis am ersteren orte in Movo[w@», Pittakis Eph. Arch. 
in Μούσίης ergänzt. Beide ergänzungen verfehlen meines erach- 
tens das ursprüngliche, welches Mov[onı war. So wird die erste 


4) Kumanudis führt einen älteren Menandros als den Archon von 
Ol. 99, 3, vor Chr. 882 aus Diod. Sic. XV, 20 und aus Eph. Arch. ἢ. 
2456 und n. 3375 an. Doch bei dem schriftsteller lesen die herausge- 
ber ἐπ᾽ ἄρχοντος δ᾽ ᾿Αϑήνησιν Εὐάνδρου statt des überlieferten Mevar- 
doov, nach Demosth. 24, 188. Auch die bruchstücke n. 2456, 7 ἐπειδὴ 
ol ἐφ]ηβεύσαντες ἐπὶ Mer- und n. 3375, 4 -deos ἦρχε sind nicht zwin- 
gend für Ἡένανδρος. An letzterer stelle is Köar]doos glaublicher. . 


| 
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zeile ausserordentlich vieler inschriften eben so wohl in Attika 
wie auswärts durch ein breit gezogenes OEOI erfüllt, .wo man 
sehr häufig, wenn sich bloss einzelne buchstaben erhalten hatten, 
@lecois) Ἐ(πικουρίοις) oder auch O(soĩe) Ὀ(λυμπίοις) ergänzen 
zu sollen glaubte. Dies hier vorläufig zur berichtigung und er- 
gänzung auch von Grasberger’s note in den Verh. d. philol. Ge- 
sellsch. in Würzb. p. 12. Dass man aber auch undere bestimmte 
götter voranschrieb, erweist schon Διόσκοροίι, C. 1. G. n. 
2374. e, 49: vgl. Franz El. Ep. Gr. p. 318. Endlich würden 
wir noch eine hieher gehörige weihung besitzen, wenn Diogenes — 
Laert. Ill, 20, 25 sich nicht daran hätte genügen lassen, den 
wortlaut der aufschrift nur im ganzen und grossen wiederzuge- 
ben: Μιθριδάτης ὃ Πέρσης ἀνδριάντα Πλάτωνος ἀνέθετο εἰς τὴν 
’ Axadnutas®) καὶ ἐπέγραψε, Πιϑριδάτης 6 ‘Podoßarov 58) Πέρσης 
Μούσαις εἰκόνα ἀνέθετο Πλάτωνος, ἣν Σιλανίων ἐποίησε". Dent 
um anderes nicht zu berithren, so ist hier das relativum durch- 
aus im widerspruch mit dem durch gar viele inschriften bewahr- 
ten epigraphischen stil. 

Für auswärts ist nach Welcker Gr. Gött. IH, 114 fgde aus 
inschriften nur wenig die Musen angehendes nachzutragen: ( 1. 
G. n. 3059, 21 von einer busse τὸ μὲν ἤμισ[υ] ἔστω τῆς πό-- 
Lens, ἱερὸν | “Eopo[v] καὶ “Ηρακλέους [καὶ Μουσῶν in Teos: 
ebds. n. 3067, 19 (τοῖς ἀγῶσι) τῶν ᾿Ελικωνιάδων und z. 20 
ἐν Θεσπιαῖς δὲ τοῖς Movoeioıs. Das epitaphium einer Καλλιτύχη, 
der tochter eines “Σολπίκιος, aus der gegend von Askra bei R. 
Schillbach über das Musenthal Helikon, Breslau 1862, p. 9, z. 
3 lautet: 

Μοῦσαι δ᾽ εὐχωλαῖς ἐνεπήκοοι [οὐκ ἐγένοντο 
᾿πατρὺς ἐμοῦ ζακύρου — 
Aus dem Musenhaine aber theilt Schillbach p. 11 noch folgende 
zwei titel mit: 
Ὁ δῆμος Θεσπι- 
gov αὐτοκράτορα 
Καίσαρα υἱὸν ϑεοῦ τὸν 
5) Diesem schriftsteller das achte “Axadyjuesay hineinzucorrigieren, 


wäre bedenklich, “xedyuie kommt schon in den grossen Ephebenin- 


schriften vor. 

6) Der artikel ist anstéssig. Marres de Favorino p. 102 hat, wie 
ich aus O. Jahn Plat. Sympos. a. a. Notit. imag. ersehe, Ὀροντοβάτου 
vorgeschlagen. Diess ist ein aus Arrianos bekannter persischer name. 
Allein auch Ὀροδοβάτης kann ein solcher gewesen sein. 
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σωτῆρα καὶ εὐεργέτην 
Μούσαις ἢ 
und: Ὁ δῆμος Πόπλιον Σέξεον 
Καλουῖνον Μούσαις. 
Aber eine dritte ebendaselbst gefundene inschrift: 
Ἢ Ζηνὸς dit τόνδε Πολύμνια νέκταρος ἀτμὴν 
πέμπω, τὴν ὁσίην πατρὶ εἰνουσα χάριν, 
bezeichnet nicht die Muse Polymnia, sondern dass hier Hebe ge- 
meint ist hat L. Stephani Compte-Rendu de la commiss. imper. 


archéolog. pour l’annee 1861, St. Petersb. 1862, p. 41 gelehrt 
dargethan. 


Den grenzstein mit den Moca: Εἰσιόδειοι (Syll. Inscr. Boeot. 
p- 93, n. XXIII), hat Lebas n. 403, p. 84 wiederholt, welcher 
bloss z. 4 (ΟΥ̓͂ΤΑ. ITA von Stephani abweicht. Dagegen 
wird meine annahme, dass die Musen hier herzustellen sind, auf 
das erwünschteste durch die neue copie bei Rhangabis n. 892 
bestätigt : 


OPOST AS Ὅρος τᾶς 
ΓΑ͂ΣΤΑ͂Σ γᾶς tag [ἴα- 
BAZTRNZ eas τῶν σ- 
OTTAQNTAM ουτάων cap 
5 MREARNEI Μωσάων Ei- 
ZIOAEIQN σιοδείων. 


Z. i—3 sag γᾶς τᾶς [ἰα]ρᾶς ergeben Stephani und Lebas. 
Z. 4 a. A. kana das O bei Lebas und Rhangabis ein omikron 
(N. Rhein. Mus. XIV, 533) und das urspriingliche τῶν σουτάων 
d. i. ϑυτῶν sein. Ebds. a. 6. haben Stephani und Lebas 774 
oder ΤΑ. Uebrigens erwartet man tin Macau» τᾶν Εἰσιοδείων, 
was in dem falle, dass die lesart bei Rhangabis nicht sicher sein 
sollte, aus MOZA ... NEI (Stephani und Lebas) so zu gewin- 
nen ist: MSZZA[NTAN|EIZIOZEIQN Μωσᾶν τὰν Εἰσιοδείων. 
Vgl. xoga» Aristoph. Acharn. 884. 

Zu n. 8, p. 18: 

ἱερέως 


7) Vgl. die inschrift aus Megara bei Lebas n. 25, p. 7: 
Movowy xai ϑεοῦ Καίσαρος — 
καὶ αὐτοχράτορος Καίσαρος 
Seov υἱοῦ Σεβασιοῦ 
᾿Απόλλωνος Movosiov 


und was ich im N. Rhein. Mus. XIV, 509 angefiihrt habe. 
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οὐρανίας 

Νεμέσεως 
ist p. 34 nur über den beinamen der göttin gesprochen. Noch 
etliche zeugnisse aus attischen titeln werden nicht unangemessen 
sein. So hat man im dionysischen theater nachmals folgenden 
kleinen altar ausgegraben (Philist. IV, 5 p. 486 n. 11): 


. » I Νιεμέσει 
. ©. δης Σα- 
... 0o¢ Br- 
oaılavg 6 noo- 
5 σ͵τατης τοῦ 
ἱεροῦ. 
Von den drei vorschlägen, welche Kumanudis z. 1 macht: 77, 
Seg, Ovm, haben die zwei ersten wahrscheinlichkeit ; beispiele 5. 
in Allg. Litt. Zeit. 1848, n. 267, p. 977 und 979. 


Dann erinnere ich an die zwei marmorsessel, welche im pro- 
naos des kleineren der zwei tempel in Rhamnus zu beiden seiten 
des einganges in die cella stehen, C. I. &. n. 461 und n. 462 
(Lebas Attique n..90 und n. 91), mit den aufschriften unter dem 
sitz: 


Θέμιδι Νεμέσει 
“Σώστρατος und “Σώστρατος 
ἀνέϑηκεν ἀνέϑηκεν. 


Gegen die gewöhnliche ansicht, dass dieses heiligthum der 
Themis angehört habe, wie auch Walz de Nemesi Graecor., 1852, 
p. 22 und Barsian Geogr. von Griech. I, 342, 1 glauben, hat 
Ross zu erhärten gesucht, es sei der tempel der Artemis Upis 
gewesen, wenn man nicht vorziehe, den sogenannten tempel der 
Themis eben nur. für das ältere vorpersische haus der Nemesis 
.zu nehmen, Arch. Aufs. Il, 397—401. Die letztere bestimmung, 
welche mir richtig zu sein scheint, billigt, falls ich ihn richtig 
verstehe, Urlichs, Skopas leben und werke, p. 65, note ***. 

Der andere titel aus dem grösseren jener zwei tempel, C. 1. 
G. n. 995, ist seither von Wordsworth, Athens and Attika, 1836, 
p. 37 wieder mitgetheilt worden und liegt mir ausserdem in ei- 
ner copie von Ross vor, wonach er auf der schmalen seite eines 
grossen marmorblockes steht, der etwa 3° hoch, 2’ breit und 4 
lang ist. Der überrest des ganzen gestaltet sich jetzt so: 
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BOTAHEILI - * 
KAITO Y4HM 
TELRNHPSLAHEBIBOTI 
. IDQAYAJETKIRNALLTIE 
5 .. BAIONOOPEWAEKAIDI 
: — TIONTHNEMEI 
. HMETATTOYEOTENET - 
- NHK AIAIMNHETONTON . 
®IMON 
Davon fehlen z. 1 und 2 im Ὁ. 1. G. gänzlich ; z.1 hat den letz- 
ten zug blass Ress. Z. 3. am a. TEIQN Wordsworth, EISEN 
C. 1. G. IRN Ross. Z. 4 WDE Ross, INE C. I. G., TO 
Wordsworth, Z.5 .. BATION Ross, . I. XIRN C. 1. 6, 
IRN Wordsworth. Z. 6 ateht der letzte zug einzig bei Ross. 
2.7 a. 6. derselbe und Wordworth ET, im C. 1. G. ET. Hie- 
nach ist etwa zu lesen: 
[Kara τὸ ἐπερώεημα ei] 
[ἐξ Aeeiou πάγου βουλὴς) 
1 καὶ ence] βουλῆς [τῶν πενεακο» 
σίων καὶ] τοῦ δήμ[ου τοῦ ‘Papuse- 
υσίων ᾿Ηρώδης Βιβού[λλι-- 
ov] Πολυδευκίωνα ἱππέα 
5 5 Ῥωμα]ῖον ὁ θρέψας καὶ φι- 
᾿ λ]ήσας ὡς υἱὸν sy Νεμέ σ- 
δι, ἢ μετ’ αὐτοῦ ἔθ]νυεν, οὐ.-- 
γε]νῇ καὶ αἴμνηστον, τὸν 
ἑαυτοῦ τρό]φιμον, 
Die formel aui anfange wird natürlich preisgegehen, Die 
befugmiss des Areopags, die öffentliche anfstellung von bildsäulen 
zu erlauben, ist satteam bekannt, s, Meier zu Ross ἢ, Dem. v. 
Attikea p. 69, u. 1; doch war die befragung dieses yathes kei- 
neswegs immer erforderlich, vgl, 5, b. N. Eph. Arch. n. 181, 1: 
Prypicamerne τῆς πό- 
lang καὶ τοῦ δήμου 
Κλ. Ηρῴδης ἀνέϑηκεν — 
Wenn ferner z. 2 τοῦ δήμου τοῦ (nicht τῶν mit Wordsworth) 
ἹΡαμνουσίων das ächte ist, so muss es sich darauf beziehen, dass 
weil die statue auf den grund und boden jenes Demos zu stehen 
kam, dieser mit ihrer errichtung einverstanden sein musste. Z. 


x 
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4 


4 hatte Wordsworth ianga erkannt. Es kann daher nicht zwei- 
felhaft sein, dass das nächste wort Ῥωμαῖον war. Auf diese 
form aber weist die lesart bei Ross hin. Die anderen varianten 
sprechen für “Popato»; und dass der genetivus an und fiir sich 
gar nicht verwerflich sein würde, lehren inschriftliche zeugnisse 
wie C. I. G. n. 1436, 12 Z/ITIEOL | PRMAIQN und L. Ste- 
phani Compte-Rendu de la Commiss. imper. archéol. pour Pannée 
1862, St. Petersb. 1863, p. 26, 2. 8 ἱππέα Ρωμαίων, wo ein 
eckiges omega mit dem ny in éinen zug verbunden ist, wie C. 1. 
G. n. 2061, 9 zweimal in τῶν γονέων, u. 6. 

Die thatsache selber, dass des Herodes freigelassener Polydeu- 
kion von dem kaiser, vielleicht schon dem Hadrian, mit dem rechte 
der ingenuität den goldenen ring und den ordo equester erhalten 
hatte (Becker Handb. d. Röm. Alt. II, 1, 286 und Friedländer 
Darstell. aus d. Sittengesch. Roms J, 194), ist meines wissens 
sonst nicht bezeugt. Z. 8 hatte Wordsworth vor mir 3[8]ve» 
gebessert. Ebds, schreibt εὐμενῆ. 

Zum dritten gehört der titel von. Imbros unter attischer 
herrschaft hieher, weldhen wir mit so manchem andern anziehen- 
den denkmale Conze’n, Reise auf den Ins. d. Thrak. Meer. p. 
87, verdanken: 

RZTHZNEMEZER 
IOTM APAOSR.NIO ἡ 
ΝΟΣΚΗΤΤΙΟΥ 
"Ent ἱερέως τῆς ΝεμέσεωΪς τοῦ δεῖνος 
ἥ Seivu-|iov Μαραϑωνίοίυ ϑυγάτηρ, 
— — —]Jrog Κηττείου [γυνή. 
Se schon der entdecker in gewiss zutreffender ansicht von dem 
zwecke des ganzen, welches die frémmigkeit einer frau, der 
techter eines Marathoniers und gattinn eines Kettiers, gegen die 
Nemesis verewigen sollte. Wenn aber Conze sagt, die ergan- 
zung der ersten zeile sei deshalb mehr als zweifelhaft, weil an 
den weihinschriften der sessel zu Rhamnus (C. I. G. n. 461. 
462) priesterinnen genannt sind (ἐπὶ iegsiag Φιλοστρατης und 
ἐπὶ ispeiag Kaddsoto(vg), so wird dieser skrupel jetst durch den 
theaterstuhl benommen. 

In betreff der Nemesis und ihres ausser Attika üblichen cul- 
tus möge hier noch eine bemerkung gestattet sein. In der smyr- 
naeischen -inschrift C. I. G. n. 3148, 4 Βάσσος ἀγωνοθέτης NE- 
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MEZES2N dürfte nicht Νεμέσεων („Smyrnaeis conveniunt Neme- 
ses” v. Il, p. 713 a) gefunden werden, was mit der sonstigen 
ausdrucksweise nicht in einklang sein würde, sondern Nepecéos 
d. i. Νεμεσείων ὃ. Von vielen beispielen, welche sich hier an- 
führen liessen, erwähne ich einzig das ganz gleiche ἐν τοῖς Φι- 
λεταιρέοις C. 1. G. n. 3660, 15 v. Il, p. 917. 

Ausserdem wird hier der platz sein, ein paar bemerkungen 
zu den titela des Herodes auf den Polydeukion anhangsweise vor- 
zutragen. Ich lese also C. |. G. n. 992: 

Iloavdev- 

κίωνα, ὃν ave 

& v[ıJov ἔσεε[ρ- 

Elev, καὶ ἐνθα- 

5 88 Ἡ[ρ]ώδης [ἀν- 

ἔϑηκεν — 
Boeckh hat aus der überlieferung z. 5—6 MI|EOHKEN με] 
ἔθηκεν gemacht, wo Πολυδευχίωνά ps ἔθηκεν doch selber für 
den Herodes zu affectiert sein dürfte. 

N. 993 ist wohl so zu ergänzen: 

Πολυδευκίωνα Hooed[are 
Aixia τὸν φίλτατον τῶ[ν τροφίμων 

‘Hoody καὶ ἑαντῇ. 
Im C. 1. 6. ist εῷ τὲ “Howdy geschrieben. Ueber die Alkia, 
vermuthlich die erste gattin des Herodes, s. Boeckh C. I. G. p. 
920 b, n. 2371, 3 v. ΠῚ, p. 293 a und Eph. Arch. u. 3762 
( Entyg. ᾿ Edin. avéxd. n. 46): . . 

Οὐιβουλλίαν "Altar 

Tip. Ki. ᾿Ατεικοῦ ᾿Ηρώ- 

δου Μαραϑωνίου 

γυναῖκα ἡ Πανδιο- 


1) Einen ἀγωνοθέτης Νεμέσεων oder Νεμέσεως wird man vergeblich 
durch ein ἑερέα ἀγωνοθέτην Διὸς Ὀλυμπίου in der inschrift aus Prusias 
am Hypios (Mordtmann Sitzungéber. d. k. bayer. Akad. d. Wiss. 1863. 
I, p. 221, n. 27, 3, Epigraph. von Byzant. und Constantinop. I, p. 65) 
ἃ. 1. ξερέα χαὶ ἀγωνοθέτην Διὸς Ὀλυμπίου (Mordtmann am ersten orte 
p. 225, n. 28, 14 und p. 227, n. 29, 11) zu schützen suchen. Beiläufig 
bessere ich jn dem zuletzt erwähnten titel col. I, 21: 

Μάρκος ᾿Ασχληπιοδότο- : 


| v 

OKAIKAMIZEPATOE } 
in: ὃ χαὶ Kajlljio[r]paros um. Der herausgeber schrieb:, Ὀχαιχαμὴς 
"Eouros. 
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sic φυλὴ avsOn- 
MEY — 

N. 994: HOAT4EY ..... . Πολυδευ[κέωνα 
HPQKAITO.... . ἥρω κ[α]ὲὶ rof[isds 
TOILAOTTPO .. . . eoig hovegolice πρ- 

.. QMELAHP ... . οσο]μειλήσαντα 
Be ego Serge tes en [δαυτῷ ᾿Ηρώδης] 
[ἀνέθηκεν.) 
Vgl. n. 989. a, 1 ἥρως Πολυδευκίων, 
ταῖς δέ ποτ᾿ ἐν egio— 
δοις σύν σοι éne~ 
στρεφόμην.- 
Für n. 68, p. 22: ἱερέως “ήμον 
“καὶ Χαρίτων 
καὶ Ρώμης 
weist Vischer p. 38 den cultug des demos in Athen ausreichend 
durch Eph. Arch. n. 2458, 6 (genauer u. 3113) ἐν τῷ capéver 
τοῦ Δήμου καὶ τῶν Χαρίτων (5. Joseph. Ant. Jud. XIV, 8, 6 
v. Hil, p. 227, 9 Bekk., J. Tob. Krebs Decret. Athen. in honor. 
Hyrcani pontif. m., Lips. 1751, p. 85) nach, Jetzt kennen wir 
den ἱεροὺς τοῦ va duuov καὶ τῶν Χαρίτων auch aus den epheben- 
inschriften Eph. Arch. n. 4097, 5 (6), n.4098,6, n.4104, 7, n. 4107, 
6. Vgl. Grasberger Verh. d. philol. Ges. in Würzb. p. 15, wel- 
eher dazu Eph. Arch. n. 8328, 2 anführt: τὸν ἱερέα Δήμου καὶ 
“Χα[ρίτων. — Fraglich ist dagegen die beweiskraft yon Rhangab. 
n. 2253, 18, wo Boeckh Monatsber. d. Akad. d. Wiss, 1853, 
27 octbr., p. 17 in 2. 1 IyujJogas[z]og und z. 18 Anuo[pürzog, 
nicht Δήμου, mit fug geschrieben zu haben scheint; denn ein glei- 
ches aktenstück , worin tempelgelder verzeichnet werden, Eph. 
Arch. n. 3633 und dann bei Kirchhoff Bemerk. zu d. Urk. d. 
Schatzmeister der andern Götter, Berl. 1864, p. 29, n. 2, 6: 
Δημοφῶντος 
ΚἸ]υζικηνοῦ χρ- 
υ]σίου σεατῆρ[ες 
E]xsae χρυσίου 
entzieht einem schatze des demos die glaubwiirdigkeit noch mebr ὃ). 


9) Eine bildsäule der 4yuoxeazia, auf der insel Salamis, wie Gras- 
berger annimmt Verh. ἃ. philol. Ges. in Würzb. iz: 82, wie mir glaub- 
lich scheint , in Athen, s.’in der ersten grossen Ephebeninschrift 2. 62: 


>» 
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Hinwiederam dient zur erläuterung der aufsehrift des seasels 
der oben erwähnte titel Eph. Arch n. 3828: 

AHKAIO 
OAHMOZTONIEPEAAHMOYKAIXA 
OETHNTRNMETAARNKAIZAPHRN 
AAZIMON ATNOTSIONAL . . . TONZTE 
KHPYKA TK2TIQANIOYMAEL 
ATNOT2IOYYION APETHZENEK AETIMEAI. 

Schon Pittakis erinnerte hier p. 1748 an Tirog Konestog 
Μάξιμος “Ayvovcıog, den als träger von allerlei würden der von 
ihm beantragte ehrenbeschluss der βουλὴ ison ἐν ᾿Ελευσεῖνε hei 
Ross d. Demen v. Attika p. vm (Eph. Arch. n. 227) der verges- 
senheit entrissen hatte: z. 1 ἐπὶ Tieov Konmviov ἱεροκήρυκος 
υἱοῦ Μαξίμου Ayrovciou ἄρχοντος und z. A ὁ ἐπὶ τὰ ὅπλα orea-| 
τηγὸς τὸ δεύτερον καὶ γυμνασίαρχος τὸ δούτερον καὶ ἱερεὺς "“ρεως 
᾿Ενναλίου καὶ ᾿Ενυοῦς | καὶ Διὸς Γελέοντος ἱεροκήρυξ T. K. M. 
‘A. sine. ! 

Meier zu Ross p. ΨΗΙ sieht den archonten und den antrag- 
steller für einen und denselben mann an, welcher selbst hiere- 
keryx und eines hierokeryken sohn gewesen sei (Lenormant Rech. 
archéol. & Eleus. p. 170). Würde aber alsdann z. 4 nicht vor 
allem der titel 6 ἄρχων aufgeführt worden sein? Deshalb glaube 
ich zwei Titus Coponins Maximus unterscheiden zu müssen: der 
eine ist der hierokeryx, welcher beantragt, der andere ist sein sohn 
der archon: Τίς. Κοπώνιος ἱεροκήρυκος υἱὸς Μάξιμος ‘ Ayrovaseg. 

In dem vorliegenden aktenstück wird effenbar ein hieroke- 
ryx (z. 4—-5) geehrt, der mit dem genannten identisch ist; ob 
aber sein vater z. 5-5 Tirog Κοπώνιος δῆάξήμος] ᾿Αγνούδιος 
auch dieses amt bekleidet habe, steht dahin. Es ist möglich, 
da die lücke rechts den zusatz isgoxmovxog füglich fasst, obwohl. 
man eher dann diese wortfolge erwartet: T. Κωπωνρίου Makt- 
μον ‘Aysovoiov τοῦ ispoanpvxog υἱόν: entscheiden lüsst sich aber 
nichts mit bestimmtheit. 

Demnach ergeben sich drei männer namens T. Coponius Ma- 
ximus: 1) der vater des hierokeryx (Eph. Arch. z. 5), vielleicht 


ἀναγράψαι εἷς στήλην λιϑίνην χαὶ σιῆσαι παρὰ τὴν Δημοχρατίαν. Gras- 
berger erwähnt ἃ. ἃ. o. das gemälde in Athen mit Θησεὺς xat Δημοχρατία 
ts xai δῆμος (Pausan. I, 3, 8) und die statue des δῆμος im Peiraieus, 
Pausan. 1, 3. Vergl. Westermann Acta societ. Graec. I, 160 figde. 
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ebenfalls im besitze dieser würde; 2) der hierokeryx, Ross z. 
6, Eph. Arch. 2. 5; 3) dessen sohn, der archon, Ross z. 1. 
Dass nun der mittlere T. Coponius Maximus Eph. Arch. z. 

2 ἱερεὺς Δήμου καὶ Χα[ρίτων καὶ Ῥώμης gewesen, ist durch die 
obige stuhlinschrift wenigstens sehr wahrscheinlich. Pittakis er- 
gänzte: Xalgirwr καὶ ρῶν. Von der verbindung des Demos 
mit der Charis oder den Chariten allein handelt Welcker Gr. 
Gott. III, 224—5. Wegen der letzteren s, den sessel n. 28, p. 
20 Visch. (vgl. p. 34): 

ἱερέως Χαρίτων. 

καὶ Aoréuidocç 

ἐπιπυργιδίας 

πυρφόρον, 
und das bruchstück, welches Lebas Attique n. 98: 

TAIZXAPIZ 


ATOPOZAAPIE 

YEPTEZIAIEI2I 
einer weibung zuschreibt. Wie jedoch diese voraussetzung nicht 
zu beweisen ist, so wird auch das Χάριξος C. 1. G. n. 456. f. 
(Lebas n. 97) oder Χαρίτων (Ress Griech. Königsr. 11, 76) an 
der grotte des Pan bei Vari (Anaphlystos), womit eine nische ge- 
weiht sein soll, wenigstens durch L. Stephani nicht hestätigt, 
der vielmehr XAPMO. gelesen und auf den Pan bezogen hat, 
Titul. Graec. partic. IV, p. 8, taf. IV, 2... 

Fehl gehen würde im gleichen, wer für eine besondere ver- 
ehrung des Demos den die prytanen ehrenden beschluss bei Lebas 
Attique n. 419, 16 anführen wollte: AT ZAMATATOY4HMOT 
ἀγάλματα τοῦ Ajpov. Hier stand vielmehr z. 15 (ἐπομελήϑησα:) 
καὶ τῶν] ἄλλων ἁπάντων, ὧν [α]ὐτοῖς προσέϊξατεον οἵ τὸ νόμοι 
καὶ τὰ] || {ψηφίσματα τοῦ δήμου, wie Lebas n. 416, 13 fgde: 
ὧν] αὐεοῖς προσέταττον οἱ τε νόμοι καὶ τὰ ψηφίσματα τοῦ δη]- 
μου. Zuletzt gedenke ich des stelenreliefs Eph. Arch. n. 298 
mit abbildung, Lebas Attique n. 130, K. Ο. Müller Archaeol. Mitth. 
a. Griech. von Schöll, I, p. 63, 44 mit der überschrift im ar- 
chitrav: HMOZ AOHNA HPAKAHZ2. 

Der erste unvollständige name befindet sich über einem in gross- 
artiger ruhe thronenden, von dessen körper nur ein theil, besonders 
die breite brust und ein stück des kopfes, erhalten ist. Ihm zu- 
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gekehrt hält Pallas: in der erhobenen rechten wie es scheint eine 
siegesbinde. Dass nun in dieser darstellung nicht an den Demos, 
wie Pittakis thut zu n. 1328, p. 1748, als an den thronenden 
im mittelpunkt stehender götter wie der Athene, und ebenso 
wenig an 'Axd&]önuos oder ᾿Εκά]δημος, gedacht werden darf, ist 
mir unzweifelhaft. Müller, welcher a. a. o. auch ,,Demos?” be- 
merkt hat, fügt hinzu „Zeus Pandemos’? An diesem wird vor- 
läufig festzuhalten sein. 

Einen weiteren beleg für den priester der Roma und des 
Augustus (C. 1. G. n. 478, 2: Παμμένους τοῦ Ζήνωνος Maga- 
ϑωνίου ἱερέως ϑεᾶς Poluns καὶ SeBacrov Σωτῆρος én’ ἀκροπό- 
λει, Lenormant Rech. arch. ἃ Eleus. p. 259) hat daun jiingst ein 
neuer titel im fünften keile des theaters zu tage gefördert, Ger- 
hard Arch. Anz. 188—89, 1864, p. 268: ἱερέως) ϑεᾶς ἹΡώμης 
καὶ Σεβαστοῦ Καίσαρος. Einen ἱερεὺς [Ρ]ώμης in Athen kann- 
ten wir schon aus den inschriften 5. Meier Comm. epigr. n. 31, 3 
und 43, 9,.p. 35. Vgl. über die verehrung der Roma Lebas Ex- 
plication d’une inscr. Grecque del’ile d’Egine, Paris 1842, p. 105; 
Eph. Arch. n. 3507 (Bull. dell’ inst. di corr. arch. 1860, p. 56): 

Ὁ δᾶμος ὁ Μαλίων ἐτίμασεν 
τὰν ἹΡώμαν εἰκόνι χαλκέᾳ 
καὶ στεφάνῳ χρυσέφ 
ἀρετὰς ἕνεκα καὶ sveg- 
5 γεσίας τὰς εἰς δαυτόν. 
. ἢΠολνάνθϑης Σωκράτευς 
ἐποίησεν. 
Hier ist & ‘Popa s. ν. w. Osa ‘Popa. Vergl. C. I. G. n. 5880 
(Add. v. Il, p. 1262, a), und jetzt besser bei Mommsen C. I. 
L. u. 589, p. 169: 

Commune restituto in maiorum erie 

Roma lovei Capitolino et poplo Romano v(irtutis 

benivolentiae beneficique caussa erg Lucios ab commun(i. 

Αυκίων τὸ κοινὸν κομισάμενον τὴν πάτριον δῆη- 

5 μοκρατίαν τὴν Ρώμην di Καπετωλίφ᾽ καὶ τῷ 

δήμῳ τῶ(ἡ ἹΡωμαίων ἀρετῆς ἕνεκεν καὶ εὐνοίας 

καὶ δὐδργεσίας τῆς εἷς τὸ κοινὸν τὸ “τυκίων. 

Vergl. Lebas, Aperlae, n. 1290, 11+ ἱερατεύσαντα Ρώμης καὶ 
Aı[orvoov, und Balbura, n. 1224, 14 ἱερασαμένου | “υκίων Saag 
Ρώμης. Ausserdem sind im €. 1. G. a. ἃ. ο. gut n. 4266. A. 
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7 (Sidyme) ἱερατευϊαανῖα ϑεᾶς Ῥώμης, no. 3887, A (Eymenia) 
σὸν ἱερέα τῆς Ῥώμης und n. 2416. b, 1. 8. 15. 22 v. il, p. 1079 
isgéae δὲ τῆς Podov beigebracht. Ebenso in der rhodischen wei- 
hung bei Ross ‚Arch, aufs. Il, 608, n. 19: 
Adara “ινδίᾳ. καὶ Ai Πολιεῖ - 
Z Alodio. ny λαμπροτάτην 
πατρίδα τὴν καλὴν ‘Poder. 
Wenn aber die Lykier ein bild der göttin Roma dem hapiter Ca- 
pitolinus weihen, so geschieht diess nach einem heutzutage satt- 
sam bekannten brauche, Syll. Inser. Boeot. - Bs 87, bergk Progr. 
v. 18 novbr. 1868, p. 4, 1. 
Zu mn. Si, p. 21: - ? 
ἱεροκήρυκος 
vgl. jetzt ausser C. Fr. Hermann Gott. Alterth. $. 36, 9, p. 224 
und §. 55, 23, p. 375 noch A. Mommsen Heortol. p. 234 ** und 
Lenormant Rech. archéol. ἃ Eleus. p. 168 fgde. Mommsen a. a. 
o. hält mit recht, wie es scheint, den hierokeryx für vornehmer 
als den κήρυξ παναγὴςῴ καὶ ἱερεύς, dessen stuhl bei Vischer die 
n. 64 '(p. 22. 35) trägt. Er erinnert an Θεόδωρος 6 παναγής, 
welcher eine schrift πδρὶ τοῦ Κηρύκων γένους verfasst hatte 
(Photius s. v. ἡμερόκαλλες, Mor. Schmidt Didym. p. 37, 12, 
Meier Opusc. II, 40, 146, Lenormant p. 221) und vielleicht da- 
von den beinamen führte, dass er κήρυξ παναγής war. Wegen der 
jüngst gefundenen eleusinischen inschrift Eph. Arch. n. 3825, Conze 
in Bull. 1860, 180, Lenermant a. a. o. n. 23, 58: 
0] 8 o 6 
Ἐπιγένης Εὐδργέτου ἐκ Κοίλης einer 
ἐπειδὴ Εὐθύδημος ὁ πάρεδρος τοῦ βασ- 
λέως καλῶς καὶ φιλοτίμως μετὰ τοῦ P- 
5 ασ[ιλέως καὶ τοῦ γένους τοῦ Κηρύκων [ἐ- 
πἾεμελήϑη aly περὶ τὰ μυστήρια καὶ glı- 
λ]οτιμού[ μ]εἶν͵ος δια[τελ]εῖ πρὸς τὸ γέϊνο-- 
¢ τὸ Κηρύκ[ων] καί ἐστιν εὔνους ἅπασ[ιν 
- s, Mommsen Heortol. p. 240. 


Zu. n. 3, p. 18: 
ἱερέῳς 
Θησέως 
ist es vielleicht doch nicht überflüssig (ρ. 87) schon der vollstän- 


Attische culte aus inschriften. 241. 


ständigkeit halber einiges ‘aus inschriften zu bemerken. Vergl. 
die weihungen 1) Eph. Arch. n. 2154: 
᾿“πολλωνίδης Ἰέρωνος 
ἹῬαμνούσιος ἱερεὺς γε- 
φόμενος τῷ Θησεῖ ἀνέθη- 
κἂν. 
2) Rhangab. n. 1059, 1: 
iegonowi ἀνόϑεσαν τῷ Θησεῖ ἐπὶ Avxioxov 
ἄρχοντος. 
d. i. 0]. 109, 1, vor Chr. 344. 
3) Lebas Attique n. 128 nee n. 1090): 
ΘΗΣΕΥ͂Σ 
ΣΩΣΙΠΠΟΣ : NATAPXIAO 
ANEOHKEN 
Ein tempelschatz des Theseus in der rechnungsurkunde Boeckh’s 
Monatsb. d. Akad. d. Wiss. 1858, 27 octbr., 2. 15 Θησέως und 
bei Kirchhoff Bemerk. zu 4. Urk. d. Schatzmeist. d. and. Gött. p. 
32,n. 3, 11. Das temenos des heros Philist. I, 15, p. 152, 
2. 13 ἀν[έθη]κεν δὲ καὶ στήλην ἐν τῷ tov  Θησ[έως τε]μένει 
und ebenso ib. Ill, 2, p. 150 z. 16. Vom Theseusdienste selber 
handelt ausser Welcker Gr. Gött. III, 265 genauer Mommsen 
Heortol. p. 278. Den gegenwärtigen stand der frage. ob The- 
seion oder Herakleion in Athen, hat Wachsmuth erörtert, 
Gerhard Denkm. und Forschung. n. 178, oct. 1863, p. 98 fgde. 
Was er zur rechtfertigung der schon im funfzehnten jahrhundert 
nachgewiesenen traditionellen bezeichnung des tempels als The- 
seion beibringt, ist sehr beachtenswerth. Wegen der Θησεῖα s. 
Dittenberger de epheb. Att. p. 67, und über ihren unterschied 
von den epitaphia Sauppe ‚die epitaphia in der späteren zeit 
Athens” Nachr. v. d. K. Ges. d. Wiss. und d. G. A. Univ. zu 
Götting. 1864. n. 10, p. 212 fgde.- 
Bei n. 9, p. 18 und 37: 
ἱερέως 
“νάκων 
καὶ ἥρωος 
, ἐπιτεγίου 
konnte aus Liican Conviv. 9 ἱερεὺς τοῖν Avaxow "Eguar, ein 
epikureer, angefiihrt werden. Den tempelschatz ’Ardxoı[v 5. 
in den urkunden bei Kirchhofl- Bemerkungen zu den Urkun- 
Philologus. XXII. Bd. 2. 16 
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den d. Schatzm. d. and. Gétt. p. 84. b, 5, p. 87 und Eph. 
Arch. n. 4154, A INTOTOINANA, τ. 8 IANAKOI. und =. 10 NA- 
KOIN. Das sonst 'Araxsın genannte fest heisst C. I. G. n. 82, 
6 (Lebas Attique n. 424) ’ Ardxın. Ueber das ᾿“νάκειον s. 
Bursian Geogr. v. Griech. I, 294. 
In πη. 4, p. 18: ἑερέως 
| λιϑοφόρου 
wird p. 40 von Vischer gewiss richtig ein priester steinträ- 
ger gesucht. An die eleusinische βαλληεύς, welche jener er- 
wähnt, hatte auch ich gedacht (Welcker Griech. Gött. HI, 133). 
Die veranlassung gab mir der jetzt nicht mehr in Eleasis vor- 
handene stein (Lenorm. Rech. archéol. 4 Eleus. p. 266) bei Boeckh 
n. 266: Δήμητρι καὶ Koen 
n ἱερὰ γερουσία M. Avonlıor 
“ιϑοφόρον Πρόσδεκτον 
Πιστοκράτους Κιφαλῆϑεν, 
5 πρεσβεύσαντα προῖκα, - 
τιμηϑέντα δὲ ὑπὸ ϑεοῦ 
Κομμόδον τῇ 'Ρωμαίων 
πολιτείᾳ, ἄρξαντα τοῦ 
Κηρύκων γένους, ἄρξαν- 
10 τα τῆς ἱερᾶς γερουσίας, 
εὐσεβείας ἕνεκα. 
᾿Αττικὸς Εὐδόξου Σφήττιος ἐποίησε. 
Dass dieser Πρόσδεκτος, seitdem er durch Commodus römischer 
bürger geworden war, M. ’Aveydcog hiess, bemerkt Boeckh v. 
I, p. 448 und führt ein anderes glied derselben familie aus n. 
275. I, 45 an: ᾿Ερ]μᾶς Προσδέκτον Κιφαλῆθεν. Den hier ge- 
ebrten erkenne ich aber auch n. 191. HI, 11 wieder, wo er un- | 
ter den prytanen der Akamantis verzeichnet steht: | 
Κεφαλῆϑεν 
Πρόσδεκτος Πιστο- 
κράτους. | 
Diese inschrift nun fällt in die zeit des AI. Aig. ’ Avrosives und 
A. Avoeyiid Βῆρος, τ. 2—3, zwischen die jahre 166—172, 5. 
Boeckh p. 322. b. Nachmals wird also Πρόσδεκτος auf eine | 
weile lithophoros gewesen sein, und er hat dann diese bezeich- — 
nung des heiligenamtes -seinem namen hinzugefügt. Sollte er — 
als. amtierender λιϑοφόρος genannt werden, so war zu sagen: 
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M. Ave. Πρόσδεκτον Πιστοκράτους Κιφαλῆθεν τὸν λιθοφόρον. 
So ist auch der amtsname ἐπὶ βωμῷ zum proprium geworden: 
C.1. 6. n. 192. Il, 8 unter den prytanen: Θορίκιος | Mein. Eni 
βωμῷ und n.272.A. 1: ἐπὶ ἄρχοντος Miu. "Eni βωμῷ Bopıxiov. 
Ingleichen ispogaseng, n. 384, 1 "Isooyasrens Tapynzrıog: ,,lego- 
φάντῃς est nomen proprium viri a munere pelilum, abolilo pristino 
somine’, Boeckh p. “441. b. 
Zu n. 17, p. 19 und 36—7: 

ἱρέως 

Εὐκλείας καὶ 

Εὐνόμίας 
vgl. noch die attische vase C.1.G. n. 8861 v. IV, p. 220: Δλεο- 
πάτρα. Εὐνομία. Παιδιά. ’Apeodtsr. Πειθώ. Εὐδαιμονία mit L. 
Stephaui’s bemerkungen, Compte-Rendu de ia comm. impér. arch. 
pour l'année 1860, St. Petersb. 1861, p. 13, a. 3. 0. Jahn Pei- 


tho, p. 26. 
Bei n. 61, p. 22 und 35: 
ἱερέως IEPERZ 
"Aoxinnıov AZ KAHINIO 
ROS 


st angegeben, dass in z. 2 und 3 eine ältere inschrift ausge- 
meisselt sei. Die dritte zeile wird in der Neuen Ephem. Arch. 
I, 6, p. 155, n. 185 so mitgetheilt: 


|] 228 

ia Philistor aber Ill, 459, 5. 55 etwas vollständiger: 
|] 4.027792 

Vischer vermuthet p. 36, man habe Aoniymıov 


ἥρ]ωος 
zu lesen. Um aber nicht zu fragen, ob Asklepios auch. 7005 ge- 
bannt wurde, so weisen die überbleibsel der zeile, vorausgesetzt 
dass das wort zu ’Aoxinnıov gehörte, auf etwas anderes hin. 
Die voraussetzung wird aber zutreffen, weil ausserdem ein stuhl 
ἱρέως |’ Aaxiymıov da ist, Vischer u. 16, p. 19, eine unterschei- 
dung also offenbar erfordert wurde. 
: So wage ich im anschluss an jenes 
| 4.027202 

de muthmassung = -  TIAIRNOZ 

Einen ’ AoxAnnıdg mit diesem beinamen bringt der attische 
bymnus C. 1, G. n. 511. 1, 1: 

16* 
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ἔγραιω Παιήων “Aoxlyme, κοίρανε λαῶν — 
und die weihung aus Smyrna C. I. G. n. 3158: 
Aaxdynig Παιή[οἾνι 
Aioyvntoß Anollo-. 
νίον τοῦ “ιογνήτον ἄρ- 
χων καϑιέρωσε, 
vgl. Lane Smyrnaeor. res gest. et antiq., Gotting. 1851, p. 52 
und Welcker Gr. Gott. I, 195. Beide aktenstücke sind. iibri- 
gens aus ziemlich später zeit. Bekanntlich hiess auch Apollon 
ebenso, Welcker a. a. o. 1, 541. Il, 372, inschrift bei Kirchhoff 
Bem. zu d. Urk. d. schatzm. d. and. Götter, p. 29, n. 10 u. p. 31: 
TIOLLONOZ 'Alnolloros 
AIONOZ . Π] αιῶνος 
Ein paar priester des Asklepios geben die iuschriftea C. I. 6. n. 
459, 4 ἱερεὺς Δήμων Δημομέλους Παιαν[ιεύς, ein augehöriger der 
familie des grossen Demosthenes, und Lebas Attique n. 117: 
Σωτηρίδης ὑπὲρ 
τῶν παίδων εὐξά- 
᾿ς μενος ἀνέϑηκε 
᾿Ασκληπιῷ 
5 gat ἱερέως Κτησικλέου 
᾿ “γνουσίου, 
wo der genetiv Κτησικλέου ächt sein kann, vgl. Epigr. Excurse 
in d. Jahrb. f. klass. Philol. ΗΠ Suppl. p. 380. Allerlei weihun- 
gen an den gott hat Lebas n. 115 fede. 
In Eleusis, wohin nach Vischer p. 36 vielleicht der priester 
n. 61 gehört, wird eine kanephoros des Asklepios genannt, Le- 
. normant Rech. arch. a Eleus. p. 260, n. 44 (Eph. arch. 3802, 
Conze Bull. 1860, 182) in einem kranze: 
Ἢ βουλὴ " 
ὁ δῆμος 
κανῆφο- 
ρήσασαν. 
* Aoxina. 
ῷ s 
ἐπὶ ifepeiag 
᾿Αμειφοχλείας τῆς Φιλ- 
An n. 37, p. 20: 
ἱερομνήμονας 
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schliesst Vischer p. 39—40 die bemerkung, das früher erlooste 
amt (Aristoph. Nub, 623) sei damals durch cheirotunie und viel- 
leicht auf lebenszeit verliehen worden, Plutarch an seni ger. sit 
resp. XX, p. 794: τὸ πρόσχημα τῆς ‘Augixtvosias ἣν σοι (Ev- 
aves) διὰ τοῦ βίου παντὸς ἡ πατρὶς ἀνατέθϑεικε. Mir scheinen 
jedoch die worte διὰ τοῦ βίον παντός auf eine aussergewöhnli- 
che ehre hinzudeuten; sie zuzusetzen war überflüssig, wenn das 
amt durchweg ein lebenslänglich verliehenes war. — Dass der 
hieromnemon auch früher nicht für das ganze leben, sondern 
bloss ein jahr lang oder eine pythische pentaeteris hindurch am- 
tiert hat, lehrt Schoemann Att. Proc. p. 129, 13, Antigg. iur. 
publ. Graec. p. 391, 6 und Griech. Alt. Il, 33. 

Ein hieromnemon heisst, etwa im zweiten- jahrhundert vor 
Chr., bei Curtius Anecd. Delph. n. XL, 5 /eoournumr, so dass 
nach der gar nicht seltenen weise der amtsname zum proprium 
geworden wäre: z. 2 ἱερμνημονούντων — z. 5’ AOnvainy IE- 
POMNHMOLNO2, vgl. N. Eph. Arch. n.109, 5 (Philist. IH, 5 
463): τῶν προέδρων ἐπεψήφιζεν Ἱερομνήμων Teoımazylov ἐκ Koi- 
ins. Allein dort las Lebas n. 843 vielmehr JEPRNTYMoT ‘le- 
ρωνύμου. ae, 

, Zu den mancherlei notizen über hieromnemonen auch ausser- 
halb Athens, namentlich in dorischen staaten, ist aus neuerdings 
hervorgezogenen inschriften dies hinzuzulernen, dass in Attika 
auch der dort überhaupt vielfach verehrte Herakles seine hiero- 
mnemonen gehabt hat. Zwei urkunden bezeugen dies und lassen 
zugleich die art des amtes deutlich erkennen: 

1) Rangab. n. 878. A, 4: 

“Ηρακλέους ἱερομνήμον[ερ 1°) 
5 Χαρίσανδρος Δημοκρίτου --- — - 
4ημοκλῆς Kelga]Aov ᾿““λωπ[εκῆϑεν 
ἀπέδοντο χωρίον ᾿“λωπί[εκῆσι. .. 
411]. 
Der herausgeber bemerkt, dass Alopeke nahe am Herakleion im 


10) Nicht of ἱερομνήμονες. So mit folgenden namen στρατηγοί 
Lebas Paros n. 2062, 1, στραταγοί Ross Inser. Gr. Ind. n. 265. I, 11. 
ταμίαι und énioxonos ebds. II, 4 und 13, λιμενοφύλακες Inschr. von Ka- 
rystos Arch. Anz. 1866 n. 94—5. p. 287 * 2. 2, Haase Misc. Philolog. 
1856, p.7, z.2, ἀγορανόμον C. I. G. n. 2053, 1, vevgos n. 5615, 1. Vgl. 
Schaefer appar. in Demosth. II, 112 und Krueger Gr. Sprachl. §. 50, 
II, 3, 7, p. 808. ᾿ 


e 
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Kynosarges gelegen war, p. 568-—4, Herodot. V, 63 ᾿Αλωπε- 
κῇσι ἀγχοῦ tov. Hoaxisiov τοῦ ἐν Κυνοσάργεϊ, s. Bähr v. Ill, 
p. 111 und Goettling’s Ges. Abhandl. DO, 170. 

2) Eph. Arch. ». 3663 und ᾿Επιγρ. ee dvexd. n. 8: 

VvQZAIAYIe 

ATIAONAIAEA 

KAITOYSIEPOM 

K4@IZTAMENOYSTO 

5 OIN2SNATIANT2NKAIATO 
| OOPANANAT PAT ALAETOSETOLH®O 

ZMAENZTHAHIAIOLNHIKAISTHZA 

ENTRIHPAKAERITRIENKYKARIEN 

AOAAPTERN. 

Z. 1 hat Pittakis nur / statt des halben ny am anfang und 
am ende bloss JTI. Z. 2 a. ὁ. derselbe 1. 2.5 a. e. Kuma- 
nudis AN für AT’O. 2.6 a. anf. derselbe POPAANAT u. s. w., 
am ende TO ohne TH. Wie Pittakis versichert, ist die in 
schrift mit ausnahme der letzten zwei zeilen σεοιχηδόν eingegraben. 

Eine vollständige ergänzung zu finden, ist mir namentlich 
in betreff der zeilen 5—6 beim mangel analoger aktenstücke 
nicht gelungen. Auch ist schon das nicht ersichtlich, ob ein ein- 
ziger oder mehrere belobt und bekränzt worden sind: 

— — — — — — στεφα]- 
soca: αὐ[ε]ὸϊν ϑαλλοὺ στεφάνῳ, μετα- 
διδόναι δὲ αἰ[ὐεῷ τόν τε δήμαρχον 

- καὶ τοὺς ἱερομ[νήμοόνας τοὺς ἀεὶ 
καϑισταμένους τῶν Χολαργεῦσι x- 

5 οινῶν ἁπάντων καὶ --- --- — — ' 

— — ἀναγράψαι δὲ τόδε τὸ ψήφ[ι- 
ope ἐν στήλῃ λιϑίνῃ καὶ aryolas 
ἐν τῷ Ἡρακλέῳ τῷ ὃν κύκλῳ ἐν 
“Χολαργέων. 

Dass nun diese attischen hieremhemonen mit der verwaltuag 
und beaufsichtigung des dem Herakles gehörenden vermögens be- 
traut gewesen sind, geht aus dem ersten titel deutlich hervor. 
Fbenso war es dort, wo der cyniker Diogenes die vom Diogenes 
Laert. VI, 45 aufbewahrte äusserung that, sache der hieromneme- 
nen sei das heilige gut zu hüten: ϑεασάμενός nore τοὺς iegopsy- 
μονας τῶν ταμιῶν τινα φιάλην ὑφῃρημένον ἄγοντας py ,0 
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μεγάλοι κλέπται τὸν μικρὺν ayovcı , mag der schauplatz Athen 
oder ein anderer ort gewesen sein 1). Auf Thasos ferner er- 
scheint der bieromnemon in ähnlicher thätigkeit, C.1. G. n. 2161, 
10 ἀναγράψαι δὲ — τόδε τὸ ψήφισμα τοὺς ϑεωροὺς ἐπὶ τὸ τῆς 
᾿ΑΙϑηναίης ἱερόν — κ. 11 ὅτι δ' ἄν ἀνάλωμα γίνηται εἰς ταῦτα, 
δοῦναι τὸν isoournnora. Boeckh v. 1, p. 184. a glaubte nicht 
ohne verwunderung diesen. beamten für den vorsteher der öffent- 
lichen kasse halten zu müssen. Allein, wie ich eben sehe, hat 
schon Hasselbach de insula Thaso, Marburgi 1838, p, 25. erkannt, 
dass der hieromnemon auch hier in der gewöhnlichen eigenschaft 
als der über das tempelvermögen gesetzte auftritt: er zahlt aus 
der kasge der Athene die kosten für die eingrabung des beschlus- 
ses, weil dieser im tempel der göttin niedergeschrieben wurde, 
sei es dass man eine besondere stele dazu nahm und im umfange 
des heiligthums aufstellte, sei es dass man die schrift auf einen 
theil des heiligen gebäudes selber eintrug. 

Die isgousnuorsg hat in der zweiten attischen inschrift Ku- 
manudis hergestellt, Pittakis schrieb fälschlich segoA[oyovs. Ich 
habe diesen hieromnemonen versuchsweise noch den δήμαρχος an- 
geschlossen, vgl. C. 1. G. n. 82, 2 δημάρχῳ — | ταμίαιν ἐς τὰ 
δὲ ἔτος ἱερά, n.88, 3 οἱ δήμαρχοι καὶ [οἱ ταμίαι und κ. 5 τοὺς 
δημάρχους κ]αὶ τοὺς ταμίας, α. 93, 35. n. 102, 7. 

Zu z. 4 (μεταδιδόναι) τῶν Χολαργεῦσι κοινῶν ἁπάντων 
sind privilegien wie das C. I. G. η. 101, 11 zu vergleichen: . 

καὶ ὅταν ϑύωσι Μειραιεῖς ἐν τοῖς κοιν»- 
οἷς ἱεροῖς. νέμειν καὶ Καλλιδάμανει pe- 
elisa καϑάπερ καὶ τοῖς ἄλλοις Προιραιεῦ-- 
σιν καὶ συνεστιᾶσϑαι Καλλιδάμαντα pe- 
15 τὰ Πειραιέων ἐν ἅπασι τοῖς ἱεροῖς 
oder das in Aegosthenae, Lebas 12 — Rhangab. n. 704 und 
Weleker Kleine Schrift. Ill, 243, z. 21: 


11) Hier sei erinnert, dass K. O. Müller Dorier II, 168, 6 die hie- 
romnemonen gewiss mit "unrecht aus Plutarch. Quaest. Symp. VII, 8, 
4, P. 780. E für Mogara gefolgert hat: ὑπολαβὼν dé ὁ Νέστωρ, τῶν δ᾽ 
ἐμῶν», ἔφη, πολιτὼν ὥσπερ “Μεγαρέων οὐδεὶς λόγος" xciro⸗ πολλάχες ἀχή- 
κοας ἐμοὺ λέγοντος, ὅτε ἀεὶ οἱ τοῦ Ποσειδϑῶνος ἱερεῖς, οὖς ἱερομνήμονας 
καλοῦμεν, ἰχϑῦς οὐχ ἐσθέουσιν. Nestor benutzt nur das bekannte sprüch- 
wort (Theocrit. 14, 48 mit d. schol. u. den erklär.); ; stammte er selbst 
aus Megara, 80 musste er sagen: ἅτε Meyagéwy ὄντων. Uebrigens ge- 
ben Miller’s worte ,, wo (Plutarch.) freilich der ausdruck unbestimmt 
ist” seine unsicherheit zu erkennen. 
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δεδόσϑαι δὲ [καὶ] μορίδα ἀ[ὑτῷ é- 
x τῶν Ἀιελαμποδείων. 
Doch verkenne ich nicht, dass eine nähere bestramung wiinschens- 
werth ist. Ob z: 5—6 fon einer siogogd * von hegoos die 
rede Beweeen, ist. mir unklar. 

2.9 ἐν τῷ Ἡρακλέῳ: dafür darf nicht ‘Heaxtal Wy —— 
werden; die schrift und der gebrauch schwankten, als man schon 
längst den diphthong zu setzen gewohnt war, vielfach zwischen 
€ und εἶ, Vgl. um nur einige belege aus attischen titeln anzu” 
führen: HMIZEA ἡμίσεα a. i. ἡμίσεια Ὁ. 1. G. n: 103, 13. 14. 
18. TOTEA = τοπεῖα Boeckh Urk. üb. d. Seewes. XIII. d. 
147, p. 449. Eph. Arch. n. 3271, p. 1721. BAAANEON == Ba- 
λανεῖον Rhangab. n. 879, 8 (Lebas Attique n. 277). PPYTA- 
NEAI = πρυτανεῖαι. ders. n. 425, 15 (und so auch eine mir 
vorliegende copie von Ross). AT’ENEOTZ = ἀγενείους C. 1. 
G. n. 236, zweimal (Lebas: n. 622). “A@dvea Philist. IV, 549, z. 
41. Die formen Νεμέσεα und Φιλεταίρϑα sind ob. p. 235 berührt ; 
ihnen reiht sich Neuse neben Neuse an, itosıa und iseéa (isgen 
Sauppe Mysterieninschrift von Andania p. 26) Lobeck Pathol. 
prolegg. p. 42, im dorischen dialekt aber ist die verkürzung ganz 
gewöhnlich, Ahrens Il, p. 188. 566. Kagvecocor Sauppe a. a. o. 
p. 21. — Eine gute anzahl ven belegen dafür, dass inschriften 
in oder an tempeln aufgestellt wurden, giebt Lenormant Rech. ar- 
chéol. a Eleusis p. 276, schon vorher Franz ΕἸ. Ep. Gr. p. 315. 
Ebds. könnte man .versucht sein, zu schreiben τῷ ἐνκύκλῳ, wie 
Eph. Arch. n. 3410, 15, p. 1784 Βατραχὶς ἔνκυκλον περιπ|οέκι- 
λον, und dabei an einen rundbau zu denken, in sofern es bei 
Servius zi Verg. Aen. IX, 408 heisst: Aedes rotundas tribus diis 
dicunt fieri debere, Vestae, Dianae, vel Herculs vel Mercurio, 
Wieseler die Delph. Athena, Gött. 1845, p. 47 fg., E. Curtius 
Pelop. Il, 30. 101, 28, Guhl und Koner das Leben der Griechen 
und Römer p. 46. Inzwischen liegt die lesung ἐν κύχλῳ doch 
näher, so zwar, dass κύκλος, ohne artikel wie ἀγορά, eine ört- 
lichkeit in dem demos bezeichnet. Was freilich Pittakis p. 1892 
anführt, die κύκλοι, d. i. budenabtheilungen zum verkaufe von 
lebensmitteln auf dem markt in Athen (Becker Charikl. I, 268— 
9, Bursian Geogr. v. Griech. I, 1, 280), das gehört nicht hieher. 


[Eher ist etwa an die ayogai der demen zu erinnern: C.I.G. 


x 
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n. 102, 8 στῇσαι (στήλην λιϑίνην) ἐν τῇ ἀγορᾷ τῶν δημοτῶν 
(Πειραιέων). Ebds. n. 70. a, 5 με[τὰ τῶν Σ. 
καμβωνι[ δῶν. καὶ t= 
οὺς μετοίκους ϑύει- 
2.9 89 ἀγορᾷ τῇ Sx- 
10 αμβωειδῶν 
und c. 19: 
γέμ-- 
er ἐν ἀγορᾷ τῇ «Σκ-. 
αμβωνιδῶν, 
wo Boeckh, der auch nr. 88, 17 also ergänzt : 
τὸ ψήφισμα φσὸ ἐΐν τῇ Macy ἀγορᾷ γε- 
γραμμένον, 
ν. 106. b die ἀγορά für einen ort, nicht für eine versammlung 
erklärt. S. noch Bursian Geogr. νυ. Gr. I, 275, 5. 


Dagegen muss der titel bei Rhangab. n. 891: 


HOPO ὅρο[ς ἀγο-. , 
P\ZMEI gag Meilı- 
T 104 [los 


wahrscheinlich anders gelesen werden. Denn in dem tagebuche 
von Ross (1835) sind ‚gende überbleibsel augenelen, buchstabe 
über buchstabe : 
HOPO id. i. HOPO3| ATO ὅρος oo 4 
PAZME P[A]2ME[SON | elale Μείδον- 
T.AOA ΤΙ ΖΊΟΙΝ τι[δ][»- 

Diese Medontiden waren ausser durch Hesychius: Medorridas οἱ 
ἀπὸ Μέδοντος ᾿“Ιϑήνησι und Pausan. IV, 5, 10. 18, 7 schon durch 
die inschrift €. 1. G. n. 133. b. p. 902 bekannt.- Weil aber die 
dort nach Koebler’s papieren mitgetheilte copie nicht ganz genau 
ist, se wiederhole ich hier, was Ross im tagebuch, 27. december 
1832, aufgezeichnet hat: 

„Stein in der äussersten ecke der mauer einer kirche hinter 
Kypsele [vgl. die demen v. Attika n. 69, p. 67]; a steht auf 
der seite rechts, 6 auf der seite links. Die kränze sind sehr 
hübsch, die schrift fast ganz — namentlich zwischen den 
beiden kränzen auf der linken seite” 


a. - 
TOTM .... 
NES ALAPE 
MEAONTIAAI AISTEDA 
| 4..A 
ἯΣΠΕΡ 
b. 
ἽΠΕΕΣ HBOYAH 


Die worte Medorztduı, ἡ βουλή, der im C.1. G. fehlende rest: -— 
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nseis stehen in kränzen von olivenzweigen. Dort ist auch das 
bruchstück des ehrenbeschlusses nicht vermerkt.) 


Für die ellipse ἐν Χολαργέων (δήμῳ) brachten die gramma- 
tiken einst nichts ‘als Aristoph. Equit. 79 bei: ἐν Klonıdov (mit 
anspielung auf ἐν Kgozidor), Fischer zu Weller ΠῚ, 1, 254, 
Schaefer Lamb. Bos. p. 110, Bernbardy Wiss. Synt. d. gr. Spr. p. 
184. Eine reihe weiterer belege, die mindestens zum theile durch 
inschriften und texte bestätigt werden, sind aus Stephanus von 
Byzanz zu entnehmen. Ich führe an was meine sammlung enthält, 
weil die schriftsteller über die demen hierauf nicht geachtet ha- 
ben. Also ἐν Αἰϑαλιδῶν Steph. p.46, 23 Mein. ἐν δΒερνεικιδῶν 
p. 164, 20. ἐν Γαργητείων, wenn auf die lesart bei Lebas Atti- 
que n. 426, 5 ἑρὰ τὰ ENTAPTHTTISRI verlass ist. ἐν Aae- 
δαλιδῶν Steph. p. 216, 20. τὸ ἐν Εἰρεσιδῶν χωρίον Diog. Laert. 
IH, 40., ἐν ᾿Επιεικιδῶν Steph. p. 274, 6. ἐν ᾿Εροιαδῶν ders. 
p. 279, 4. ἐν ᾿Εὐπυριδῶν p. 286,17. ἐν Εὐωνυμέων p. 288, 13. 
ἐν ᾿Εχελιδῶν Hesych. ἐν Ἡφαιστιαδῶν χωρίον und τὸ ‘Hea- 
κλδιον τὸ ἐν ᾿Πφαιστιαδῶν Diog. Laert. HI, 41, und dazu Hüb- 
ner. ἐν Ἱπποταμαδῶν Steph. p. 336, 10. ἐν ἸἸωνιδῶν p. 344, 
1. ἐν Κειριαδών Ross Demen n. 18, 21. Lebas Attique n. 239. 
A, 2. Steph. p. 371, 17. χωρίον ἐγ) Κοθωκιδῶν Ross Demen n. 
45. B, 7. 11 (Rhangab. n. 877, B. Boeckh Staatsh. d. Ath. H, 
347). ἐν Κρωπιδῶν Steph. p. 388, 11. ἐν Κυδαϑηναιέων 
ders. p. 390, 4. Vielleicht Lebas Attique n. 239. A, 8 ENKY- 
AAO. ἐσχατιὰν ἐν Κυδ[αντιδῶν Ross Demen u. 15. A, 4 (Rhan- 
gab. n. 877, A. Boeckh Staatsh. d. Ath. Il, 347). χωρίον ἐγ Κυ- 
δαντιδῶν ebds. A. 6. 8. Steph. p. 390, 17. Vielleicht auch Rhan- 
gab. n. 882. B. 39: ENK|TAAOIKOY, wo Κυδα(ϑηναίφ) οἰκοῦ(σα 
gelesen wird. ἐν Medawdy Steph. p. 441, 15. ἐν Ξνπετεώνων 
p. 481, 23. ἐν Παμβωταδῶν p. 498, 14. ἐν Περιϑοιδῶν p. 517, 
15. ἐν Περριδὼν p. 518, 12. ἐν Πιϑέων p. 523, 8. ἐν Zr 

μαχιδῶν p. 562, 16. dagsiog ἐν Σκαμβωνιδὼν οἰκῶν Boeckh 
᾿ Urk. üb. 4. Seewes. n. XVI. c, 39. Ross Dem. v. Att. n. 18. A, 
29 ἐν [Σκαμ]βωνιδ[ ὧν οἰκῶν (Rhangab. n. 881, 30). Rhangab. a. 
882. B, 43, und vielleicht A,5 MB2 und 9 BQN. Unsicher ebds. 
n. 881, 9. Steph. p. 573, 16. ἐν Συβριδὼν Steph. p. 589, 22. 
ἐν Τυρμιδῶν ders. p. 642, 17. ἐν Ὑρβαδῶν p. 644, 21. ἐν 
φηγαιέων p. 663, 4. ἐν Φιλαιδῶν p.665, 18. ἐν Χολλειδῶν 
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p. 695, 9. Fraglich “ρας ἐγ Χο[λλειδών, tit. b. Kirchhoff Be- 
merk. zu d. Urk. d. Schatzm. d. and. Gött. p. 39, z. 10. 

Aus diesen namen wollen wir ᾿φαιστιάδαι noch besonders 
besprechen. - Unter jenem ᾿ Ἡράκλειον ἐν ᾿Ηφαστιαδὼν sucht 
man jetzt das dörfchen ‘Hocxds oder Aquxldi, Bursian Geogr. 
von Griech. I, 344, Ross Erinnerungen und Mittheilungen aus 
Griech. p. 170. Hübner betont falsch ἐν ᾿Ηφαιστιάδων (wie Me- 
nage ᾿Ιφισειάδων), seine handschriften bestätigen aber die form 
Ἡφαιστιάδης, während die aldobrandinische version Enipki- 
stiad(ae)um hat. Was nun den wechsel zwischen 'Hgaı- 
στιάδαε und ᾿Ιφισειάδαι anbetrifft, so wird ersteres als δῆμος 
der ‘ Axapastig von Stephan. Byz. p. 305, 5 Mein. und von He- 
sych. HI, 295 Schmidt. angeführt ; dazu bieten es die handschrif- 
ten des Isaeus de Astyphili hered. §. 5 “Iegoxdet ᾿ Ηφαισειάδῃ, 
vgl. Schoemann p. 411, und der stein Boeckh Urk. üb. d. See- 
wes. XVII. a, 145, p. 569 'Auswtag ᾿ Ηφαιστιάδης: denn eine 
späte form 'Hfoeoiönys d. i. Εἰρεσίδης darf in einer urkunde der 
demosthenischen zeit nicht vorausgesetzt werden. Desgleichen 
wird unter den δημόται der ' Axauaszig Eph. Arch. n. 3161, 25 

Κηφι]σόδωρος Surf) H.. | 
Ζ]ηνόδοτος Zuor[ov]) HC.. 
nicht ᾿Ηρεσίδης zu ergänzen sein, obwohl die ᾿Πρεσίδαι zu der- 
selben φυλή zählten, sondern mit Pittakis: ‘H]paıozınöyg, in so- 
fern das C eher auf ® als auf P hinweist. Auch die inschrift 
Eph. Arch. n. 2190, 11 (Lebas Attique n. 293. A): 
EN 
Ib AIZTIAOIKONTA 


hat vermuthlich ἐν | [ἩΠἸφαιστια(δῶν) οἰκοῦντα gehabt, nicht ἐν 
᾿Ιφαιστίᾳ, wie dort gelesen wird. Unsicher ist dagegen in der 
frauenliste Eph. Arch. n. 8495,8 ATIMOKPATOYEKHII, was 
Pittakis durch — a Τιμοχράτου ἐξ ‘H[qaccriade» herstellt, da 
sich doch 7ιμοκράτου[ς] Κη[ττίου leichter ergiebt. Ebenso muss 
Eph. Arch. n. 3617, 6 die lesart τῷ dn]up τῷ ἐν ᾿Ηφαιστια[δῶν 
als sachwidrig beseitigt werden: ὁ δῆμος ὁ ἐν ᾿Ηφαιστιαδὼν 
δήμῳ' Das bruchstück bezieht sich ohne zweifel auf Lemnos 
wie n. 3650, und es stand τῷ δή]μῳ τῷ ἐν ᾿Ηφαιστίᾳ wie bei 
Hyperid. p. 29, 19 Schneidew. τοῦ δίήμ]ου τοῦ ἐν ᾿Ηφαιστῇᾳ, 


oder &r ΗφαιστιαΪδι, 5. Meineke Steph. Byz. 5. v. p. 305, 8. Nicht 
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anders hat man den rest eines öffentlichen beschlusses, Rhangab. 
n. 496, anzusehen, z. 3 fgde: 
PAY AIAETO 

 AIZAYEIKAIZ 

5 HNAENH®AIZTIA 
Rhangabis setzt . . nz δ᾽ ἐν ᾿Ηφαιστιᾶσιν vom attischen demos 
v. II, p. 191. Offenbar lautete aber der text etwa so: ἀναγ]ρά- 
war δὲ τό[δε τὸ ψήφισμα ἐν στήλ]αις δυ[σ]; καὶ σ[τῆσαι τὴν 
μὲν ᾿Αϑήνησι ---- — τ]ὴν δ᾽ ἐν ᾿Ηφαιστίᾳ —. - 

Ist demnach ᾿Ηφαιστιάδαι im ganzen auch nur schwach be- 
zeugt, so hat es doch hinlängliche auctorität für sich, um nicht 
geradezu verworfen zu werden, wie Ross die Demen v. Att. p. 
79 n. (64) thut, und wie ihm nachsprechend Grasberger Verh. d. 
philol. Ges. in Würzb. p. 48 von dem unsichern ᾿Ηφαιστιάδαι 
redet. Wobei auch noch des Seno Arsen bei Ross 
Dem. n. 121: | | 


IMAN ... 103 
H ΦΑΙΣΤΙ AdAOT 
AETKONOETZ | 


mit erinnerung daran gedacht werden kann ‚ dass demotika häu- 
fig zu propria geworden sind, vgl. mein Spec. Onomat. Gr. p. 
94 fgde. 

 Hinwiederum ist der weit üblichere Yelrnüch der form 'Igı- 
στιάδαι unbedenklich anzuerkennen: "Igidoras δῆμος τῆς " Axa- 
μανείδος φυλῆς verderbt Hesych. Il, 377 Schmidt. Nur zu be- 
rühren, dass auch mir wie Bursian Geogr. v. Griech. I, 344 
“Ηφαιστιάδαι und ᾿]φιστιάδαι einen und denselben demos zu be- 
zeichnen scheinen (Boeckh C. I. ©. v. 1, p. 402. b, Westermann 
zu Leake die Demen p. 39, 114), indem “Πφαιστος (dessen ie, 
oov unter ᾿Ηφαιατιάδαι Stephan. Byz. p. 305, 5 erwähnt) mit 
einem heros ’Igiozıog (Hesych Il, p. 378) identificiert oder dieser 
aus dem gott erst erdichtet wurde (Welcker d. aesch. Tril. Pro- 
meth. 288, Gr. Gött. Ill, 264), verzeichne ich nachstehend die 
inschriftlichen belege, welche mir gerade zur hand sind: 1) Ross 
Demen a. 91, 1 (Eph. Arch. n. 3275): 


Φιλουμενὴ 
Κλειτοφώντος 
᾿Ιφιστιάδου 
ϑυγάτηρ. 
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2) Ebds. n. 6. B, 2 Θεογένης ᾿Ιφισείαδης. 3) Rhangab. n. 
1486, p. 858 (Eph. Arch. n. 2705): 
2. 1 Agioréag ᾿᾿φισετιάδησ.... 
3 ᾿Αριστώνυμος ‘Agicratov ᾿Ιφιστιάδης. 
4 ᾿Αριστόμαχος ’ Apıorsov ᾿Ιφισειἄδης. 
4) Philist. I, 6—7, p. 288, n. 1, 28 ᾿Σοφο[ζκλ]ῆς ἌΝ 
s[eio]y ᾿Ιφιστιάδης. 5) Eph. Arch. n. 8395, 1 Στράτιππος | Ἶφι- 
onadys. 6) Fünfte ephebeninschrift Philist. 1, 6 — 7, unter 
der ’ Axapaszic, z.. 101 Ζημήτρ[ιος] . . σίου [᾿Ιφ]ισειάδης. 104 
‘Hgddmgog M...d0g0v (ΜΓηνο]δώρου Ῥ) ΕἸἰφιστιάδης. 105... 
- vnxog ([Εὐϑ]ύνικος) @ . . . . [o]v “Ipiori]adys. 7) — — δΔιο- 
susiov ᾿Ιφιστιάδης C. 1. G. n. 295, 12. 8) Eph. Arch. 385, 9 
(Rhangab. n. 499). — oivov ᾿Ιφιστιάδης (ἹΝΟΥ͂, eine abschrift 
von Ross hat PTINOY: ᾿ΕἸο[γ] νου) 9) Eph. Arch. n. 2743, 4 
Θ]εοδώρον. ᾿Ιφ(ιστιάδης). - - 10) er Εἰρηναίου ᾿Ιφισ(ειάδης) 
Philist. IV, 3,-p. 265 n. 1. H, 48. : 11) Erste” ephebeninschr. 
Eph. Arch. n. 4097, 62. 63, p. 2059 (Philist. I, 1—2. Grasberg. 
Verh. d. * G. zu Würzb. ΕΣ 8) unter ᾿“καμαντίδος: 
— -- Ἰφιστιάδης. 
— — ¢ ᾿Ιφιστιάδης.. 
12) Ross Demen n. 7, 12, p. 29 Ἕλενος ᾿Ελευσεινίου Εἰφ(ισειά- 
δης). 13) Eph. Arch. n. 4071, 9 —ve ᾿Ιφισι[ἰάδης. 14) —ag 
᾿Ιφεισ(τιάδης) Philist. IV, 8, n. 2. I, 34. An zwei stellen lässt 
sich nicht ausmachen , welche von beiden formen gestanden hat: 
1) Eph. Arch. n. 3419, 2 TIAAAI. 2) Attische inschrift aus 
der kirche bei Hiéraka, wie es scheint noch nicht publicirt , im 
tagebuche von Ross: 


; AH Kadhird]an[¢ 
AAA AXOT ΚἸαλλ]ιμ]άχου 
ISTIAAHZ — — - — 


Ueber die verehrung des Herakles in Attika ist von mir in 
den Schedae Epigr. p. 35 mehreres beigebracht. Seitdem haben 
_ neuentdeckte inschriften einiges weitere material geliefert, was 
nach anfiihrung von Ross, das Theseion p.19, 60, von Petersen, 
der Hausgott. d. alt. Gr. p. 58, 91, von Welcker, Gr. Gétt. II, 
768, und von Göttling, Ges. Abh. aus d. klass. Alt. II, 1.65, hier 
ein plätzchen "finden mag. j 

_ Weihungen an den Herakles stehen Eph. Arch. n. 2136 und 
Beulé L’acropole d’Athen. 11, p. 324 n.1: 
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PATOKAEOTSAAKIAA™) — 

HKENHPAKAEIOEOAO 

K A EOBANZITPATSENOZ 
ebds. n. 3436: 

KVEE . 

KRITIO . Ä 
wo Pittakis den künstler Agios erkannt hat (Ross Arch. Aufs. 
I, 161 fgde); fraglich ist Pittakis I’ancienne Athenes p. 482: 

HPAKAEIAIOMEIQIK AI 

ANEOHKEN, 

was Göttling Ges. Abbandl. 1, 171 nicht gerade überzeugend . 
in Hocxasĩ Alonso» umwandelt. 

Einen schatz ‘Hoanddovg ἐν Κυνοσάργει 5. in der rechnungs- 
urkunde, Boeckh Monataber. d. Akad. 1853, octbr., p. 17 z. 18 
(Rhangab. n. 2253), N. Eph. Arch. n. 115, 8 ‘H. ἐΐν K. nach 
Kumanudis p. 123; Ἡρακλέονᾳ é]x Kuraoaleyovg, bei Kirchhoff 
Bemerk. zu d. Urk. 4, Schatem. d. and. Gétt. p. 43 n. 9. b, 10, 
vgl. p. 44 und n. 11. a, 5 p. 46. "Hoasidovs τοῦ ἐν 'Blasi 
Eph. Arch. n. 4091, 10. Auch gehört hierher das bruchstück 
Eph. Arch. n. 4070: 

N ittitttt! 


EKT 0 1 
AKYVY E 101 
Ivo N IA 
«A. 


Ein priester des Herakles war in einer inschrift erwähnt, 
die freilich anders gestaltet sein mochte, als wie sie Pittakis 
L’anc. Athen. p. 218 und nach ihm Rhangab. n. 1123 mittheilt: 

τὸν ἄρχοντα 
. καὶ ἱερέα 
“Ἡρακλέους 
' ἐπὶ ' Aguszeidov ἄρχοντος ἀνέθηκεν. 

Ein heiligthum des heros s. C. 1. G. n. 82, 4 (Lebas A 
tique n. 424) εἰς τὰ Hoandsior JAXX, in Plotheia; nach Lenor- 
mant Rech. archéel. ἃ Bleus, p. 242 hat man das marsthonische | 
zu verstehen. Ueber die gründe, welche etwa dafür sprechen 
könnten, den sog. Theseustempel in Athen. dem Heracles zu ge 


10) ᾿Ε]ρατοχλῆς oder Zrjoaroxäyc, wie vielleicht auch Philist. IV, 4 
n. 5 col. III, 188 . . . χλῆς Ladlewesddes herzustellen ist. 
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ben, 5. C. Wachsmuth in Gerhards Denkm. und Forsch. ὦ. 178 
octbr. 1868, p. 98, 99. 101. 
Nicht ganz deutlich ist die bezeichnung in dem stück sus 
Acharnai, Eph. Arch. n. 2757 und Conze Philolog. ΧΙ, 567: 
HIP POGQERIZE 
HERAKYV EOTS: 
wo ich mit Pittakis ᾿πποθηρίδης lese, vgl. Θηριππίδης. Conze 
setzt ᾿Ϊπποϑερίδης. 

Beachtung verdient der aus ziemlich späten, d. h. in das 
zweite jahrhundert nach Christus fallenden ephebentiteln ersicht- 
liche brauch, ausgezeichnete junge leute mit dem beinamen ‘Hoa- 
xing zu schmücken. So steht auf der rechten seite einer be- 
schriebenen herme, Philist. 111, 3, n. 1, p. 277 fgde. und 281: 

A. und darunter etwas tiefer: 

τῷ Hoaxlsi 
Asorıöy 
Ebenso n. 2, p. 282 auf der für den beschauer rechten seite: 
"Aaxinnıaöng Avxov Ile- 
boa 
B 
τῷ ᾿Ηρακλεὶ | Aaedig ? 
5m 1 
τῷ Ἡρακλεῖ Alskar- 
Seg 
Hiermit bringt Kumanudis p. 283 richtig jenes CTMBEPONTI 
HPAKAEI 
€. 1. 6. a. 246 oben links zusammen. Boeckh p. 359 a be- 
merkte συμφέροντι ‘Hoaxisi est formula dedicationis, quantum 
video. Nunmehr ist Συμφέροντε nicht mehr in zweifel ziehen, s. 
den eigennamen C. 1. G. n. 184, I, 21. n. 290, U, 12. on. 201, 
22. n. 266, 16. n. 270, I, 11. n. 284, II, 4. Philist. I, 12 p. 
522 fgde. un. 7. 1, 96 Μύρων Zuugepos(zos)., Συνφέρων u. 
282, 15. 
Ferner 5. Phälist. a. a. o. n. 3, p. 783, z. 9: 
τῷ ᾿Ηρακλεῖ Niyspı 
[ϑέσις τοῦ αἰδοίου] 
τῷ Hoc- 
\ κλοὶ 4 


a 2 
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Eine . gewisse ähnlichkeit damit hat .es, wenn die olympischen 
sieger in der πάλη zugleich und im παγκράτιον vom Herakles ab 
gezählt wurden: mgdeos, δεύτερος u.s.w. ag ᾿Ηρακλέους, Co- 
bet zu Philostrat. περὶ. γυμναστικῆς p. 78 fgde, und Fritzsche zu 
Lucian. hist. conser. 12 v. I, 1, p. 39. 
Nach dem Herakles noch der ᾿Ηρακλεῖδαι zu ———— so 
erwähne ich Eph. Arch. n. 3545, 22 — — — énai- 
ν]έσαι δὲ καὶ τὸν ἱερέα, τῶν ᾿Ηρακλειδώ- ᾿ 
v Καλλίαν — 
eine inschrift, die nach einer ungenauen copie im C. |. G. n. 
214 veröffentlicht ist; dazu s. N. Eph. Arch. n. 84: 
“Ἡρακλειδῶν 
᾿ἐσχάρα. 
Auch ist immerhin zu heachten, dass walırscheinlich Joleos einen 
tempelschatz in Athen hatte, Kirchhoff Bemerk. zu d. Urk. d. 
Schatzmeist. d. and. Gött. p. 32 n. 3, 1 Ἰύλ[εω. 
Zu or. 36 p. 20 | Sunyoov 

ist nachzutragen, dass nach dem papierabklatsch von Strack in 
den Monatsber. d. Akad. d. Wiss. 1862, p. 281 n. 6 und nach 
der bemerkung von Pervanoglu im Bull. dell’ inst. di corr. arch. 
1862, p. 91 über OTHXOOY einst noch eine zeile schrift ge- 
standen hat, sei es nun dass darin eine weitere hezeichnung 
dieses sacrificulus oder ,,weihrauchverbrenners” enthalten war, 
etwa [ἱερέως ϑυηχόου wie ich Philol. Suppl. II, 632 vermuthet 
habe, sei es dass man schon im alterthum eine ältere inschrift 
ausgemeisselt hatte, um platz für die würde eines neuen sessel- 
inhabers zu gewinnen, wie n. 61, p. 35. - 
Sodann trifft Vischer’s note p. 41** „es gab also zwei 
“ wörter, ϑυηκόος und ϑυηχόος, das letztere von χέω abgeleitet 
und diese form war die attische, die nicht wegemendirt werden 
darf” das richtige doch nicht vollständig. Das chi des wortes 
wird allerdings noch durch ein dreifaches zeugniss geschützt: 
1) C.1.G. n.160. ὃ. 7, a, col. 1, 7 p. 263 (Leake Topogr. Atheus 
p. 440 Sauppe, 0. Jahn Pausan. descr. arc. Ath. p. 35): 

ἐν τῇ προστάσει τῇ πρὸς ἢ 

τοῦ ϑυρώματος 

τὸν βωμὸν τοῦ 3υἹηχοῦ 

ἄϑετον. 
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2) ebds. δ. 12. c, Col. I, 95, p. 263. b (Leake p. 443, 0. 
Jahn p. 37): 
quiegyor 
τῷ βωμῷ τῷ τοὺ ϑγνηχοὺ λίϑοι Mer- 
τελεικοί —. 
3) Rhangab. n. 57. A. 60, p. 51. 53. 60. 77 (Lud, Stephani 
Titul. ad aedem Minervae Poliad. spectans. Ex Ann. Inst. Arch. 
XV, 1843, p. 38, Ὁ. Jahn a. a. o. p. 40) 
TOZOPO 02 
TA TJ AZKATAX[ZO\NTITOVAPATO 
1 ΘΊΥΕ XOBOMO[IPJOVYKVESV AKI 
AA EZ\ASAL 
τοὺς ὀρϑοσ-- 
τάε]ας τῷ κατα[ξοῦ]νει τὼ παρὰ εῷ- 
+ ϑ]νηχου βωμώ[ι [2)]ολυκλῆς Aaxı- 
(δη.] 444Π : 

Hier habe ich z.3 das T am anfang und am ende lambda nach 
einer copie von Ross eingefiigt. Z.2 schreibt Rhangabis xaray- 
ἰσα]ντε was er unerklärt gelassen. Die lücke fasst freilich bloss 
wei buchstaben ; aber nicht dem steinmetzen darf man einen fehler 
(p. 77) beimessen, sondern es ist mit Stephani und O. Jahn xa- 
sabovszı d. i. xasaksonsı zu lesen. Vgl. C. 1. G. n. 160, ὃ. 6. 
b τοὺς ὀρθοστάτας ἀκαταξέστους. Das participium des praesens 
steht hier wie bei der allgemeinen, gleichsam überschrifts -angabe, 
auf die eine bestimmtere folgt, z. b. bei Rhangab. B, 1: 

[κηροπλάσταις παρα-] : 
δείγμ[ατ]α πλάετουσι τῶν yal- 
ὧν τῶν [elıs τὰ καλύμματα" Νησ- 
ai 11) ἐμ Μελίτῃ οἰκοῦνει ΠΕΡΕ 
5 ἕτερον παράδειγμα πλάσαν- a 
τι τὴν ἄκανθαν εἰς τὰ καλύμ- 
para — 
Ξέων aber haben die Attiker in fo» zusammengezogen wie δέω 
in δῶν, 5. Cobet Var. Lect. p.83 und Nov. Lect. p. 529, Krueger 
Gr. Sprachl. ὃ. 32, 3, 2. Vgl. auch C. 1.6. n. 5984. C, 32: 
Κάστωρ δὲ 
καὶ Hodvdevxals] ᾿Ηρακλεῖ συνπλοῦντες, 
11) Also von Νησεύς, NEZEI. Oder Νήσῃ von Nyons? Eph. Arch. 


n. 1844, 19 ΝΉΣΙΗΣ ATPYA4H, doch setzt Pittakis: Μ]νησίας. 
Philologus, XXI. Bd. 2. 17 
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wur dass L. Stephani, der ausruh. Herakles, p. 282. z. 107 viel- 
mehr (Ἡρακλεῖ ξυ)νᾷ | ndove(s)[s](¢ geschrieben bat. 

Mit sicherheit ergiebt sich nun aus dem obigen, dass C. I. 
G. n. 160 ϑυηχοῦ festgehalten werden muss (vgl. Beerkh p. 281 
a, I,. Stephani a. a. o. p. 17, Lobeck Pathol. Elem. J, 317), wie 
auch bei Photius nach Porson θυηχόοι gesichert iat, während He- 
syehius ϑυηκόύοι" ἱεροῖς hat. Allein dieses Henycos ist nicht 
von yéo abzuleiten, sondern mit θυηκόος, ϑνοσκόος (πυρκόοι 
Hesych., Lebeck Aglaoph. p. 847. G. Hermann Aesch. Agam. 
87) von καίω, xow (Christ Grundz. d. grieeh. lautlehre p. 269, 
κάειν, κέειν Thiersch 12) über d. οἴκημα bei Pausanias, 1857, p. 
9. C. Fr. Hermann Gott. Alterth. §. 33, 10, p. 207), oder von 
xor, x0, κοέω, κοννέω merken, also opferschauer (G. Curtius 
Grundz. d. griech. Etym. I, 121), oder ven κέειν legen, wer 
opferspezereien auflegt (Doederlein Homer. Gloss. §. 2475). 

Namlich die zur aspiration überhaupt so sehr geneigten At- 
tiker (m, Sched. Epigr. p. 6 fgde) sagten neben ϑνηκόος auch 
ϑυνηχόος, wobei vielleicht das theta am anfange des wortes nach- 
wirkte. Das hat 0. Jahn üb. Darstell. griech. Dichter auf Va- 
senbildern p. 789 ow. 120 gründlich dargethan , indem er für ein 
seiches volksmässiges 7 statt x schreibweises wie yalyaı Rhan- 
gab. ἢ. 56. A, 50 (χάλκαι n. 57. B, 75. 77) 18), Χόλχος, Xa- 
χουλίων, "Eydwg, λάχυθος neben Ovgydog anführt, vgl. Lobeck 
Pathol. prol. p. 341..389. Einiges neue anzuschliessen, so_er- 
wähne ich vor allem das sehr häufige Bayyos: Bdyyoro titel von 
Tenos bei Ross Insc. Gr. In. n. 104, 3 faze. ἢ, p. 17. C. 1. G. 
n. 8626, 8, n. 9177, 2 (beides aus der byzantinischen periode) ; 
Βαχχὶς | Διοκλέον | ᾿Ηρακλεά[τις Eph. Arch. n. 3640. Wescher 
et Foucart Inser. ἃ Delph. n. 315, 3. Borges Ussing Inser. 
Gr. ined. n. 8, 23. 24. Wescher et Foucart n. 18, 246. n. 
77, 11. n. 93, 14. n. 107, 19. n. 208, 8. n. 265, 6. n. 375, 
5; Bayyor Philist. I, 10, p. 428. n. 3, HI, 23. Derselben art 


12) Dieser stellt das wort bei Pausan. V, 15, 4 (7) her: ἔστι de 
πρὸ τούτου τοῦ χαλουμένου Bvyxdov οἴχημα statt tore de πρὸ τοῦ χαλου- 
μένου Θεηχολεῶνος οἴχημα, Goch 8. Schubart Philol. XV, 886, 2. Θεοχό- 
dos Ὀλυμπικοί bei Göttling Inscr. Olymp. III, 1853, n. II, 8. n. IH, 2. 
n. IV, 4 (n. III Eph. Arch. n. 8486, n. II ebds. n. 3487). 

13) Χαλχηδών und Καλχηδών Boeckh C. I. G. v. II, p. 662. b. 
Καλχαδών und Xalxadovıos ebds. n. 6091, 3 u. Add. v. p. III, 1264. a. 
Ueber Kalyndwr als mannsname ist Grasberger’s note, Verh. ἃ. philol. 
Ges. in Würzb. p. 49, zu berichtigen. 


Attische culte aus inschriften. 259 


sind “Jayyog, zweite ephebeninschrift Philist. I, 1—-2, z. 8 (Eph. 
Arch. n. 4098, s. Pittak. p. 2069) und Evzayzog d. i, Evrax- 
τος, Eph. Arch. n. 3262, 52, ausdrücklich bezeugt p 1702 1). Um- 
gekehrt ΠΑ ΝΝΥΚΙΣ auf einer vase, L, Stephani Compte -rendu 
de la comm. imp. arch. pour l’annee 1860, p. 12, 8, Apollon 
Beedrom. p. 34, 5, zu Koehler’s Ges. Schrift. DI, 281, und Εὐ- 
nooavyn, O. Jahn a. a. o. p. 748, n. 153. 

Beachtung verdient noch, dass während die altäre sonst uach 
der gottheit bezeichnet werden, der βωμὸς ϑυηχοῦ (dunkel ge- 
naont bei C. Fr. Hermann Gott. Alterth. $. 17, 14, p. 89) von 
dem darauf opfernden benanut ist. Den ort, wo er aufgestellt 
war, fand Boeckh C. I. G. v. I, p. 261 in der nördlich am 
Pandroseion liegenden grösseren halle, s, die tafel p. 261 Fig. 
I. W, p. 271. a, bei Rhangab. pl. IV plan du temple d’Erech- 
thée D (die ὀρϑοστάται nn). Thiersch hat in der Epikrisis 
d. neuesten untersuchung. über d. Erechth., 1857, p. 86 (418) 
den altar des Zeus hypatos bei Pausan. I, 26, 5 (6) πρὸ τῆς 
εἰσόδου Διός ἐστι βωμὸς ᾿Ὑπάτου, évOa ἔμψυχον ϑύουσιν οὐδέν, 
πέμματα δὲ ϑέντες οὐδὲν ἔτι οἴνῳ χρήσασϑαι νομίζουσιν für iden- 
tisch erklärt, und ebenso Bursian Geogr. v. Gr. I, 317. Früher 
nahm jener einen unterschied zwischen beiden altären an, brief 
an Boeckh über die neuest. unters. d. Erechth., 1853, p. 14. 
Forchhammer endlich, „das Erechtheion”, in d. Jahrb. f. klass. 
Philologie 79, 3, p. 187 meint, der altar des heros Butes 
(Pausan. a. a. 0.) sei vielleicht der βωμὸς τοῦ ϑυηχοῦ, von giess- 
opfern, während A. Mommsen Heortol. p. 195-***) wieder eine 
andere vermuthung, identität mit dem grossen altar der Athene, 
aufstellt, 


14) Noch mehr Beispiele des y für x hat W. Schmitz de aspirata- 
rum Graecarum Latinarumque pronuntiatione, Marcoduri 1868, p.-7 aus 
inschriften zusammengestellt, nur dass davon nicht wenige in minder 
guten copieen vorliegen. 

(Schluss folgt.) 
Pforta. K. Keil. 


17* 


Vill. 
Metrologische beiträge. 


— — 


4. Der parasang und das itinerar-stadion. 


Da antike wegemaasse bisher meist einzeln und ohne gene- 
tischen bezug abgehandelt zu werden pflegen, mag es auffallen, 
persische und griechische längenbezeichnung dicht neben einander 
“ gestellt zu finden. Das sogenannte itinerar - stadion war häufig ge- 
nug gegenstand specieller erörterungen, so dass nochmaliges ein- 
gehen darauf unräthlich erscheinen könnte. Insofern jedoch der 
gegenstand demohngeachtet nicht erschöpft ist, noch seine unter- 
suchungen zu einem befriedigenden abschluss geführt haben, er- 
scheint es einen alten ausspruch näher ins auge zu fassen nicht 
unzulässig, nämlich den: dass das stadion ein dreissigtheil des 
parasangs ist. Diesem von dem tyrannen von Milet, Aristagoras, 
versicherten metrologischem satze begegnen wir wiederholt bei 
Herodot (ll, 6. V, 53. VI, 42), Xenophon (Anah. U, 2, 6. V, 5, 
4) u.s.w. und legen ihm nicht nur in betreff des stadion grossen 
werth bei, sondern ein noch bedeutenderes gewicht darauf, dass 
der innige zusammenhang der maasse des griechisch - römischen 
alterthums mit denen des orientes auf keine unverkennbarere und 
positivere weise, als durch diesen unabweisbaren ausspruch ge- 
schieht, bezeichnet werden kann, 

Dem porasang finden wir im alterthum — um dies gleich yon 
vornherein zu bemerken — den schoenus an die seite gesetzt; 
ungemein widersprechend sind aber die berichte über das verhält- 
niss dieser beiden orientalischen wegemaasse zu einander. Wäh- 
rend nach Herodot Ii, 6 der schoenus den parasang an grösse 
ums doppelte übertrifft, indem gesagt wird: δύναται ὁ μὲν πα- 


® 
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δασάγγης τριήκοντα στάδια, ὁ δὲ σχοῖνος ἕκαστος [μέτρον ἐὸν Al 
yorciov| ἑξήκοντα στάδια, ---- sind nach andern schriftstellern die 
beiden wegemaasse einander congruent, wie die augabe im zwei- 
ten fragment der heronischen tabellen zeigt: ᾿Η σχοῖνος ἔχει μί- 
hea δ΄ σταδίους A. Ὁ παρασάγγης ἔχει μίλια δ΄ σταδίους A 
[ἔστι δὲ μέτρον περσικύν]. Für ihre congruenz spricht sich auch 
Plinius aus und führt sie in der Naturalis Historia so consequent 
durch, dass er statt der zwei namen nur die eine bezeichnung 
„schoenus” gebraucht; eine ausnahme macht hierin nur die stelle 
(VI, $. 126) wo er diese gleichsetzung befürwortet, indem er 
anzumerken doch nicht umhin kann: „cum Persae quoque schoenos 
et parasanges alii alia mensura deierminen!”. Wenn wir hieraus 
ersehn, dass der schoenus nicht, wie es nach Herodot und der 
tabelle den anschein hat, ausschliesslich aegyptisches feldmaass 
ist, so geht daraus deutlich hervor, dass durch zweierlei namen 
nur einerlei maass zu bezeichnen nicht der Perser absicht war. 

Letronne in seinen berühmten von der académie des Inscrip- 
tions gekrönten, erst nach seinem tode 1851 von Vincent her- 
ausgegebenen ‚Recherches critiques, hisloriques et géographiques 
sur les Fragmens d’Heron d’Alezandrie” p. 101 ff., hat den schoe- 
uus als eine weite von 6300 metres deducirt. Von Queipo wird 
in seinem 1859 zu Paris erschienenen „Essai sur les Systémes 
mötriques ef mohelaires des anciens peuples (tom. 1, p. 271 ff.) 
binwieder ‘dem parasang‘ die länge von 6400 ntétres beilegt. 
Blicken wir von dem sich aus diesen neueren werthbestimmungen 
ergebenden verhältniss auf die angabe Herodots zurück, so ist 
der in dieser — wie sich allerdings nicht bestreiten lässt — zu 
hoch angesetzte unterschied zwischen schoenus und parasang, 
kein grund an dem kleinersein des letzteren im vergleich zum 
ersteren zu zweifeln. Dagegen dürfte die behauptung des spani- 
schen gelehrten nicht in abrede zu stellen sein, dass der — wie 
uns scheint, dem werthe nach nicht richtig von ihm bestimmte 
— parasang aus einer grossen runden zahl von ellen, wie zehn- 
tausend, besteht. Wenigstens erscheint uns die forderung, dass 
die grossen feldmaasse der Orientalen aus einer solchen runden 
ellenzahl bestehn sachlich völlig berechtigt und wie sich aus dem 
weiteren ergeben dürfte, die annahme, dass beide orientalische 
wegemaasse μύρια sind eben so begründet, wie dass die meile der 
Römer ein μίλιον» ist. 
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- Dass es im Orient statt eines μύριον zwei μύρια gegeben, 
kam daher, dass es allda ‚zweierlei ellen gab und die verschie- 
denkeit der ellen hatte, untersucht man die sache genauer, ihren 
grund in dem untersehied der natürlichen fusslänge und des amt- 
lichen fussmaasses. . 

So wenig man auch im Orient einen fuss zu suchen geneigt, 
vielmehr es bekannt ist, dass daselbst das ellenmaass vorherrschte, 
fübrt auf den fuss doch einerseits die im dritten heronischen 
fragment enthaltene tabelle, in der [ε΄ und ς eine elle aufge- 
führt ist, welche zum fuss in eisem von dem griechisch - römi- 
schen völlig abweichenden verhältuiss von 2:1 steht, das daher 
uur orientalisch sein kann — anderseits die exatte cougruens 
dieses verhältnisses mit dem der [orientalischen]. königlichen elle 
zu der natürlichen menschenfusslinge. Der fuss des mannes 
misst — 8. Schadews Polyclet, oder von dem maasse des men- 
schen wit angahe der wirklichen naturgrésse nach .rhein. fuss — 
durchschnittlich 10 zoll [also °/s rheinländ. preuss. fuss zu 313, 
8534 millimeter] = 2611/2 millimeter; es geben mithin die in 
linie aneinandergesetzten beiden füsse 523 millim. Die noch yar- 
handenen ägyptischen ellenstibe — s. Böckh, metrol. unterau- 
chungen p. 227 — geben tbeils denselben werth, theils gehen sie 
bis 5261/2 millim., nach Opperts messung von steinplatten auf dem 
boden von Babylon hält die königliche elle 525 millim., doch geht 
sie nach dortigen baumonumenten bis 533°/3 millim. hinauf, Lässt 
sich daher über die 523 millim. d. h. die runden zehn rbeialin- 
dischen zoll doppelt genommen, um etwas hinausgebn, so müssen 
bei 528 millim. wir gleichwohl stehn bleiben, ‚und dürften damit 
bei dem durchschuittlichen werthe der ee le kö- 
niglichen elle angekommen sein. , 

Ebenso wie zwei natürliche fuss diese königliche elle bilden, 
besteht die andere orientalische elle aus zwei amtlichen — 
oder wie die heronische tabelle a. a. o. sie nenut: königliche 
oder philetärische — fuss. Welchen verhalt es aber mit 
letzteren hat, das lässt von dem in Preussen unter dem namen 
des rheinländischen geltenden maasse sich vielleicht am deutlich- 
sten abnehmen. Hier sind die von der natürlichen fussläuge ent- 
nommenen 10 zoll nicht, sondern 12 zoll geltendes fussmass und 
. mag man hierauf schon in frühster zeit dadurch gekommen sein» 
dass man bei messungen im grossen, namentlich feldmessungen 
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sich der ruthen oder messstangen von zwölf fuss, die man leich- 
terer summirung halber in nur zehn fuss theilte, bedient hat und 
eben durch diese verwandluog der zwölfer in einen zehner (aceena) 
mag aus dem natürlichen fuss der. sich wie 6:5 zu ihm verhal- 
tende amtliche fuss entstanden sein. Mit seinem von der könig- 
lichen elle mit- °/, >< °2°/s =: 316. 8 millimet. abgeleiteten werth 
stimmen nicht wenige der am sorgsamsten gemessenen monu- 
mente. des alterthums genau überein. 


Die aus zwei dieser amtlichen oder philetärischen fusse +) 
bestehende und monumental nicht minder nachweisbare elle?) führt 
Herous tabelle a. a. o. schlechtweg als σῆχυς oder βήμα auf, ohne 
weitere nähere bezeichnung. Unwahrscheinlich ist es jedoch nieht, 
dass Herodot 11, 168, welcher unter königlicher elle wohl keine 
andere als die von 528 millim. versteht, mit der samischen die 
grössere von 633. 6 millim. gemeint hat, welche bei den Aegyp- 
tern, den erfindern des feldmessens, auch schon in gebrauch ge- 
wesen sein wird ?).- 

Steht nunmehr mit dem dualismus der doppelfusse, d. h. el- 
len im Orient, der dualismus seiner wegemasse in unmittelbarem 
zusammenhang , indem sie nur die μύρια dieser doppelfusse sind, . 
se bedarf es einfach dieser potenzirung um vom werth der letz- 
teren zu den werthen des parasang und schoenus zu gelangen. 
Um daher die sich entgegenstehenden meinungen der alten auto- 
ren zu vermitteln, weichen wir von Herodots angabe nur in so- 
weit.ab, dass wir den parasang, statt um die hälfte, nur um ein 


1) Wenn im alterthum der philetärische fuss auch der königliche 
fuss hiess, so galt sein °/, oder der natürliche fuss darum nicht minder 
als metrum, wie sowohl aus monumenten als aus Heron fragm. 2 und Di- 
dymas c. 14—16 hervorgeht, da es von ihnen wiederholt als maass an- 
geführt und zugleich ttalischer fuss genannt wird. Sein zwiefaches, die 
königliche elle, kommt dagegen bei Heron gar nicht und bei Didymus 
nur ὁ. 12-13 vor. Sonderbar aber bleibt das sich kreutzen der be- 
nennungen, wenn die von cod. 2475 und Didym. italisch benannte elle 
mit dem italischen fuss wieder in keinem einfachen bezug steht, son- 
dern im verhältniss 3:2 zum philetärischen fuss. Doch zeigen diese 
samen selbst an, aus wie später zeit sie stammen und dass der alte 
Orient keinen theil an ihnen hat. 


2) Unter den trümmern Babylons hält die von Oppert zu 880 metr. 
gemessene seite der königsburg 600 ellen zu 633*/s millimeter. 

3) Dass dermalen in Preussen der fues statt 316. 8 millimeter 318. 
8 und die elle statt 633. 6 gegen 666. 9 millimeter zeigen, bestatigt 


bur die alte erfahrung, dass im lauf der zeiten fussmaasse abnehmen, 
während ellenmaasse wachsen. 
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sechstel kleiner als den schoenus *) finden und lassen des Plinius 
und der metrologischen tabelle gleichsetzung beider wegemaasse 
insofern gelten dass parasang und schoenus die gleiche anzahl 
ellen fassen, nur dass die 10000 ellen des schoenus mit 12000 
königlichen ellen aequivalent sind. Ob den Römern dieser unter- 
schied nur eben entgangen ist, oder ob er nicht obne absicht 
von ihnen übersehn wurde, wagen wir nicht zu entscheiden, doch 
ist bei ihrem nivellirenden streben and dem sehr praktischen zweck 
der metrologischen tabellen nicht undenkbar, dass sie die fremd- 
mansse vereinfachen. wollten, auch fanden dass ein durehschnitt 
vom schoenus und parasang genommen nicht übel mit vier meilen 
stimme. Stellen 11000 königliche ellen eine weite von 5808 
metres dar, so giebt dies 4 meilen von 1452 metres mit einem 
römischen fusswerth von 290. 5 millim., der sogar in später 
Römerzeit nicht selten ist. — Gehu wir umgekehrt mit einem 
werth von vollen 1478 metres von den 4 meilen aus, am die 
denselben aequivalente zahl königlicher ellen zu suchen, so wird 
diese probe uns überzeugen, dass parasang und schoenus aus 
den zahlen 10000 und 12000 königlichen ellen nicht heraus kéunen. 

Beträgt nach modernem maass der schoenus 6336 metres 
— ein mit der bestimmung Letronne’s wesentlich gleiehlauten- 
der werth, so verschieden der weg auch ist, auf dem wir zu ihm 
gelangt sind — der purasang aber 5280 metres — so brauchen 
wir, übergehend °) zu dem itinerarstadion, auf den gleich zu an- 
fang hervorgehobenen ausspruch Herodots und Xenophons, dass 
das bei den Griechen zu bestimmung geographischer entfernun- 
gen übliche stadion des parasangs dreissigster theil ist, in den 
noch Artemidor, Strabo, Ptolemaeus, Hesychius, Agathias, Photius 
und das Etymologicum magnum einstimmen, uns nur zu berufen, 
um das itinerarstadion auf 176 metres anzusetzen ὅ). In der 7407, 


4) Der von Herodot II, 6 mit 60 stadien gleichgesetzte schoenus 
würde daher mit nur 56 zu berechnen sein. 


5) Auf einige den parasang und schoenus mitbetreffende punkte 
müssen wir uns bei anderer gelegenheit einzugehen vorbehalten. 


6) Die theilung des 176 meter langen itinerarstadion durch die zahl 
600 giebt merkwürdigerweise nicht einen griechischen, sondern den rö- 
mischen fuss mit 293%/), millimeter. Dieser wahrscheinlich ursprüngli- 
che werth scheint dann als pes monelalis etwas erhöht worden zu sein 
und diese erhöhung später auch auf andere fussmaasse, wie dass itali- 
sche, philetärische u.s. w. einfluss gehabt zu haben. 
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4 metres betragenden geographischen meile ist: es’ sonach wenig 
über 42 mal enthalten. . 

Bei reductionen von parasang und schoenus auf die geogra- 
phische meile kommt uns zu statten, dass ziemlich einfache ver- 
‘ haltnisse zwischen diesen drei maassen herrschen, nämlich 5:6:7, 
wenigstens scheint die differenz von 15. 4 meter, um weiche 
ἴ!ς schoenus (7892 metres) von 7407. 4 metres differiren bei 
sebr grossen weiten nicht von bedeutung zu sein. In neuerer 
zeit sind mehrere der von Herodot, Xenophon, Strabo u.s.w an- 
gegebenen eutfernungen von Jomard und Rennel. nach der land- 
karte uad mit anderen hülfsmitteln nachgemessen worden, wo- 
durch sich allerdings vergieichuagspunkte darbieten, wenngleich 
die krümmungen der wege bei diesem verfahren durchgängig zu 
gering in anschlag gebracht zu sein scheinen. Wir führen bei- 
spielsweise an: 

1. Die 25 schoenen — nach Artemider bei Strabo — von 
Pelusium bis zur spitze des Delta (zu ὅ,τ meilen gerechnet) ge- 
ben 215,1 geographische meilen, oder 158400 meter‘). Jomard 
in seinem Systeme mét. d. anc. Egypt. taf. zu p. 25 a. 26 anm. 
misst vom heutigen T'yneb bis zum anfang des kanals Abd - Me- 
negth diese entfernung zu 155000 metres. 

2. Die 28 schoenen — laut Artemidor — von der Delta- 
spitze bis Alexandrien geben ebenso gerechnet 24 geographische 
meilen oder 177408 metres, wofür Jomard 173000 mass. 

_ 3. Die 40 schoenen — nach Herodot Il, 15 — zwischen 
Pelusium und Persei specula betragen 34?/7 geographische meilen 
oder 253440 metres. — Von Jomard sind sie von Tyneh bis 
Abukir zu 240000 metres gemessen. i 

4. Die 60 schoenen küstenlänge Aegyptens (Herod. H, 6) 
geben 51°/ geographische meilen oder 380160 metres. — Nach 
dem genannten gelehrten wären es 360000 metres. 


5) Die 81 sechoenen (Herod. Il, 9) von Heliopolis bis "The- 
ben machen 69®/ geographisch meilen oder 513216 metres. — 
wofür derselbe 490400 metres fand. 

6. Die 450 parasangen des weges von Sardes nach Susa 


7) Obgleich es in den meisten fällen nicht viel verschlägt, para- 
sang und schoenus mit rundem 5250 und 6300 metres zu berechnen, 
— bei der meter-reduktion hier 5280 resp. 6836 meter beibehalten 
worden. 
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— laut Aristagoras bei Heredot V, 12 — zu °/r meila ge- 
rechnet, geben 321°/; geographische meilen oder 2376000 me- 
tres. Rennel in seinem geographical system of Herodotus . bestimmt 
diese entfernung auf 280 geograghische- meilen. 

7. Die 585 parasangen, welche das griechisehe heer von 
Ephesus bis zu dem schlachtfelde bei Kunaxa zurücklegte (Xe- 
noph. Ausb. Il, 2, 6) ergeben 382'/; geographische meilen; wo- 
gegen Remuels schätzung gleichfalls kleiner lautet °). . 

Um der wichtigsten bestiamung der alten geographie, der 
des Eratestkenes über den umfang der erde gerecht werden zu 
können, dürften wir uns aber davor zu hüten haben, sein sta- 
dium mit dem itinerarstadion oder einem anderen zu verwechseln. 
Geht die Plinius XII, §. 53 zu verdaankende nachricht „Sehoenus 
patet Eratosthenis ratione stadia XL” nicht dadurch an uns ver- 
loren, dass wir durch sein „hoc est etc.” uns irrmachen lassen 9), 
so sind des KEratosthenes als peripherie unseres planeten bestimmte 
252000 stadien identisch mit 6300 schoenen und diese nach dem 
obigen nichts anders als unsere 5400 geographische meileu. Wei- 
chen wir somit von des Plinius spezifisch römischer metrelegi- 
sehen auffassung ab, se haben wir andrerseits nur um so mehr 
grund, in seinen [II, $. 247] dem grossen .alexandriniseheu for- 
scher gezollten beifall eiuzustimmen. 

Doch es bleibt ausser den oben deducirten beiden extcatall: 
schen fussmaassen, welche sich wie 5:6 verhalten, noch ein drit- 
tes zu. betrachten ‚übrig, das aus zwei dritteln der königlichen 
elle gebildet ist. Dass den alten Aegyptern ein solches maass 
nicht fehlt, glauben wir an den vorhandenen und sorgsam ge- 
messenen obelisken (8. Philol. XX, 3, p- 434) nachgewiesen 
zu haben, dadurch dass ihre höhen, nur dann ungebrochene 
zahlen geben, wenn. sie nach diesem metrum gemessen werden; 
es dürfte dasselbe jedoch sich auch dem asiatischen oriente 
mcht absprechen lassen. Zu Persepelis kehren an den, noch 
mehrfach in messbarem zustand erhaltenen, treppen des burgpla- 
teau 350 millim. als stufenbreite am. bäufigsten wieder (vgl De- 
script. de l’Arme&nie, de la Perse etc. von Texier, pl. 93. grdrss.) 


8) S. die griechische und römische metrologie von Fr. Hultsch. §. 
9. Das itinerarstadion p. 47—51. 


9) Wie leicht dies geschieht, haben wir lange genug an uns die 
erfahrung gemacht. 
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und es findet sich auch ein schriftliches zeugniss über diesen 
fuss, were wir nicht sehr irren, bei Plinius VI, δ. 121. Seine 
angabe ‘über die höhe und dicke der mauern Babylons nebst der 
daran geknüpften metrologischen bemerkung scheint dem leser 
beim ersten blick nur eine flüchtige übertragung der stelle He- 
rodots I, 178, so dass man geneigt ist die abweichung im text: 
bier πηχέων — dort pedes, eimer unaufmerksamkeit beim excer- 
piren zuzuschreiben. Erwägt man jedech die angaben genauer, 
so drängt unwillkürlich die überseugung sich ‘auf, dass die ver- 
wechsiung von fuss und elle von haus aus auf seiten Herodots 
ist 19) und die definition der königlichen elle scheint an dieser 
stelle nicht ganz glücklich angebracht zu sein. Die angabe des 
Plinius därfte somit eher eine emendation enthalten !!) and die 
richtigkeit seiner bemerkung in betreff des nicht näher namhaft 
gemachten fusses um so weniger zu bezweifeln sein, als der um 
drei finger vergrösserte römische fuss, womit er ihn vergleicht, 
mit zwei dritteln der ‚königlichen elle sehr gut übereinstimmt. 
Da wir den ,pes monetalis” zu 295. 68 millim. rechnen, geben 
16 + 3 digiti 351. 12 millim. und sind 3.5 der königlichen elle 
bei ihrem werth von 528 millim. — 852 millim. Obgleich dies 
fussmaass wie sich aus der angeführten stelle des Plinius ergiebt, 
ungleich viel älter ist als der name ptolemäischer fuss, be- 
kalten wir ihn bei, weil nur diesef name durch Didymus von 
Alexandria auf uns gekommen ist. 

Da der parasang aus 10000 königlichen ellen, welche mit 
15000 ptolemäischen fuss gleich sind, besteht, so fasst das, aus 
dem dreissigstel desselben gebildete itinerarstadium 500 pto- 
lemäische fuss. 

10) Herodot verwechselt die königliche elle mit der 2/, elle (ihrem 
fuse) ebenso lib. II, .c. 111 wo er von den beiden hundert ellen hohen, von 
Pheron — nach Plinius XXXVI, δ. 74 der hier gleichwohl ellen (cwbiti) 
stehn gelassen hat: Nuncoreus — zu Heliopolis errichteten monolithen 
spricht, ohne jedoch dem πηχέων ein βασιληέων und die definition der 
elle hinzuzufügen. 

11) Die höhe und dicke der babylonischen mauern ermässigt da- 
nach sich — wenn das aequivalent in neterem maass dafür gesetzt wird 
— von 381 und 95*/, auf 254 und 63'/, preuss. rheinl. fuss; doch sind 
noch diese dimensionen kaum glaublich und scheint es ausser der emen- 

ion des maasses noch der der zahlen zu bedürfen, welche Strabo 
(XVI, p. 738) giebt, dem auch Curtius V (HI), 1 folgt, indem sie die 
höhe der mauern auf 50 fuss, ihrer thürme auf 60 fuss und die dicke 


der mauern auf 82 fuss angeben — wenn wir der wahrheit nahe kom: 
men wollen. 
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. Das gleichfalls mit einem späteren namen sogerannte era: 
tosthenische stadium, als vierzigster theil des aus 10000 
grösseren ellen = 20000 pkiletärische fuss bestehenden schoe- 
nus, hält dagegeu 500 philetärische fuss: bei beiden stadien 
die gleiche — dem griechischen. nicht wie dem orientalisch - dest: 
malen .messsystem entsprechende — zahl. ' 

Für die einsicht in den zusammenhang der längenmaasse ‘bei 
den völkern des alterthums ist vielleicht nichts von grösserer 
wichtigkeit als über parasang und schoenus ins klare za kom- 
meu. Die frage über diese beiden grossen wegemaasse gehört 
indess zu den verwickelsten und wurde es nicht erst in neuerer 
zeit, sondern war es zum theil schon bei den alten. Bei Hero- 
dot sind beides noch ganz feste grössen — abgesehn daven, 
dass der vater der geschichte im ansatz des schoenus noch ge 
irrt hat und ihm (anstatt 36 stadien, wie sieh hier ergeben) 60 
stadien beilegte. Mit dem zweiten jahrhundert vor unserer zeit- 
rechnung — bald nach Eratosthenes und wahrscheinlich schon zu 
Hipparchus zeit — kam jedoch ein schwanken auch in diese 
maasse. Strabo (XVII, p. 804) berichtet, dass Artemidor 30 
stadien auf den schoenus rechnet, aber bemerkt, es wiirden auch 
40, anderwärts 60, und mitunter selbst 120 stadien darauf ge 
rechnet, so dass cyoivog ein μέτρον ἄστατον sei. Ersieht men 
hieraus, dass dies wegmaass zu Artemidor's zeit ein inconstantes 
(was es auch später blieb) war, so folgt jedoch daraus nicht, 
dass dies auch vordem der fall gewesen und namentlich tm‘ den 
frühen zeiten, wo im Orient sich das messsystem gebildet hat. 
Von den ursprünglichen ansätzen weichen die maasse mit der 
zeit erst ab und werden je später desto manniehfacher, so dass 
je mehr man von den späteren zeiten abstrahirt, die verhältaisse 
um so’einfacher erscheinen. Aus diesem grund sehn wir von 
zeitläuften, wo die werthe der orientalischen wegemasse schwan- 
kend waren, ab, da es hier vornehmlich um die abzweigung 
der stadien von dem parasang und schoenus, die nur in früher zeit 
vor sich gegangen sein kann, sich handelt. - Ein einblick in den 
zusammenhang dieser grossen mit den kleineren alten wegemaasse 
dürfte aber ein bedürfniss sein für jeden, der nicht die meinung 
theilt, dass die völker des alterthums , wie in neuer zeit unsere 
westlichen nachbarn gethan haben, ihre maasse von dem umfang 
der erde ableiteten, unter der voraussetzung dass ein prophefi. 
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scher instinkt sie in der wiege schon befähigte, denselben eben- 
dafür zu erkennen, wofür er als ergehniss der neueren forschun- 
gen erkannt worden ist. Wenn mit diesem eine dem alterthum 
augehörige berechnung der grösse des erdballs nahezu stimmt, 
steigt sie gewiss nieht über Eratosthenes hinauf und kann daher 
ihr alter mit dem der antiken wegemaasse in keinen vergleich 
konmen. ‚Hätten aber die alten nach Eratosthenes die, ihnen 
ohne zweifel sehr fern liegende idee, der von ihn bestimmten 
peripherie der erde ihre maasse anzupassen, auch gehabt, so hätte 
es den beabsichtigten erfolg schon darum schwerlich haben kön- 
nen, weil dasjenige stadium, nach welchem der alexandrinische 
gelehrte den umfang bestimmt hatte, sehr schnell für die alten 
eine unbekannte grösse geworden zu sein scheint. Während von 
den stadien des -Eratostlienes 91/5 auf die römische meile zu rech- 
nen wären, unterseheidet selbst ‘Strabo sie nicht von itinerarsta- 
dien und rechnet 8!/; darauf '?), wie Julianus Ascolonita (welcher 
über das richtige verhältniss wohl gleichfalls nicht im reinen ist) 
berichtet; dahinwieder Vitruv, Plinius 18) und mit ausnahme von 
Censerin 1%) wahrscheinlich alle Römer die 252000 stadien nach 
ihrer gewöhnlichen weise zu 8 auf die meile rechneten. Durch 
diese verwechslungen erfuhr des Eratosthenes bestimmung "von 
seiten ihrer lobredner keine bessere behandlung und würdigung 
wie von seiten ihrer tadler und es wurde ihr dadurch, wie sich 
leicht ermessen lässt, alle eigentliche bestimmtheit entzogen. 
Wobl braucht nieht hier erst gesagt zn werden, dass es un- 


13) Bei Strabons strenge gegen andere geographen ist es auffallend, 
dass zu einer erklärung in betreff des eratosthenischen stadium, wie 
nach ihm Censorin eine gegeben hat, er in seinem geographischen werk, 
für das selche bemerkung nicht unwesentlich gewesen wäre, sich nicht 
herbeiliess und von anderen stadien als das itinerar- und gschtelmeilen- 
stadium überhaupt keine kenntniss zu haben scheint. 


f8) Obgleich wir dem Plinius die nachricht verdanken, dass Era- 

40 stadien auf den schoenus r&chnete, hielt ihn, wie es scheint, 

der zu seiner zeit schwankende werth des schoenus wie vielleicht auch 

die besorgniss, seinen Römern mit einer anderen rechnung als die ih- 

nen gewöhnliche nicht kommen zu dürfen, davon ab, aus der überlie- 
ferten nachricht nutzen zu ziehen. 


14) Nach Censorin, de die nat.13, hielt das, wie von Eratosthenes, 
80 auch schon von Pythagoras gebrauchte stadium 625 fuss; eine für 
die Römerzeit keinem, für frühere zeit aber gerechtem zweifel unterlie- 
gende zahl. Auch sind die oben von uns für das eratosthenische sta- 
dium nachgewiesenen 500 philitärischen fuss mit 600 italischen 
fuss gleich. 
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serer absicht völlig fremd jat, irgend ein altes wegwmaass von 
dem in 40 millionen getheilten erdumfang herzuleiten; aus der 
von uns oben gegebenen derivation der ältesten manase you dem 
menschlichen körper, ip specie: von dem fuss, so wie aus unse- 
rer darlegung der ihrer systematischen entwicklung ἅμ grunde 
liegenden wechtelwirkuag der dyodecimale mit der im Orient 
vorherrschenden decimaje dürfte binreichend erhellen, dass unsere 
untersuchung und methode von anderen unabhängig ist und dass, 
wenngleich, manche resultate wenig oder nicht von denen fran- 
zösischer metrologen abweichen, wir demungeachtet von einem 
_ gänzlich verschiedenen ursprunge aus, zu demselben gelangt sind. 

Da die maasse bei ihrer weiten verbreitung, und im laufe 
der jabrhunderte viele phasen im alterthum durchliefen, geändert 
wurden und zu einer grossen anzahl yarianten anwuchsen, ihre 
namen sich dagegen wohl nur wenig vermehrt, viele dergelben 
sich auch verloren haben, so dass unter einzelnen allgemeinen 
namen sehr vielerlei hegriffen wird — mag es uns gestattet sein 
bei besprechung eines maasses, um klarer bei der sache zu blei- 
ben, nicht die unter gleichem namen zu andern zeiten vorgekom- 
meuen längeneinheiten stets mit zuerwähuen, sondern vielmehr 
sie nach zeitabschnitten und den beziehungen zu gleichzeitigen 
anderen maassen getrenut in betracht zu ziehn, 

An die orientalische periode, in welcher sich das im dualen 
μύριον gipfelnde metrische system gebildet, von dem wir eine 
von fremden zusätzen möglichst freie anschauung zu gewinnen 
uns haben angelegen sein lassen, schliesst sich die griechische 
periode eng an, indem vom Orient aus viele maasse mit wenigen 
veränderungen 15) nach dem westen übergegangen sein dürften; 
dagegen erfuhren mit dem wachsthum und der ausbreitung der 
Römerherrschaft die alten metra und messweisen einen so ent- 
schiedenen und durchgreifenden umschwung in folge der reglung 
des ,,pes monelalis” und des „milium”, dass eine strenge sond- 
rung der vor und nach diesem wendepunkt üblichen maasse drin- 
gend geboten erscheint. Was wir in diesen beiträgen zu geben 
vermöchten, dürfte daher aus diesen gesichtspunkten zu betrach- 
ten sein. | 

Da wir im Philol. XX, 3, p. 428 sq. und XXI, p. 13 sq. 


15) Wie z. b. das vortreten der duodecimale vor der decimale. 
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so wie hier unterschieden haben zwischen philitärischem und pto- 
lemäischem, — italischem und römischem fuss, — diese unter- 
seheidang aber eben so wichtig als für die neueste griechisch- 
römische metrologie 16) neu und unerhört ist, mögen die dazu 
veranlasdenden gründe noch in kürze hier dargelegt werden. 
Den alten metrologischen schriften. zufolge: verhält der itali- 
sche fuss sich wie 5:6 zu dem philetärischen fuss und werden 
4500 philetärische fuss (71.952 stadien) =< 5400 itali- 
sche fuss auf die meile gereehnet; — andererseits 
verhält der römische fuss sich zu dem ptolemäischen 
fuss und zu der königlichen elle wie 5:6:.9; es machen aber 
4200 ptolemäische fuss (7 stadien) die meile aus, 


Hiernach scheint wohl das verhältniss 5:6 wiederzukehren, ge- 
nau genommen trifft es aber nur zwischen dem italischen und 
pbiletärischen fuss ganz zu, indem sich nicht bezweifeln lässt, 
dass von diesen beiden fussmassen das eine nach dem andern 
geregelt worden ist. Ebenso wenig lässt sich bestreiten, dass 
der ptolemäische fuss nach der königlichen elle im verhältniss 
von 2:3 geregelt worden ist, die verhältuisse aber des römi- 
schen fusses zu dem ptolemäischen fuss und zu der königlichen 
elle können, weil sie keine beabsichtigten sind, nicht 
genau sein; es beweisen dies auch die 4200 ptolemäischen fuss, 
welche die [doch wohl] 5000 römische fuss haltende meile fasst 
und ergiebt sich hieraus statt der runden 5:6 das genauere 
verhältniss 5 : 5°°/sı. Die verschiedenheit des philetärischen von 
dem ptolemäischen fuss kann schwerlich deutlicher ausgedrückt 
werden, als dass gesagt ist, es gehn von den einen 4500 d. h. 
71/g stadien, von den andern 4200 d.h. 7 stadien auf die meile. 
Ebenso klar ist der unterschied des italischen und des römischen 
fusses derin ausgesprochen, dass 5400 italische fuss auf die nur 
5000 römische fuss haltende meile gerechnet werden. Sollte 
jedoch an eine verschiedenheit der meile gedacht und eine 
meile aus 5400 italischen, mit dem römischen gleichen 
fuss von etwa 295. 68 millim. bestehend angenommen werden, 


16) In der. 1862 gedruckten „griechischen und römischen metrolo- 
gie von Fr. Hultsch” wie in desselben verfassers ,,prolegomena” zu den 
kürzlich von ihm edirten „Metrol. Scriptor. Reliquiae” wird sachlich 
zwischen dem philetärischen und ptolemäischen fuss so wenig ein unter- 
schied gemacht wie zwischen dem italischen und dem römischen fuss. 
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so würde das auf ein antikes(?) wegemeass von etwa 1596*/s 
meter führen. Von einem solchen ist unseres wissens bis jetzt 


noch keine spur aufgefunden worden; könnte der geehrte her- 


ausgeber der ,,metrologicorum scriptorum reliquise” und ver- 
fusser der „prolegomena in scriptores graecos” (1864) jedoch 
ein solches nachweisen, so würden die bedenken und zweifel dass 


die von ihm für identisch gehaltenen maasse wirklich identisch 


sind, gehoben werden und seine auffassung und auslegung der 
schriftstiicke des Heron von Alexandrien im betreff des philetäri- 
schen, des ptolemäischen und des italischen fusses eher für rich- 
tig zu halten sein. 

Berlin. Heinrich Wittich. 


Zu Aristophanes. 
Pac. v. 661: εἴφ᾽ ὅτε νοεῖς αὐτοῖσι πρὸς ἔμ᾽, ὦ φιλτάτη 
ἴϑ᾽ ὦ γυναιχῶν μισοπορπακισεάτη“. 
Da der zweite vers die allgemeine aufforderung an die friedens- 
göttin enthält, die mit dem ersten verse näher erläutert ist, se 
vermuthe ich, duss die beiden verse umzustellen sind nach ana- 
logie des homerischen verses: 
GAN ἄγε μοι τόδε εἰπὲ καὶ ἀτρεκέως κατάλεξον: 
also: ἴϑ᾽ ὦ γυναικῶν μισοπορπακχιστατῆ, 
εἴφ᾽ ὅτι νοεῖς αὐτοῖσι πρὸς ἔμ᾽, ὦ φιλτάτη“. 
ib. v. 679: „Eu νῦν ἄχουσον οἷον ἄρτε μ᾽ ἤρετο“. Da der 
vers nur eine wiederholung ist von v. 670: ἴϑι νυν ἄχουσον 
οἷον ἄρτν μ᾽ ἤρετο, so vermuthe ich, dass auch die ersten worte 
desselben, ebenso, wie dort, gelautet haben, und fiir ἔτρ νῶν „Wi 
yey zu schreiben sei. Die aufferderungsformel 794 vur findet 
sich bei Aristophanes sehr häufig: in diesem stück noch 
v. 706. 871. 937. 1207. Vesp. v. 843. Lys. νυ. 861. Thes- 
moph. v. 256. Ranae v. 494. 519. 871. 1578. Reeles. 
v. 1059. 
Lysistrat. v. 380: ,(Δλλ οὐχ ἔϑ᾽ nisaCes?. Das beigefügte 
ἔτη scheint mir das futurum zu fordern. Zudem gehen lauter 
futura voraus: v. 375: κατασβέσεες. — δείξει. — v. 376: στα: 
ϑεύσω. — v. 377: παρέξω. — v. 380: σχήσω, so dass auch 
durch diesen umstand dieses tempus wahrscheinlich wird. Der 
scholiast, der den ausdruck mit δικάσεις erklärt, hat sicherlich 
Masche, sondern die form ἡλεάσῃ, vor sich gehabt. 
München. J. Stanger. 


II. JAHRESBERICHTE. 


29. Scenische alterthiimer. 


1. De Aeschyli re scenica. Pars I. Scripst Br. Julius. 
Sommerbrodt. Liegnitz, 1848. 4. 

. 2 Die skene der Hellenen. Ein versuch von A. Schön- 
bern, professor am küniglichen Friedrich - Wilhelms - Gymnasium 
in Posen. Nach dem tode des verfassers herausgegeben von Dr. 
Carl Schönborn, director des Magdalenen - Gymnasiums iu Bres- 
lau. Leipaig, Hirzel. 1858. 8. 

3. Das theatergehäude zu Athen nebst drei lithographischen 
abbildungen. Ein beitrag zum studium der griechischen tragödie. 
Von prof. J. G. Rothmann, conrector am gymnasium zu Tor- 
gau. Torgau, 1852. 4. 

4. Die ukene der alten. Zwanzigstes programm zum Win- | 
ckelmanosfest der archäologischen jesellschaft zu Berlin, von 
Ludwig Lohde. Mit einer bildtafel. Berlin, 1860. In com- 
mission bei W. Hertz (Bessersche buchhandlung). 4. 

5. Die altgriechische tragödie und das altgriechische thea- 
terwesen mit vorziiglicher rücksicht auf die tragödie. Eine anti- 
quarische skizze zur einleitung in die anfänger - lectüre der grie- 
chisehen tragiker, mit einer lithographirten ansicht des altgriechi- 
schen thentergebäudes. Von prof. Fr. Wilh. Richter, director 
des königlichen gymnasiums zu Quedlinburg. Quedlinburg, Basse, 
1856. 4. 

6. Grundzüge der griechischen bühne. Einleitung in die 
leetüre der griechischen tragiker für gymnasialschüler , bearbeitet 
ven Franz Christian Höger, königl. studienlehrer. Mit 
einer lithographirten beilage. Landshut, Thomann. 1863. 8. 

7. Orchestra und bühne in der griechischen tragédie. Von. 
W. Werkmeister. 4. Ratibor (programm). 1865. 

8. Ueber die thymele des griechischen theaters. Eine ar- 
chiologische abhandlung von Dr. Friedrich Wieseler, pro- 
fessor zu Göttingen. Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht. 
1847. 8. | 
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9. Die entdeckungen im theater des Dionysos zu Athen. 
Von W. Vischer. Besonderer abdruck aus dem neuen schwei- 
zerischen museum. Bern. 1863. 8. 

10. Zwei photographien. Querfolio. Athen. Wilberg. 

11. Frangotis Lenormant. Le theatre de Bacchus ἃ 
Athenes. Aufsatz aus der Revue archéologique. Paris 1864, p. 
434—436. Mit zwei abbildungen. 8. 

12. Ueber das odeion des Herodes Attikos. Von Richard 
Schillbach. Mit zwei tafeln lithographirter abbildungen. Jena, 
| Mauke. 1858, fol 

13. Theatergebäude und denkmäler des biihnenwesens bei 
den Griechen und Römern. Von Friedrich Wieseler, pro- 
fessor zu Göttingen. Mit 14 kupfertafeln. Göttingen. 1851. 
Vandenhoeck und Ruprecht. Fol. 

14. Ueber die schallgefässe der antiken theater und der 
mittelalterlichen kirchen. Von prof. Unger in Göttingen. Jahr- 
bücher des vereins von alterthumsfreunden im Rheinlende, XX XVI, 
Bonn, 1864, p. 35—40. Mittheilungen der herren prof. Wiese- 
ler, major von Cohausen und baumeister Peters, ebds. 
XXXVIl, 1864, p. 57—65. — Nachtrag von prof. Unger, ebds, 
XXXVIH, 1865, p. 158—160. 8. 

15. De Aeschyli re scenica. Pars. Il. Scripsit Dr. Julius 
Sommerbrodt. Cum fabula lapide ineisa. Lignicii, 1891. 
Prostat in libraria Reisneriana. 4. 

16. De Aeschyli re seenica. Pars. HI. Seripstt Dr. Julius 
Sommerbrodt. Tanglimi, 1858. Ez officina Guilelms Dietze. 4. 

17.- Urlichs, über die dramatischen motive der alten kunst. 
In werhandl. d. deutsch. philologen und schulm. zu Frankf. a. M. 
1861, p. 45. Leipzig. 1863. 4. | 

18. Culturbilder aus Griechenlands religion und kunst, Po- 
puläre vorträge von A. Baumeister. 8. Mainz. 1865, p. 
113—172. 

Bei der aufgabe, zum erstenmal im Philelogus. die wichtig- 
sten neueren erscheinungen auf dem gebiete der scenischen al- 
terthümer zu besprechen, ist es gerechtfertigt auch auf die älteren 
einschlagenden leistungen einen blick zu werfen. [π΄ ihnen lassen 
sich im allgemeinen drei perioden unterscheiden: in der ersten 
sammelte man vornehmlich die nachriehten der alten, und con- 
struirte sich aus, diesen ziemlich willkürlich ein bild des alten 
theaters; nur über wenige punkte gewanu man sichere. resultate. 
Es sind hier, abgesehen von dem ältesten werke von Buleager 
(in Graevii Thes. vol. IX) und den auslegera des Vitruv, beson- 
ders zu nennen: Stieglitz, Archäolegie der baukunst der Grie- 
chen und Römer Il, 1, 1801; dessen ausfäbrungen in der Ency- 
-clopiidie der biirgerlichen baukunst , bd. 4; Kanngiesser, alte 
komische biihne in Athen 1817, und Genelli das theater κα 
Athen 1818. Fiir seine zeit ist Bulenger sehr achtbar, Kann- 
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giesser wenig zu empfehlen; Stieglitz nahm bereits in ausge- 
dehntem masse auf erhaltene theaterreste rücksicht: Genelli aber 
war epoche machend, obwolil heute vieles in dem buche als un- 
richtig bezeichnet werden muss. Sehr tüchtiges leistete ferner 
in gewissenhafter forschung Groddeck, de scena et thymele in 
theatro Graecorum 1806. 1808; de aulaeo ef proedria Graecorum 
in Friedemann’s und Seebode’s Miscellanea critica. Sehr kiihn 
sind die, aufstellangen von A. W. Schlegel in den vorles. über 
dramat, kunst und literatur bd. J.. Den schluss dieser periode 
bildet Schneider’s Attisches Theaterwesen. Weimar 1835, ein 
buch, das in seinem texte und zum grossen theile auch in seinen 
anmerkungen gänzlich veraltet ist, jedoch wegen der überaus 
reichen stellensammlung noch heute nicht entbehrt werden kann. 
Es ist sehr wünschenswerth , dass es bald durch eine den anfor- 
derungen der zeit entsprechende arbeit ersetzt werde. Hierher 
stellen wir auch das viel später erschienene buch von John Wil- 
liam Donaldson the theatre of the Greks, 8. Lond. 1849, worin 
unter vielem andern auch vom theater und der auffiihrung der 
stücke gehandelt wird, aber auf die alte weise und ohne die 
sache zu fördern; man kann näberes darüber in der anzeige von 
Wieseler in Gött. Gel. Anz. 1852, nr. 115 finden. 

Zwei umstände waren es, die vor etwa dreissig jahren den 
betreffenden studien neuen impuls gaben. Zunächst hatte Ott- 
fried Müller in seiner bearbeitung der Eumeniden in geistvoller 
und anregender weise die aufführung dieser tragödie beschrieben 
und sich dabei über viele punkte des griechischen bühnenwesens 
verbreitet. Er fand jedoch lebhaften widerspruch von seiten G. 
Hermann’s, der in seiner recension dieses buches (Opusc. VI.) 
seinem gegner mehrfache versehen und überhaupt zu grosse ab- 
weichungen von den nachrichten der alten nachwies. G. Her- 
mann hat dann noch in verschiedenen besprechungen fremder 
werke und namentlich in seiner abhandlung De re scenica in 
Asschyli Orestea seine ansichten über ‘das alte bühnenwesen ent- 
wickelt, und wenu auch manches von ihm aufgestellte heute 
nicht mehr zustimmung erhalten wird, so wurde doch durch ihn 
ein wesentlicher fortschritt augebahut, indem er ein beispiel nüch- 
terner und klarer erforschung jener oft so dunkeln stellen der 
alten gab. Auf monumente nahm er wenig oder gar keine rück- 
sicht. Sodann ging im jahre 1841 (28. oct.) durch die muni- 
fieenz des kunstsinnigen königs Friedrich Wilhelm IV. auf dem 
schlosstheater im neuen palais bei Sanssouci die Antigone zum 
ersten male wieder in scene, und es ist begreiflich, dass in folge 
dieser aufführung die fragen der scenischen alterthümer mit er- 
neuetem eifer bebandelt wurden. Damals erschienen, abgesehen 
von einer anzahl kleinerer schriften Strack’s Altgriechische - 
Theatergebäude 1843 und Geppert’s Altgriechische Bühne 1843, 
die sich mehr oder weniger an Q. Müller anschlossen, während 
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Sommerbrodt, freilich mit verzicht auf die benutzung der mo- 
numente, in anschluss an G. Hermann durch besonnene und um- 
sichtige forschung auf dem gebiete der schriftlichen überlieferung 
bedentende, und was die hauptsache ist, meist richtige resultate 
erzielte. Er bildet somit den abschluss der zweiten periode. 

Jedoch fehlte noch immer eine sehr wesentliche seite der 
sache. Ein grosser schatz von grundrissen und details von thea- 
terruinen lag noch verborgen in zahlreichen reisewerken; eine 
erhebliche anzahl von vasenbildern betreffend die aufführung der 
dramen, von mosaiken, ministuren, masken u. s. w. war noch 
unbenutzt. Dieser schutz musste gehoben und für die wissen- 
schaft fruchtbar gemücht werden. Es ist das verdienst von 
Friedrich Wieseler, diesen schritt gethan und diese studien 
in die dritte periode geführt zu haben, in der nunmehr — wie 
hei der archäologie überhaupt — die erforschung der monumente 
mit der der schriftstellen hand in hand geht. Seine. grosse be- 
lesenheit und umfassende kenntniss der denkmäler haben nicht 
selten zu neuen resultaten geführt; und man ist jetzt über die 
hauptpunkte des alten bühnenwesens so ziemlich ins reine ge- 
kommen. Von ganz besonderer wichtigkeit sind endlich die 
neusten, durch Strack gemachten, entdeckungen im Dionysos- 
theater zu Athen, die in vielen fällen das bekannte bestätigt, im 
einzelnen aber auch überraschend neue aufschlüsse gewährt ha- 
ben. Nach diesem kurzen überblick gehen wir zur besprechung 
der einzelnen oben verzeichneten schriften über. 

Von den vorstehend verzeichneten schriften. beschäftigen sich 
nro. 1-—6 mit dem bühnengebäude und bilden somit eine gruppe, 
welche, um wiederholungen zu vermeiden, ungetrennt behandelt 
werden muss. Der verfusser von nr. 1 hat sich bereits in frü- 
heren abhandlungen: Rerum scenicarum capita selecta, Berlin 1835, 
und Disputationes scenicae, Liegnitz 1843, mit den seenischen fre- 
gen des alten theaterwesens beschäftigt, und nimmt in dem vor 
liegenden programme diese untersuchungen wieder auf. Er geht 
dabei von dem gedanken aus, dass solche fragen zunächst für 
einen bestimmten zeitraum zu lösen sind. Die einrichtungen des 
griechischen theaters sind: bei ihrer vielhundertjährigen dauer 
manchen veränderungen unterworfen gewesen, die bezüglichen nach- 
richten der schrifisteller stammen meistens ans später zeit; in 
dessen bei gewissenhafter ausnutzung der tragödien der alten 
meister ist es möglich, auch für die zeit der grossen drame- 
tiker die meisten fragen bis zu einem gewissen grade zu lösen. 
Sommerbrodt hat es nun unternommen, dies für den Aeschylus 
durchzuführen, grade weil diesem altmeister in grosser überein- 
stimmung die schöpfung derjenigen theatereinrichtungen zuge 
schrieben wird, welche dann allerdings mit mannigfachen verän- 
derungen bis zum ende des classischen alterthums gedauert haben. 
Seine arbeit zeichnet sich durch gewissenhafte methodische for- 
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schang aus; zu grunde gelegt sind meben den tragédien des Ae- 
schylus selbst die stellen der lexicographen und grammatiker, 
welche sämmtlich auf das strengste interpretirt und sodann com- 
binirt werden. Man vermisst freilich eine eingehende benutzung 
der erhaltenen monumente, jedoch kann dem verfasser daraus 
kein vorwurf gemacht werden, da im jahre 1848 das Wieseler- 
sche werk noch nicht erschienen war, und die nachrichten über 
die erhaltenen theater damals noch in einer grossen anzuhl 
schwer zugänglicher bild- und reisewerke zerstreut lagen. So- 
weit die erforschung der schriftsteller zu einem resultate führen 
kaon, hat Sommerbrodt die sache gefördert, und die richtigkeit 
seiner ergebnisse ist in den meisten fällen anerkannt. Die ab- 
handlung. zerfällt in drei theile, 1) vorrede {p. IH—VI), 2) de 
rei scenicae primordits sive de partibus theatri earumque origine 
(p. VIE--XVI), 3) de Aeschyli re scenica (p. XVII) und zwar a) de 
scena ejusque ezornalione (p. XVIII—XXXIX), b) de orchestra ejus- 
que exornatione (p. XL—XLIJU). Alle die cuvea betreffenden 
fragen sind ausgeschlossen. 

Den umgekehrten weg nimmt nr. 2. Während ur. 1 das 
bihnenwesen und das theater nach den nachrichten der alten 
von seinen ersten anfängen an zu construiren sucht, will Schön- 
bora — und das ist gewiss in allen historischen untersuchungen 
die richtige methode — von den erhaltenen monumenten, von 
dem sicher erkennbaren, rückwärts auf das unbekannte zurück- 
gehen. Dieser weg war dem verfasser, der leider die heraus- 
gabe seines werkes nicht mehr erlebt hat, auch bereits durch 
den gang seiner studien vorgezeichnet. Er hat unter grossen 
strapazen zwei reisen nach Kleinasien (1841. 1851) gemacht, 
die landschaften Karien, Lykien, Pamphylien, Pisidien durch- 
forscht, und die bis 1851 bekannt gewordenen theater dieser 
gegenden wiederholt gesehen und mehrere aufs genaueste .unter- 
sucht. Leider haben jedoch verschiedene ungünstige umstände 
die volle ausbeute verhindert, und — was sehr zu beklagen ist 
— namentlich hat es sich nicht thun lassen, nach den vom ver- 
storbenen aufgenommenen ansichten bildtafeln der skenenfront 
zu Aspendos anfertigen zu lassen. Aber auch so sind wir dem 
berausgeber zum wärmsten danke für die veröffentlichung dieses 
gründlichen werkes verpflichtet. Dasselbe zerfällt in zwei haupt- 
theile, ,,theorte und „praxis“. In dem ersten (der hier allein 
besprochen werden wird) werden im texte (p. 1—41) die ‘ver. 
schiedenen theile des bülnengebäudes durchgenommen, die streit- 
fragen kurz erörtert; die nähere begründung geben sehr reich- 
baltige anmerkungen (p. 45 — 108). Dem titel gemäss be- 
schränkt sich die untersuchung, wie in nr. 1, auf die skene; 
alle die sitzreihen, ja auch die orchestra betreflenden fragen 
bleiben unberücksichtigt ; leider hat sich der verfasser auch nicht 
auf eine behandlung der theatermaschinen eingelassen. Im zweiten 
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theile- werden die lehren des ersten auf sämmtliche erhaltene 
griechische dramen angewandt und deren scenerie so weit thun- 
lich im einzelnen festgestellt. Ein besonderer vorzug dieses bu- 
ches ist die eingehende benutzung der monumente — ermöglicht 
durch das Wieseler’sche werk —; nicht weniger aber ist das 
bestreben hervorzuheben, die, von mehreren schriftstellern bereits 
gänzlich bei seite geschobenen regeln des Vitruv wieder zu ebren 
zu bringen. Daun ist auch zu erwähnen, dass sich Schönborn, 
wie Sommerbrodt, von yabegriindeten hypothesen frei hält. Die- 
sen vorzügen steht aber auch ein mangel zur seite. . Mit recht 
legt zwar Schönborn grosses gewicht auf die erhaltene skene 
in Aspendos; aber er hat den dert gemachten wahrnehmuagen 
einen zu grossen einfluss auf seine forschung verstattet, indem 
er dieselben sun auch den übrigen theatern zu vindiciren sucht 
und daher bei der erklärung einzelner schriftstellen ‘nicht unbe- 
fangen verfährt. 

Nr. 3 erstreckt sich über alle theile des theaters und sucht 
eine übersicht über alle einschlagenden fragen nach dem damaligen 
standpunkte der forschung zu geben. Ohne selbst die quellen 
eingehend zu durchforschen und ohne nach neuen resultaten zu 
streben, beschränkt sich der verfasser darauf, die ansichten der 
bübnenschriftsteller auszuziehen und neben einander zu stellen, 
hat aber vieles übersehen; da die gewährsmänner stets angeführt 
werden, so ist die schrift wohl geeignet, den anfänger bei ge 
höriger vorsicht in die biibnenliteratur einzuführen und dana 
zu orientiren. Dass im vergleich zu dem heutigen stand- 
puncte der fragen manches unrichtig dargestellt ist , versteht 
sich von selbst; namentlich hängt der verfasser sehr von Gep- 
pert ab und theilt viele irrthiimer desselben. Dazu vrgl. die an- 
zeige von Wieseler in Gott. Gel, Anz. 1852, st. 115, p. 1150 figde. 

- Nr. 4 ist .die arbeit eines architecten. Selbstverständlich 
darf man an dieselbe nicht die anforderung der streng philologi- 
schen forschung stellen, und in der that lässt sie in dieser be- 
ziehung auch viel vermissen, wovon die folge, dass wir eine 
reihe von hypothesen hier finden, ven denen einige freilich sehr 
ansprechend sind, jedoch die meisten gänzlich des fundamentes 
entbehren. Nichtsdestoweniger ist diese arbeit für die wissen- 
schaft nicht ohne dauerndes resultat, da die schwierige bisher 
ungenügend behandelte frage über die bedachung der bühne hier 
gelöst ist, so dass auch diese schrift hestätigt, wie wiinschens- 
werth die arbeiten von technikern auf diesem felde sind. Vrgl. 
Sommerbrodt J. J. 1861, p. 563. . 

Nr. 5 und & können wir zusammenfassen. Sie. dienen beide 
einem rein practischen zwecke, beschränken sich nicht auf sce- 
nische alterthiimer, sondern behandeln manche in die literaturge- 
schichte und die staatsantiquitäten gehörende fragen. Da sie jedoch 
weder auf neue resultate, noch auf quellenforschuag anspruch 
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machen (ur. 5 gilt nicht einmal die stellen der alten an), so 
werden sie im folgenden weiter nieht berücksichtigt werden. 
Beide sind ziemlich nach derselben disposition gearbeitet, πα- 
meatlich ist die beigegebene ansicht des griechischen theaters in 
beiden dieselbe. 

Hier möge auch nr. 7 kurz erwähnt werden. Die schrift 
gebört nicht, wie man nach dem titel erwarten sollte, ins gebiet 
der scenischen alterthiimer, sondern in das der literaturgeschichte 
und werden die gelehrten dieses faches ihren werth zu beur- 
theilen haben. Als besonders interessant will ich aus diesem 
tbeile der kleinen schrift nur unführen, dass p. 25 f. funfzehii 
thesen aufgestellt werden, welche darauf abzielen, die bedeutung 
des Sophokles als tragischen dichters auf ein hescheidenes mass 
zurückzuführen. Was der verfasser über das theater selbst sagt, 
ist nicht geeignet ein klares und richtiges bild desselben zu ge- 
ben, entbehrt der quellenforschung gänzlich und setzt an deren 
stelle aprieristische construction. Das über die orchestra p. 10 
vorgebrachte ist nach Wieseler veraltet; auch fehlt es nicht an un-. 
begründeten hypothegen, wie z. b. p. 11 ohne nachweis behauptet 
wird, dass ,,in den stücken des Aeschyius der ganze chor, indem er 
seinen einzug hält, von der bühne heral) in die orchestra schreite‘“. 

Wie aus dem eben gesägten erhellt, deckt sich der inhalt 
der hier zur besprechung gelangenden schriften nicht völlig; 
dem eigenthümlichen standpunkte der verfasser gemäss findet 
sich in jeder einzelnen ein capitel; das in den suadern fehlt. 
Diese besendern ausführungen sollen zuerst in betracht gezogen 
werden. 

So beginnt nr. 1 dem cohstruirenden character der ganzen 
sbhandlung gemäss mit einer auseinandersetaung über die bedeu- 
tung der scenischen alterthümer (p. Il bis Vi), und zwar mit . 
der bemerkung, dass bei unserer geringen kenntniss der an- 
finge des gesammten bühnenwesens sich erst über die schö- 
pfungen des Aeschylus genauer urtheilen lasse, auch lerne man 
erst durch iha das griechische biihneawesen überhaupt recht ver- 
stehen, Obwohl nun freilich das studium seiner werke bereits 
viele gelehrte beschäftigt habe, so seien doch die fragen nach 
der art der aufführung , nach dea decorationen, der kunst der 
schauspieler und choreuten noch zu wenig behandelt. Doch 
könue ohne keuntniss dieser äusserlichkeiten das richtige ver- 
ständniss des dichters nicht gewonnen werden, ebenso wie zum 
verstehen der mittelalterlichen mysterien oder der Shakespeare’schen 
tragédien die kenntniss der damals üblichen bühnen erforderlich 
sei. Auch Schiller habe nicht ohne grund die scenerie des Tell 
so genau angegeben. Neuere dichter seien jedoch nicht selten 
auf abwege gerathen, indem einige lediglich zur ergétzuog der 
augen durch bunten decorationswechsel , andre ohne jede rück- 
sicht auf die biihnengerechte darstellung nur zum lesen ihre 


΄ 


280 Jahresberichte. 


stücke geschrieben hätten. Solche dichtdr stehen im graden ge- 
gensatze zu Aristoteles, der Poet. 6 das wesen der tragédie in 
die nachahmung durch handlung setzt, und unter den drei mit- 
teln zu diesem zwecke die scenische ausstattung veran stellt. 


Vor dem alexandrinischen zeitalter wurden nicht einmal lyrische. 


gedichte geschrieben, die nicht gesungen worden wären, viel 
weniger gab es nicht zur aufführung bestimmte tragödien. Wie 
es nun kein wahres verständniss der lyrisehen poesie ohne kennt- 
niss der musik gibt, so keins der dramen “ohne kenntniss der 
musik und des bühnenwesens; denn die darstellungsmittel des 
drama’s bestehen nach Aristot. |. 1. in der rede (λέξις), der mn- 
sik (μελοποιία) und der scenischen ausstattung (ὃ τῆς ὄψεως 
κόσμος, ὄψις). Hienach beschränkt der verfasser seine aufgabe 
auf die untersuchung, „quae tum (zur zeit des Aeschylas) /ueril 
thealri scenaeque condilio, guid ab eo (dem Aeschylus) ve} acceptum 
vel mulatum vel receng invenlum excogilatumque set ad augendam 
fabularum: publice agendarum speciem alque pulchritadinem“. 

In dem abschnitte über die anfänge des bühnenwesens oder 


die ἐμοῖο des theaters und deren ursprung (p. VH—XVI) geht | 


der verfasser davon aus, dass unter den drei theilen des spätern 
theaters, bühne, sitzreihen und orchestra !), die letztere der äl- 
teste gewesen sei. Um den altar des Dionysos (thymele, Euanth. 


de trag. et com. c. 2) seien die chöre zur feier dieses gottes — 


aufgeführt worden, choreuten und zuschauer ursprünglich die 
nämlichen personen gewesen (Max. Tyr. diss. 21, p. 215. Ari- 
stot. Poet. e. 4). Als später die gesänge kunstreieher, die 


tänze verschlungener wurden, sonderten sich die choreuten von 


den zuschauern aus. Dazu kam, dass man anfing auch die thaten 


und schicksale anderer götter und heroen zu feiern (Suid. 5. 
οὐδὲν πρὸς τὸν Asovvoov). Dadurch wurde die trennung zwi- | 


schen den zuschauern und choreuten immer grösser, nur die ge- 
übteren führten die gesänge und tänze aus; es trennten sich das 
theater = der platz für die zuschauer, und die orchestra 
ΞΞ der für die tänzer. Die verbindung beider theile blieb je- 


doch. streng gewahrt, beide schienen damals noch gemeinschaft- — 


lich den Bacchus zu verehren. Dies alles ist vollständig‘ richtig; 
jedoch irrt der verfasser, .wenn er eine bestätigung dieser de 
daction ans dem umstande herzunehmen sucht, dass im römischen 
theater nach aufhören der chortänze in der orchestra und nach 


1) Hievon handelt kurs auch nr. 3. 8. 2, wo richtig berichtet wird, 
dass in Athen seit Aristophanes’ zeiten die meisten volkeversammlungen 


aus der pnyx in das theater verlegt worden seien, bei denen dann das — 


gebäude ein schmuckloseres ansehen (soll wohl heissen: keine decoration) 
gehabt habe (vgl. hiezu auch nr. 4, p. 23). Wenn dann noch angeführt 
wird, dass das athenische theater bis auf einige reste des mauerwerks 
und einen einschnitt in den berg für die sitzreihen spurlos verschwun- 
den sei, so ist das für jetzt nicht mehr richtig. 
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überwoisung der bühne am simmtliche ausführende künstler die 
orchestra wieder den zuschauern eingeräumt wurde. Wäre das 
richtig, se müsste man eine continmität der anschaunag annehmen, 
die gewiss nicht vorhanden gewesen ist. Nur practische gründe 
bewogen die Römer, in der orchestra, welche damals überflüssig 
war, den bevorzugten ständen sitzpliitze anzuweisen. 

Allmählich entwickelte sich aus diesen lyrischen gesängen 
und reigentänzen das drama (Diog. Laert. Hi, 56). Ein mit- 
glied des chors bestieg, um sich mit seinen genossen zu unter- 
reden, einen neben dem altare stehenden opfertisch, ἐλεύς, Poll. 
IV, 123. Dieser — ohne zweifel als der ursprung der bühne 
anzusehen — oder ein tischähnliches gerüst wurde so lauge in 
der orchestra aufgestellt, als lediglich die chorenten unterein- 
- ander sich unterhielten, als aber die vormals fast reia lyrischen 
fabeln mehr dramatische form gewannen, and ven Thespis’ zei- 
ten an ein besonderer schauspicler auftrat, der verschiedene rol- 
len nach einander übernahm, wurden die plätze für deu chor 
und die schauspieler auch räumlich von einander getreunt. Dem 
ehor blieb die orchestra, für den schauspieler wurde ein beson- 
deres gerüst, das λογεῖον, erbaut, und diesem wurde an der von 
der erchestra abgewandten seite ein zelt angefügt (σκηνὴ, scene), 
um dem schauspieler als aufenthaltsort zu dienen, aus dem er 
daan auch auftreten sollte. Hiezu führt Sommerbrodt Poll. IV, 
123 „canon μὲν ὑποχριτῶν ἴδιον" ἡ de ὀρχήστρα τοῦ χοροῦ“ au; 
im allgemeinen gewiss richtig, jedoch passt diese stelle iasofern 
nicht, als σχηνή ia einem andern, als dem kurz zuver urgirten 
sinne (== lentorium) gebraucht wird; es ist hier gleich λογεῖον, 
wie aus den kurz darauf in demselben ὃ. folgenden wortea: 
ἐπὶ δὲ τῆς σκηνῆς καὶ ἀγυιεὺς ἔχειτο βωμὸς, erhellt. Gleiches 
gilt von der ebenfalls citirten stelle des Vitruv. V, 8, iu der die 
worte: lragici ef comici actores in scena peragunt, durch den 
druck hervorgehoben worden sind. 

Semmerbrodt hat sich in seinen schriften über das bühnen- 
wesen mehrfsch das verdieust erworben, klar darzulegen, wel- 
ches die verschiedenen bedentungen eines und desselben wortes 

esen sind. Dies führt er hier in betreff des wortes scene 
aus ?). Zunächst bedestete es nach Isid. Origg. XVII, 43 
(dicta aulem scena Graeca appellatione eo quod in speciem domus 
erat ezsiructa) das bühnengebäude mit den zimmern für die schau- 
spieler ; dann hiess es „decoration‘‘, mag diese nun aus brettern 
(tabulate) oder aus gemalten vorhängen bestanden haben (Vitr. V, 8. 
Piut. Demetr. 25; ibid. 28. Serv. ad Verg. Georg. Ill, 24). 
Drittens bedeutete es pulpitum, λογεῖον oder προσχήνριον. Endlich 
bezeichnet es auch ganz wie unser deutsches „bülne‘“ zusammen: 
fassend : proskenion, hyposkenion und paraskenien. 

Alle diese anfänge des bühnenwesens waren aber vor der 

2) Vgl. nr. 3. 8.5. * 
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zeit des Aeschylus noch schr gering; ein nchauspieler war eller- 
diugs da, jedoch überwog nech die pärtie des chors, und demge- 
mäss wurde auch gewiss auf die soenische ausstattung der dra- 
men wenig sorgfalt verwendet. indessen ist das alles sehr dua- 
kel; nur ist ohne zweifel die erzählung vom Thespiskarren (He- 
rat. Art. Poet. 275 ff. Sid. Apell. IX, 232) ins gebiet der fabel 
au versetzen .(Welcker Nachtr. z. Aeschyl. Tril. p. 247). Da- 
hingegen ist nach Suid. s. v. Θέσπις anzunehmen, dass Thespis 
zuerst die ältere sitte, die gesichter der schauspieler zu färben 
aufgegeben und dafür leinene masken eingeführt hat; was dann 
Aeschylus (Suid. 8. v. icyviog) dahin erweiterte, dass er die 
masken genauer characterisirte und sich auch dazu der farben 
bediente, 

Die nachfolger des Thespis waren nicht ohne verdieast um 
die fortbildung des bühnenwesens, Chörilus verwandte viele sorg- 
falt auf die masken und das costüm der schauspieler (Swid. s. νυ. 
Χοιρίλορ) ; Phrynichus führte zuerst weibliche rellen ein (Suid. 
a..v. (φύνιχος); doch hat die spätere zeit alles dieses dem Ae- 
sehylus zugeschrieken (Cramer. Auecd. Par. }, p. 19 εἰ μὲν δὴ 
name tis “ἰσχύλῳ βούλεται τὰ περὶ τὴν — εὕρηματα προς- 
ρόμειν xti,), der ja auch durch seine grossertigen neuerungen 
die vorgänger iiberbot. Dieser meister zog die rolle des ehors 
zusammen, legte das grössere gewicht auf die haadlung, ver- 
‚ mehrte die zahl der schauspieler: auf zwei (Aristot. Poet. 4, 13 
AT τό ge τῶν ὑποκριτῶν πληϑος ἐξ ἑνὸς. εἰν övo πρώτως Alayi- 
λος ἤγαγε καὶ τὰ τοῦ χοροῦ ἡλάεεωσε, καὶ τὸν λόψον newra~ 
γωνιστὴν παρεσκεύασε) und musste desshalb natkwendig auch auf 
die ausschmückung der bülne mehr bedaekt nehmen. Seine ver 
dienste bestehen nun nach der sorgfältigen combination der ein- 
schlagenden stellen in folgendem: 1) er versah die bühne mit- 
decorationen; 2) er schmückte das proskenion mit altären und 
statuen aus 28): 3) er erfand die maschinerie; 4) er stellte die 
periakten ber; 5) er sorgte für das costüm der schauspieler; 6) 
er vermehrte die pracht des chors und. bildete die tänze desael- 
ben kunstreich aus. In diesen seinen neuerungen wurde Aeschy- 
lus ganz besenders durch die ausführung eines steinernen thea- 
ters unterstützt, während man vorher nur hölzerne gerüste ge- 
habt hatte (vgl. Schneider Att. Theaterw. note 71). Ol. 70, 1 
nämlich als Aeschylus mit Pratinas und Chörilus um den. preis 
rang, stürzten die hölzernen geriiste ein: Suid. 8. vv. Atoyvloy 
und /Jowrtvay. Suidas erzählt un der. ersten stelle, dass Aeschy- 
lus deshalb nach Sicilien geflohen und dort, von einer herabfel- 
lenden schildkréte' auf den schädel getroffen, im alter von 58 jah- 
ren gestorben sei ὅδ. Diese nachricht kann so nicht richtig sein. 


2a) Vrgl. Wieseler G. G. A. 1855. p. 1655. 1657. 
3) Vrgl. dazu Welcker im Neuen Rhein. Mus, VII, p. 139. IX. p. 
154 figg. 
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Sommerbrodt meint, es sei daraus wenigstens das sicher zu ent- 
nehmen, dass man Ol. 70 den bau des neuen theaters begonnen 
und Aeschylus irgend wie die veranlassang dazu gegeben habe. 
Und zwar sei wohl nicht lediglich der einsturz der geräste der 
grund zum veabau gewesen, sondern namentlich die von Aeschy- 
lus erfundene neue art der tragédie und der grosse beifall, den 
ihm das publieum zolite. Vollendet wurde freilich das theater 
erst unter der finanzverwaltung des Lykurg (Ol. 109—112: 
vgl. Schneid. Att. Th. note 74); uber es waren dech die haupt- 
bestandtheile bald su weit fertig, dass darauf gespielt werden 
konnte. ‘Eine weitere ausschmückung desselben folgte allmählich 
auch... Die nachrieht von der. vollendung des theaters durch Ly- 
kurg 4) deutet Sommerbrodt dahin, dass man bis zu der zeit die- 
ses manmes nie aufgehört habe, das gehäude auszuschmücken, 
dass aber nach dieser zeit bei dem sinken des athenischen wohl- 
standes und dem heranterkommen des theaterwesens keine sorg- 
falt mehr auf dasselbe verwendet sei. 

Dies sind die besondern ausführungen ia nr. 1; seben wir, 
was ur. 2 in gleicher weise bietet. Der verfasser geht von der 
bemerkang aus, dass die wissenschaft, wenn sie sich auch einer 
ausreichenden kenntaiss der cevea der alten theater erfreue, in 
beziehung auf die kenusniss des eigentlichen bülnengebäudes trotz 
der bestimmten anweisung des Vitruvius doch noch vielfach im 
duakeln tappe, vornehmlich wegen der mangelhaften erksitung 
der skenengebäude. Die zahl der thüren in der skene, das auf- 
treten der schauspieler und die beschaffenheit der decorationen 
seien noch nicht gehörig aufgeklärt. Jetzt jedoch nach auffin- 
dung des theaters zu Aspendos, dessen skene von den fendamen- 
ten bis zum dache sich erhalten habe, sei es möglich zu bestimm- 
teren resultaten zu gelangen. Obwohl dieses gebäude nur ein 
rémisehes sei, so lasse sich doch hoffen, auch in bezug auf die 
hellenische bühne resultate zu erzielen, falls die übereiastimmung 
dieser skene mit den vorschriften des Vitruvius und die möglich- 
keit, alle erhaltenen griechischen dramen auf einer solchen bühne 
aufzuführen, nachgewiesen werden könne. Die untersuchung werde 
zu dem ende von einer erklärung des Vitruy ausgehen, und nach 
einer vergleichung der gefundenen resultate mit dem theater zu 
Aspendos' und den übrigen theilweise erhaltenen einschlagenden 
monumenten sollten dann die anderweitigen nachrichten der alten 


4) Irrig meint Rothmann ὃ. 1, dss theater sei so spät vollendet, 
„da die architectonische decoration unter dem einflusse der seit Agathar- 
chos getriebenen, aber langsam vervollkommneten skenographie nur all- 
mäblich fortschritt”. Hier sind zwei verschiedene gegenstände mit ein- 
ander verwechselt. Die skenographie kann sich ihrer natur nach nur: 
auf die decoration ‘erstreckt haben, die wenn auch nicht vom bühnen- 
gebäude, doch jedenfalls von der architectonischen decoration des ge- 
bäudes gänzlich unabhängig war. 
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berücksichtigt und endlich bewiesen werden, dass sämmtliche erhal- 
tene hellenische dramen auf einer sulchen hühne zur darstellung . 
gehracht werden können. 

Demgemäss beschäftigt sich Schönborn zunächst (aom. 1, 
p. 45 ff.) mit der construction des römischen theaters nach Vi- 
truv V, 6°). Ich stimme mit der.(p. 49) gegebepen zeichnung 
vollständig überein, kann aber das verfahren nicht billigen, wel- 
ches der verfusser eingeschlagen hat, um zu zeigen, dass nach 
Vitruv im römischen theater fünf thüren in der skenenwand an- 
genommen werden müssen. Das nähere darüber wird weiter un- 
ten bei der frage nach der zuhl der thiiren .beigebracht werden. 
Ganz ungemessen schliesst sich (anm. 2, Ρ. 49 ff. [) hieran die 
behandlung von Vitruy V, 8, wo die anweisung zur censtructiou 
des griechischen theaters gegeben ist. Ich kann hier dem resul- 
tate Schönborn’s zustimmen, auch seine zeichnung im ganzen billi- 
gen, muss jedoch in einem puukte seiner deduction widersprechen. 


. Die stelle lautet: In Graecorum theatris non omnia iisdem retioni- 


bus suni facienda, quod primum in ima circinatione, ut in latino 
trigonorus quatuor, in eo quadralorum trium anguli circinetionis 
lineam tangunt. Et cujus quadrets ἰθέως est procimum scenee prec- 
ciditque curcaturam circinalionis, ea regione designalur finitio pro- 
scenti, ef ab ea regiune ad ezxtremem circinationem curvalurae 
perallelos linea designatur, in qua constitutur frons scenae, per 
centrumgue orchestrae e proscenis regione perallelos linea descrihi- 
tur, ef qua secat circinationis lineas dezire ac sinisira in cornibus 
hemicycli, centra designantur ; ef circino collocato in desire ab in- 
lervallo sisistro circumagitur circinatio ad proscenti dextram par- 
fem; ilem centro collocato in sinistro cornu ab intervallo deziro 
circumagilur ad proscenii sinistram partem 6). Die Schönborn‘ 
sche zeichnung ist die fig. IH auf dem beiblatt, bis auf die punctir- 
ten linien, welche ich hinzugefügt habe. Neu und gewiss nur 
zu billigen ist hiebei die erklärung der worte per .cenirum- 
que orchestrae proscenii e regione parallelos linea describiter, 
von der Schénborn sagt: „Vitruv verlangt also, dass die paral- 

5) Ipsius autem theatri conformatio sic est facienda, uti quam magna 
futura est perimelros imi, centro medio collocalo cireumagatur lines rotun- 
dationts, in eaque quatuor scribantur trigana paribus laleribus et intersal- 
ls, quae extrenam lineam circinationis tangant ...... Ex his trigonis, eu- 
ins latus fuerit proximum scenae ea regione, qua praecidit curvaluram cir- 
cinalionis, ibi finiatur scenae frons, et ab eo loco per centrum parses 
linea ducatur, quae disiungat proscenii pulpitum et orchestrae regionem .. 
Hi autem (anguli), -qui sunt in imo et dirigunt scalaria, erunt numero ΜΝ 
tem, reliqui quingue scence designabunt compositionem ; εἰ unus medius con- 
tra se valvas regias habere debet, et qui erunt dezira ac sinistra, hospila- 
lium designabunt compositionem, extremi duo spectabunt ilinera versurarum 

. (5, 7) Scenae longitudo ad orchestrae diametron duplex fieri debel. 
Ich füge Schönborn’s figur hinzu: als figur I auf dem beiblatt. 

6) Diese stelle ist in gleicher weise vom verfasser bereits in Zeit- 
schr. f. A. W. 1853, nr. 40. 41 behandelt. 
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lele durch das centrum der orchestru, durch den puukt, der von 
dem proskenion und der untersten ihm gegenüber:iegenden sitz- 
reihe gleich weit entfernt ist, gezogen werde”. Ks ist die linie 
ah. Ich glaube zur stützung dieser meinung noch ein moment 
anführen zu können, das von Schönborn nieht hervorgehoben ist. 
Vitruv sagt nämlich V,6, wo vom römischen theater die rede 
ist und die parallele durch den kreismittelpunkt gezogen werden 
soll, lediglich: es ab eo loco per centrum parallelos linea du- 
catur, an unserer stelle aber fügt er ausdrücklich das wort or- 
chestrae hinzu. Ferner halte ich es für eben so richtig , wenn | 
der verfasser annimmt, dass die beiden kreisbogen mit dem τα. 
dius des ursprünglichen kreises ausgeführt werden sollen. Man 
hat sich eben zu denken, dass der zeichner den zirkel, wie er 
ibn bei der construction des ersten kreises gebraucht "hat » bei 
seite legt, und nun nach ausführung der drei quadrate, der tan- 
gente und paraliellinie unverändert wieder zum gebrauche auf- 
nimmt. Ferner ist es auch richtig, wenn Schönborn glaubt, dass 
die ganze operation des bogenschlagens nur die länge des proske- 
nion feststellen soll. Die breite ist durch die eine quadratseite und 
die tangente bestimmt; über die lange würde durchaus ‘hichts ge- 
sagt sein, wenn nicht das fragliche verfahren darauf hinwiese. 
Endlich komme ich aber zu dem puukte, in dem ich von Schön- © 
born abweichen muss. Es handelt sich um die erklärung des wor- 
tes intervallum. Schönborn übersetzt die Letreffende stelle also: 
„nachdem der zitkel zur rechten (auf dem endpunkte der paral- 
lele) eingesetzt worden ist, werde von dem linken intervalle aus 
(von der linken parodes aus, und zwar, wie früher erörtert wor- 
den ist, mit dem radius des urkreises) ein bogen nach der 
rechten seite des proskenien hin geschlagen”. ‚Das entspre- 
chende ist natürlich auch an der linken seite zu thun”. Man 
sieht, der verfasser deutet inlervallum auf die parodos. Hiebei 
ist zunächst zu beachten, dass intervallum bei Vitruv nirgends 
diese bedeutung hat; obwohl das passende derselben an und für 
sich nieht geleugnet werden soll. Ferner ist es auch wohl ver- 
kehrt, wenn Schönborn sagt: ‚da bestimmte grenzen im kreise, 
in bezug anf welche der begriff sich fassen liesse, nicht angege- 
ben sind, so muss man hiebei an das theater denken”. Es wird 
sich nachher zeigen, dass solche „bestimmte grenzen im kıeise” 
allerdings da sind. Endlich ist das gewichtigste moment gegen 
Schönborn, dass ein vom punkte A aus mit dem radius des ur- 
kreises beschriebener kreis das linke intervall in Schönborn’s sinne 
ger nicht berührt. ich setze dabei voraus, dass der verfasser 
— worüber er sich allerdings nicht ausgesprochen hat — die be- 
griffe „rechts” und „links” für bühne und orchestra vou demsel- 
ben standpunkte aus beurtheilt wissen will: jede andere annahme 
muss zu unmöglichkeiten führen. Nehmen wir also z. ὃ. den 
standpunkt des schauspielers. Dann ist das linke intervall durch 
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die punkte ays bezeichnet, und der von ὦ aus construirte kreis 
berührt dasselbe gar nieht. Ich glaube, wir kommen aus diesen 
schwierigkeiten am besten. heraus, wenn wir, um inéercailum zu 
erklären, ganz von theilen des fertigen theaters absehen, tnd in 
der verliegenden construction nach „bestimmten grenzen” suchen, 
„m bezug auf welche der begriff sich fassen liesse”. Wie schon 
bemerkt, sind solche wirklich vorhanden. Die per centrum or- 
chestrae gezogene perallele bietet sie uns dar. Auf derselben sind 
drei punkte bestimmt, p = cenirum orchesirae, ferner die schnei- 
depunkte a und 4. Demnach haben wir zwei Intervalle, ap das 
linke, ph das rechte. Construire ich nun den kreisbogen aus ἃ 
mit. dem radius ek wes hulbkreis, se wird, da der radius oh um 
etwas grösser ist, als die linie ph, die peripherie das intervall 
ap schaeiden, und wenn dieselbe auch nur bis zum punkte = hin- 
geführt worden ist, so haben wir damit den bogen, ‚der ab in- 
tervalto sinistro ad proscenii deatram partes leschrieben werden 
soll. Für den aus dem punkte a zu ceustruirenden kreisbogen 
ist die suche ebenso ἴ). 

Höchst bedeutend sind die nun folgenden worte, in denen Schön- 
bern daradf aufmerksam macht, dass man nicht genaue übereinstim- 
mung der menumente mit den lehren Vitruys erwarten möge. In dieser 
beziehung weist er aufden mehr «ls helbtausendjährigen zeitraum hin, 
in dem die bühnengehäude, deren reste wir zu durchforschen ha- 
ben, entstanden sind; sodann auf die veränderungen, welche die 
dramen selbst während dieser zeit erfuhren, auf ihre ersetrung 
derch mimen und pautomimen, musikalische und anderweitige kunst- 
productionen. Um . den jedesmal zeitgemässen aufführungen zu 
genügen, mussten netürlich die theatergebäude mannigfache ver- 
äuderungen erfahren, und die mode der zeit, die prachtliebe, aber 
auch die armuth machten ihr recht geltend. Ausserdem gestatte 
und rechtfertige auch Vitruv °) mancherlei ubweichungen von 
seinen regelu. Nach alle dem genüge es, wenn sich zeigen lasse, 
dass die grundsätze des Vitruv im allgemeinen in den erhaltenen 
theatörgebäuden in anwendung gekomnien seien. Bei der nun 
folgenden musterung der monumente werden, um jeden schein 
von willkür zu vermeiden, auch odeen und die gehäude, deren 
skenen hur eine oder gar keine thüren (folglich keine theater) 


7) Hienach ergiebt sich ohne weiteres, dass es falsch ist, wenn in 
nr. 3, §. 5 behauptet wird, die skenenfront sei auf der dem durch- 
messer, welcher durch die beiden hörner ging, parallelen sehne des 
halbkreises errichtet gewesen. Im griechischen theater steht die mauer 
auf der tangente. Auf tafol I daselbst ist eben die skene viel zu weit 
zurückgedrängt, die construction ‚stimmt also weder mit Vitruv, .noch 
mit der lehre des verfassers. 

8) 5, 7: Nec tamen in omnibus theatris symmetriae ad omnes raliones 
et effectus possunt respondere ; sed oportel arehilectum animadvertere, quibus 
proportionibus meceasa sit sequi symmetriam ef guibue rationibus ad loci 
naturam aw magniludinem opus debeal 'temperari cett. 
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haben, berücksichtigt, jedoch mit dem vorbehalt, dass abweichun- 
gen von Vitruy in denselben nieht schwer ins gewicht fallen. 
Ich lasse nun eine freie bearbeitung der Sehönbern’schen 
anmeskungen 8—15 (p. 60-66) folgen, webei ich allerdings 
mehrfach von den gegebenen daten abweichen werde. Nichtade- 
stoweniger stimme ich dem resultate Schönbern’s, dass Vitruv zu 
ehren komme, mit freuden bei. Schönborn hat Wieseler’s grund- 
risse benutzt, und daneben Falkener’s werk über die kretischen 
theater ἢ. In ermangelung des letzteren habe ich mich darauf 
beschränkt die ersterea nuchzumessen und meine angaben mit de» 
nen Schönborn’s zu vergleichen. Dieser sagt freilich selbst (p. 
55), dass bei der kleinheit der grundrisse und dem umstande, 
dass er die. originalwerke nicht habe -beautzen können, mancher 
urthum in seinen angaben sein könne; indessen muss man doch 
ia denjenigen fällen, wo von éinem theater mehrere masse ange- 
geben sind, erwarten, dass diese zu einander stimmen. Die 
messungen , auf welche sich die nuchfolgenden bemerkungen zu- 
nächst beziehen, betreffen a) die entfernung des proskenions von 
dem gegenüberliegenden theile der orchestra (anm. 9), 5) die 
entfernung des skenengebäudes von dem kreismittelpunkte (anm. 
10), c) die breite der skene (sum. 12). .Der .maasstab ist, da 
nur sehr selten genaue anguben vorliegen, der radius des grund- 
kreises. Aus Vitruy lässt sich nun durch rechnung finden, dass 
das mass für a) — 13 radius ist (Schönb. p. 6) 9); für c) = 
2 radius!!); demgemäss für ὁ) — 1 radius. Diese masse sind 
die vitruvischen für das geieckische theatar; im römischen dage- 
gen ist.a) — 1 radius (p. 5), δ) = % radius, 6) τς 4 radius, 
Weon map nun auf den allerdings oft sehr kleinen grundrissen 
bei Wieseler diese entfernungen einzeln misst, sa wird es lemht. 
geschehen, dass ungenauigkeiten unterlaufen; es empfiehlt sich. 
daher, die. einzelnen resultate mit einander zu vergleichen, und 
da bietet sich als einfachste probe eine gleichung dar. Ziehe ich. 
namlich ‚von der bestimmung ὁ) die unter 6) gegebene ab, und 
nehme dazu 1 radius, so muss die summe der bestimmung a) gleich, 
sein; in einer formel ausgedrückt: &—c--r ΞΞ α. Stimmt diese 
gleichung nicht, so ist ein fehler vorgekommen, ahgesehen von der, 
weitern frage, ob dergrundriss richtig ist — eine frage, die hinter.dem 
schreibtisch nicht entschieden werden kann. Nun scheinen die Schön- 


9) A description of theatres and ‘other remains in Crete from a Ms. 
history of Candia Onorio Belli by Edw. Falkener. London, 1854. 


10} Diese bestimmung ist ungenau; es hätte wohl angemerkt wer- 
den kémmen, dass das verhältniss iswational ist. Genau beträgt. es: 
1 
1+ Ve: 
11) G rea | ae 
) Genau: Ja: ; 
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born’schen messungen ohne anwendung dieser controle gemacht 
zu sein, denn ein vollständiges stimmen der einzelnen anga- 
ben nach unsrer gleichung findet nur ungefähr in einem drittel 
der fälle statt, wo diese drei bestimmungen an éinem theater 
gegeben sind. Es kommen nun hier in betracht dreissig grund- 
risse; von diesen stimmen die angaben in eilf, nämlich in Side, 
Myra, Telmissos , Pessinus, Gabala, Segeste, Herculanum, Tuscu- 
lum, theatrum Marcelli zu Rom, dem theater auf der Villa Ha: 
driani bei Tibur und in Pola: dahingegen stimmen sie in folgen- 
den dreizehn nur annähernd: in Patara, Laodicea, Bostra, odeion 
des Herodes zu Athen, Otricoli, Calama, Cuiculum, Rhiniassa, 
theater zu Pompeji (wo nach meinen nach Wieseler genommenen 
messungen: a = 1%, bei einrechnung der in der orchestra be- 
findlichen ungetheilten sitzreihen; ὁ — 13; ὁ = 1, ‚durchaus 
keine differenz stattfindet), Antium, theatrum Pompeii zu Rom, 
odeion in der Villa Hadriani zu Tibur, Saguntum. Grösser ist 
der fehler in folgenden 6 12): Aspendos (a = 14; ὁ =}; c = 
Δ) [e = 4]; Tauromenium (a = 11; ὁ = etwa ὃ: ce = ἢ) 
ὁ == 4; ¢ = etwas über 4]; Eugubium (a = 12; ὁ == etwas 
über 3; ¢ = 8) [ὁ = 4; ¢ = }]; Arausio (a = 13; ὁ etwa 
δ; ¢ 4 „unsicher”) |a = 1}, und etwas; ὁ = 8; e = ἢ]: 
Termessos (a = 1}; ὁ etwas über 1; c = scheint ᾧ) [4 = 

18: 6 = 14; e = 4); Nora (a = 11; ὁ = etwa 3; ὁ = ἢ) 
[α =-14;b = 3; ¢ = |]. 

Ausser diesen dreissig fällen ist die entfernung a theils 
ven Schönborn, theils Von mir noch an 13 grundrissen gemessen; 
von diesen 43 angaben sind jedoch 8, als von unzuverlässigen 
plänen, auszuscheiden, es bleiben also 35. Unter diesen sind 7 
heltenische, 21 römische und 7 hellenisch gegründete, aber römisch 
umgebaute theater. Sehen wir nun, wie die gefundenen resul- 
tate mit den forderungen Vitruvs stimmen, der für die entfernung 
a im hellenischen theater 13 radien ansetzt. Hiemit stimmen von 
den 7 hellenischen theatern 2, um ein geringes (4, rad.) zu 
klein sind nach Schönborn’ 4, nach mir 2 (während die andern 
nach meinen messungen nur eine differenz von οἷς rad. zeigen); 
erheblicher (48 rad.) ist die abweichung in einem theater. Das 
resultat ist also für Vitruv sehr günstig. Sehen wir nun auf 
die 21 römischen theater, für weiche Vitruv einen radius fordert, so 
stimmen mit diesem masse nur zwei gruudrisse; zu gross in ver- 
schiedenen abstufungen bis 14, radien sind 14 theater und das zu 
Arausio nach meinen messungen; gerade 14 radien zeigt ein 
theater, über 14 radien drei und das zu Arausio nach Schénbora. 
Es zeigt sich also in den meisten fällen ein weiteres zurücktre- 
ten, als Vitruv fordert ; indessen steht die sache doch nicht durch- 


, 12) In runden klammern stehen die masse Schönborn’s, in eckigen 
die meinigen. 
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aus ungünstig. Was nun die sieben römisch umgebauten theater 
betrifft, so hat eins ein dem griechischen sehr nahe stehendes 
mass, fünf nähern sich der römischen bestimmung, die mitte hält 
eins. Also auch hier kommt Vitruv zu ehren. 

Gehen wir zu der mit ὁ bezeichneten entfernung des ske- 
nengebäudes vom kreismittelpunkte über, so liegen hier 48 (Schön- 
born 47) messungen vor, 17 hellenische, 8 römisch umgebaute, 23 
römische. Von den hellenischen stimmen mit Vitruv (ὁ == 1 ra- - 
dius) genau nur 4 grundrisse, etwas weniger haben 10, die grösste 
differenz findet sich im odeion zu Pinara, wo ich nur etwas über 
4 radius messe (Schönborn: „unter 1”). Ueber 1 radius haben 
3 grundrisse, der grösste überschuss findet sich zu Balbura (14 
— 13 radius), ein gebäude, das überhaupt kein theater war. 
Weit ungünstiger steht es in den 23 römischen theatern (Vitruv: 
6 = 4 radius). Genau stimmen hier 4 (Schönborn 3); unter 
dieses mass sinkt kein grundriss herab, wohl aber haben 8 (Schön- 
born 9) eine entfernung von 4 bis 1 radius; einen radius haben 9, 
wobei unerhebliche differenzen nicht mitgerechnet sind; einen radius 
überschreiten 2. In den 8 römisch umgebauten theatern zeigt 
sich eine. ähnliche schwankung wie bei der entfernung a. Dem 
hellenischen masse kommen gleich 2 (Schönborn 3); dem rémi- 
schen 3 (Schönborn 2); die mitte halten 2; das hellenische mas 
von einem radius überschreitet endlich eins. Es zeigt sich also 
im römischen theater entschieden die neigung, das bühnengebäude 
vom kreismittelpunkte weiter zu entfernen, als nach Vitruv zuläs- 
sig ist. 

; Die entfernung c,. die breite der skene im hellenischen theater 
(Vitruy == 2 radius) anlangend, so stimmen, von den nach aus- 
schluss des gebäudes zu Rhiniassa (welches kein theater war) 
vorliegenden 5 messungen genau 2, die übrigen 3 sind unerlieb- 
lich grösser. Also ist das resultat fiir Vitruv günstig. Von rö- - 
mischen theatern stehen 22 (Schönborn 20) messungen zu gebote. 
Mit Vitruv (= 4 radius) stimmen vier grundrisse; grössere tiefe 
bis zu einem rad, zeigen 9 (Schönborn 11); über einen rad. hat eins; 
zu klein sind 8 (Schönborn 4). Demnach zeigt sich das bestre- 
ben, die bühne des römischen theaters zu vertiefen. Von den 
4 römisch umgebauten theatern nähern sich dem römischen masse 
2, während 2 dasselbe überschreiten; das gebäude zu Laodieea 
ferner, welches wegen der schräg vorspringenden form des pro- 
skenions nicht ganz sicher zu messen ist, nähert sich dem grie- 
chischen masse. Also macht sich auch hier die erwähnte rémi- 
sche eigenthümlichkeit geltend. 

Es folgt die bühnenlänge !?. Vitruv fordert ausdrücklich 
für das römische theater vier radien; für das griechische hat er 


_18) Man vgl. nr. 3, 8. 5, wo sehr kurz der bühnenraum „mehr 
breit als tief” genannt wird. 
Philologus. XXUT. Bd. 1. ᾿ 19 


4 


~~ 
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keine bestimmte angabe, jedoch hat Schönborn aus seiner wohl 
richtigen construction eine länge von etwas über drei radien gefun- 
den (p. 11). Unter den hellenischen theatern müssen 3 messun- 
gen als unsicher ausgeschieden werden ; es bleiben 12, und von die- 
sen stimmen mit Vitruv 6 (Schönborn 4); unbedeutend zu klein 
sind 4 (Schönborn 5), grösser als Vitruvs bestimmung ist das 
mass in zweien (Schönborn 3). Wenn nun hier des römischen archi- 
tecten vorschriften eine glänzende bestätigung finden, so steht es 
in den römischen theatern ungleich schlechter für ihn. Von den 
sichern 22 (Schönborn 21) grundrissen stimmen nur 3, grösseres 
mass zeigen 6 (Schönborn 2); zwischen 4 und 3 radien zeigen © 
5 (Schönborn 8); zwischen 3 und 2 radien 8. Halten wir die- 
ses ergebniss mit den oben bei a, ὁ und e gefundenen resul- 
taten zusammen, so zeigt sich, dass die Römer darauf ausgingen 
1) die orchestra zu vergrössern, 2) die skenenfront vom kreis- 
mittelpuncte weiter zu entfernen, 3) eine grössere tiefe der bühne 
zu gewinnen und 4) die länge der skenenfront zu verringern. 
Demgemäss hat sich in den römischen theatern die bühne allmäh- 
lich in einer weise entwickelt, die unter gewissen voraussetzun- 
gen eine vergleichung mit den modernen verhältnissen nahe legt 1"). 
Von sieben römisch umgebauten theatern stimmt mit dem röni- 
schen masse von vier radien keins, dem hellenischen von etwas über 
drei radien nähern sich zwei, kleiner als dieses, etwa 2} radien, 
sind fünf, stimmen also mit acht der erwähnten römischen theater. 
So weit erhalten, um die richtung der skenenwand 

beurtheilen zu können, sind 15 hellenische gebäude, 8 theater, 
3 odeen, 4 theaterähnliche 15) gebäude. Von den odeen zeigen 
2 die gerade linie, in einem (Pinara) treten die beiden ecken in 
höchst eigenthümlicher weise schräg zurück; von den 8 theatern 
zeigen 6 die gerade linie, eins hat dieselbe, aber zwei vorsprin- 
gende pfeiler, bei einem findet sich in der mitte ein eckiger vor- 
sprung. Von den 4 theaterähnlichen gebäuden haben 3 die ge- 
rade linie, bei einem tritt die wand in der mitte rechtwinklig weit 
zurück. Entschieden findet sich in keinem hellenischen theater- 
gebäude die anwendung der krummen linie. Von 21 römischen 
gebäuden zeigen 4 odeen die grade linie; von 17 theatern ha- 
ben 6 die gerade linie; 11 weichen davon auf die mannigfachste 
weise ab; und zwar tritt éine skenenwand eckig zurück; einen 


14) Nur von wenigen römischen theatern steht die entstehungszeit 
fest, es liegt aber bei vielen die vermuthung nahe, dass sie in einer 
zeit gebaut sind, welche ziemlich erheblich jünger ist, als Vitruv. Bei 
manchen mag auch später die ursprüngliche anlage durch umbau ver- 
unstaltet und dem bedürfnisse für die neu aufgekommenen theatralischen 
productionen angepasst sein. Somit kann Vitruvs lehre durch diese ab- 
weichungen nicht erschüttert werden. Vgl. auch Schönborn p. 7. 

15) D. h.' gebäude, welche wegen der geringen zahl oder des gänz- 
lichen mangels der thüren in der skenenwand, oder aus andern grün- 
den zu dramatischen aufführungen nicht gedient haben können. 
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flachen bogen in der mitte und vortretende ecken hat eins; eine 
nische in der mitte und zwei eckig zurücktretende theile hat eins; 
eine nische zeigen 4; eine grosse flache nische eins; je eine ni- 
sche an den beiden ecken ein, drei nischen 2 gebäude. Im römi- 
schen theater zeigt sich also eine vorliebe für reiche gliederung 
der skenenfront unter anwendung der kreislinie. Unter 8 rö- 
misch ‘umgebauten theatern halten 4 die grade linie ein; eine 
solche nebst pfeilern eins; eine nische in der mitte, aber eckig 
zurücktretende seiten ein theater. Es stimmen also diese umbau- 
ten mit der wahrgenommenen römischen geschmacksrichtung. 

Bei der frage nach der grösse der orchestra kommen 
20 griechische grundrisse in betracht (16 theater, 4 odeen) 16). 
Vitruv fordert für das griechische theater “mehr als einen halb- 
kreis (Schönborn p. 6). Die sache stellt sich nun folgenderma- 
ssen: mehr als einen halbkreis mit in der peripherie fortlaufenden 
sitzreihen haben 16 grundrisse; gleichfalls mehr als einen halb- 
kreis, aber indem’ sich die sitzreihen gegen die orchestra hin er- 
weitern, 2; mehr als einen halbkreis, aber indem die sitzreihen 
in grader linie fortlaufen und an den berührungspunkten der 
kreislinie und der graden linien ecken bilden, 2. Unter 30 rö- 
mischen grundrissen (24 theatern und 6 odeen) zeigen den von 
Vitrav verlangten halbkreis (Schönborn p. 5) 20; mehr als einen 
halbkreis mit in der peripherie fortlaufenden sitzreihen eins; mehr 
als halbkreis, aber die sitzreihen laufen in grader linie fort, eins; 
mehr als halbkreis mit erweiterten sitzreihen 3; mehr als halb- 
kreis, uber nur die héhern sitzreihen, 2; weniger als halbkreis 
3. Unter 11 römisch umgebauten theatern haben mehr als halb- 
kreis mit in der peripherie fortlaufenden sitzreihen 10; mehr als 
halbkreis mit in grader linie fortlaufenden sitzreihen eins. 

Schönborn behauptet ferner (p. 10), Vitruv verlange für das 
hellenische theater ,,infervalia”, d. i. unbedeckte parodoi; das be- 
ruht wohl auf der oben erwähnten falschen deutung von V, 8, 
eine andre stelle habe ich nicht finden. können. Indessen zeigen 
die hellenischen gebäude fast sämmtlich diese freien zugänge. 
Von 13 grundrissen (9 theatern, 4 odeen) zeigen 11 diese inter- 
valle, eins nicht, und bei einem theater ist das bühnengebäude viel- 
leicht in folge römischen umbaus nicht ganz isolirt. Die römi- 
schen theater sollen keine intervalle haben, und in der that sind 
von 23 grundrissen (19 theatern, 4 odeen) diejenigen 8 thea- 
ter, welche keine intervalle haben, sämmtlich aus irgend einem 
grunde verdächtig; 14 grundrisse zeigen dieselben, nur ein thea- 
ter hat an ihrer stelle pfeilerportikus. Von 7 römisch umgebau- 
ten theatern (6 theatern, 1 odeion) hat eins intervalle, 6 entbeh- 
ren dieselben nach griechischer weise, 

Ueber die abschnitte der sitzreihen stellt Vitruv 


16) Die theaterähnlichen gebäude werden der kürze halber von jetzt 
an nicht weiter berücksichtigt werden. 
19 * 
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zwar keine regel auf, indessen findet auch hier zwischen grie- 
chischen und römischen theatern ein bemerkenswerther unterschied 
statt; in jenen treten die höhern sitzreiben mehr gegen das pro- 
skenion vor, in diesen enden sie sämmtlich in einer der skenen- 
front parallelen linie. Von 17 hellenischen gebäuden (12 theatern, 
5 odeen) haben 4 (Schönborn 3) graden abschnitt, und in einem 
theater enden nur die obern sitzreihen in schräger richtung. Die 
29 römischen grundrisse zeigen sämmtlich graden abschnitt. Von 
den 10 römisch umgebauten theatern haben 3 schrägen, 6 gra- 
den abschnitt, und in einem enden nur die obern sitzreihen in 
schräger richtung. 


Die zahl der in der skenenwand befindlichen thüren anlan- 


gend, so vertheilen sich die 10 grundrisse der hellenischen thea- 
ter folgendermassen: 5 thüren haben 5 theater, 3 thüren 2 odeen 
(darunter das zu Kyanese sehr unsicher); dann sind folgende ab- 
norme fälle zu vergleichen; 1 theater hat 4 thüren, 1 odeion 
6 thüren und 1 dsgl. nur eine thür, die 18 römischen gebäude 
zeigen folgende zahlen: 5 thüren haben 4 theater und 1 odeion; 
3 thüren zeigen 10 theater und 3 odeen (darunter das zu Ane- 
murion sehr unsicher). Von den römisch umgebauten bühnen- 
gebäuden haben 3 theater 3 thüren; 2 theater 5 thüren nach 
Schönborn (indessen hat das theater zu Hiergpolis nach Richter’s 
wallf. im Morgenlande bei Wieseler nur drei thiiren). Das re- 
sultat ist nach Schönborn für Vitruv ungünstig, der nach seiner 
meinung für das griechische und römische theater fünf thüren 
fordert. Endlich sind die bühnengebäude in beziehung auf das 
vorhandensein der seitenflügel zu prüfen 1. Unter 10 helleni- 
schen thatern fehlen sie bei 7 (Schönborn 5); bei 3 (Schönborn 5) 
sind sie vorhanden. Unter 14 römischen gebäuden fehlen sie an 
dreien, von denen eins an der stelle derselben pfeilerportikus hat; 
dem andern (Tusculum) kann ich sie gegen Schénborn’s ansicht nicht 
zugestehen; das dritte anlangend stimmen wir überein. Von 7 rö- 
misch umgebauten theatern haben drei entschieden seitenflügel ; 
Schönborn nimmt solche auch für Pessinus an, ich habe sie aber hei 
Wieseler nicht entdecken können. Sie fehlen in zwei grundris- 
sen; in Laodicea, das Schönborn ebenfalls hieber rechnet, schei- 
nen sie nach Wieseler indessen vorhanden zu sein 3°), 


17) Wenn ich hier mehrfach von Schönborn abweichen muss, so 
hat das vielleicht darin seinen grund, dass der verfasser aus autopsie 
richtigere angaben als Wieseler zu geben im stande war: er hat dies 
aber auszusprechen unterlassen. 

18) Hier möge die in nr. 1, p. XVIII durch die ns der na- 
men der bühnentheile versuchte veranschaulichung der äschyleischen 
bühne berücksichtigt werden. Dieselbe ist richtig bis auf die paraske- 
nien, welche nur als zugänge zwischen der scena dyclilis und den pe- 
riakten aufgeführt werden. P. XXII wird dagegen angenommen, dass 
zu Demosthenes zeiten die paraskenien gebäude auf den beiden flügeln 
gewesen sein. Weiter unten wird gezeigt werden, dass in allen den 


\ 


Jahresberichte. 293 


Nach alle diesem kommt der verfasser (p.13) zu dem schlusse, 


dass das resultat ein für Vitruv überaus günstiges sei. „Seine 
regeln”, sagt er, „zeigen sich an den hellenischen theatern fast 
durchgängig, an den römischen bei denjenigen beobachtet, welche 
wegen ihrer lage oder ihres alters vorzugsweise beachtung ver- 
dienen; und demzufolge kann ich nicht glauben, dass die regeln, 
welche Vitruvius in bezug auf die einrichtung der theater auf- 
stellt, willkürliche bestimmungen, „beengende vorschriften” (Gep- 
pert griech. bühne p. 93) sind, von denen man am besten thue, 
sich ein für allemal loszusagen”. 

Das vorstehende ist nicht alles, was nr. 2 vor den andern 
schriften besonderes bietet. Namentlich gibt der verfasser (p. 
26 und anm. 26) eine genaue beschreibung des theaters zu Aspen- 
dos, für die wir ihm sehr dankbar sein müssen. Die wenigen 
punkte, welche hier übergangen sind, sollen bei der besprechung 
des bühnengebäudes behandelt werden. 

Einiges eigenthilmliche hat auch nr. 3; indessen wird es ge- 
nügen, dasselbe nur anzudeuten, da es dinge betrifft, die allge- 
mein als bekannt vorausgesetzt werden können. So wird nach 
einer kurzen einleitung über den werth des studiums der sceni- 
schen alterthümer für das verständniss der dramatiker, und nach 
einer geschichte der einschlaggnden literatur in ὃ. 1 die veran- 
lassung zur gründung des steinernen theaters erzählt, von der 
lage, dem namen und der grösse (nach Plat. Symp. 3, p. 175e 
fasste es 30000 menschen) desselben gehandelt. Eigenthümlich 
ist ferner dieser arbeit der $. 3, in dem über die sitzreihen ge- 
sprochen wird. Wir heben daraus zunächst hervor die rich- 
tige deutung des‘ alterthümlichen namens πρῶτον ξύλον für die 
unterste sitzreihe, welcher als aus dem alten hölzernen bau her- 
übergenommen bezeichnet wird. Von den übrigen behauptungen, 
die meist allgemein bekanntes richtig wiedergeben, so weit es 
nämlich vor den neuesten entdgckungen zu Athen richtig war, 
gibt nur eine zu ausstellungen veranlassung. Bei gelegenheit 
der theaterbillets wird eine stelle aus Strack „das altgriechische 
theatergebäude” (p. 2) citirt: „die sitze waren durch linien abge- 
theilt und numerirt und die aufgefundenen theaterbillets sind von 
bronze mit: erhöhter schrift oder von elfenbein und enthalten den 
namen des dichters und die nummer des platzes”. Hierin ist die 
erste nachricht über die linien richtig, wie aus Ovid. Am. Ill, 
2, 19 erhellt: 

Quid frustra refugis? cogit nos linea jungi: 
Haec in lege loci commoda Circus habet, 


fallen, wo keine steinerne seitenfliigel vorhanden sind, deren stelle durch 
holzparaskenien ersetzt wurde. Uebrigens scheint der verfasser, der 
auch hinter die periakten das wort parascenium setzt, unsicher gewesen 
zu sein. ; 
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und aus der verwandten stelle Art. am. I, 139 ἢ: 
Proximus a domina, nullo prohibente, sedeto, 
lunge tuum lateri qua potes usque latus. 
Et bene, quod cogit, si nolis, linea jungi, 
Quod tibi tangenda est lege puella loci. 

Vgl. auch Wieseler taf. ΠῚ, wy (fragment einer sitzreihe aus dem 
amphitheater zu Pola), mit der bemerkung: „die einzelnen sitz- 
plätze (sedilia) sind durch eingegrabene linien von einander ge- 
trennt. Die inschriften auf’den sitzplätzen beziehen sich auf die 
- eigenthümer derselben; die abwesenheit solcher inschriften, welche 
auf diesem gradus nur in einem falle vorkömmt, bei den übrigen 
aber bei weitem überwiegend ist, zeigt an, dass der sitzplatz 
keinen bestimmten inhaber hatte, sondern gemeingut war‘. Man 
denke an die unter gewissen voraussetzungen analogen heatigen 
verhältnisse in den protestantischen kirchen. Die zweite notiz 
enthält aber eine ungenauigkeit in den worten „den namen des 
dichters“. Dies ist nicht der fall, wie man aus Wieseler's be- 
merkungen zu IV, 13 ff. sehen kann. Allerdings existiren tes 
serae, welche den namen des Aeschylos im genitiv tragen; eine 
davon steht bei Wieseler IV, 17, indessen ist es höchst wahr- 
scheinlich, dass dadurch ein cuneus des theaters bezeichnet wor- 
den ist, der durch eine büste oder statue des Aeschyles kennt- 
lich war. Ferner gibt es eine éessera mit der inschrift: Ca». 
II. Cun. III. Grad. VIII. Casina Plauti, auf der bereits 
das Cav. II, befremdet, da man doch nur von éiner cavea spre- 
chen kann. Sie ist bei Wieseler IV, 13 wiederholt. Mit sicher 
heit lässt sich vermuthen, dass dieses stück ein reines phantasie- 
gebilde ist. Alle übrigen bei Wieseler abgebildeten marken zei- 
gen irgend eine maske, ein gesicht oder eine thiergestalt, 80 
dass man annehmen muss, der cuneus habe das nämliche abzei- 
chen gehabt. Eine zeigt die inschrift ASEADO, welche nicht 
auf den titel eines theaterstücks, sondern auf die Dioskuren zu 
deuten ist und die vermuthung gestattet, dass nach diesen we- 
sen der betreffende cuneus benannt war, Noch möge hier be- 
merkt werden, dass die nach Strack 1. I., der wahrscheinlich 
0. Müller Arch, δ. 289, 6 folgt, gegebene notiz: ‚nur bei dem 
theater zu Tauromenium und zu Catania 1°) sind besondere stufen 
für die füsse und andere für den sitz bestimmt gefunden worden“, 
sich hinsichtlich des erstern gebäudes nicht zu bestätigen scheint: 
vgl. Wieseler Ill, 1. 

Die behauptung, dass eine zeltbedachung über dem zuschauer- 
raume (velarium, velum), wie sie erst bei den Römern in ge 
brauch kam, dem altgriechischen theater alle zeit fremd ge 
blieben sei, ist richtig; doch macht eine ausnahme das theater 


19) Dies ist auch in sofern ungenau, als die fragliche einrichtung 
im odeion zu Catania stattgefunden haben soll. 
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zu Patara, welches seiner ganzen construction nach ein griechi- 
sches ist. Ueber die entstehungszeit desselben steht nichts fest, 
jedenfalls wurde aber nach der inschrift C. I. ur. 4283 7°) erst et- 
was vor dem jahre 147 unserer zeitrechnung eine einrichtung 
zur zeitbedachung getroffen. Ueber die vorrichtung zur befe- 
stigung des zeltdaches s. Overbeck Pompeji p. 121 und fig. 98. 
100. 108 A. 

Das wenige, was der unter nr. 4 aufgeführten abbandlung 
eigenthümlich ist, schliesst sich genau an ur. 2 an, wird daher 
hesser im weitern verlaufe des referates berücksichtigt. Selen 
wir also jetzt, wie die einzelnen verfasser über. die übrigen 
theile des bühnengebäudes und die sonstigen skenischen einrich- 
tungen geurtheilt haben. 

Wir gehen dabei naturgemäss von der eigentlichen σχηνή, 
der steinernen hühnenwand aus. Sehr kurz wird über 
diese in nr. 1 gehandelt, wo es p. XIX heisst: δὲ de aedificio 
quidem illo in tentorii (σχηνή), quod antiquitus fuerat, locum ex 
lapide ezstructo nihil est, quod hoc loco dicamus. Mehr bietet 
schon nr. 3. Aus dem diirftigen aufbau einer laubhiitte oder 
eines zeltes sei allmählich eine grosse reichgeschmückte den 
hintergrund abgränzende wand entstanden, wodurch meistens ein 
herrscherpalast mit säulenhallen, zinuen, thjirmen und allerlei 
nebengebäuden, immer mit der fronte, nicht im innern, dargestellt 
worden sei. Hienach muss man als Rothmann’s meinung anneh- 
men, dass in allen fällen, wo das stück im hintergrunde einen 
palast erforderte, keine decoration angewandt wurde, sondern die 
steinerne wand unverhüllt den zuschauern entgegentrat. Darin 
bestärkt auch die behauptung, dass andre hintergrundsansichten, 
z. b. die felsen im Prometheus, die uferlandschaft im Philoktet, 
der Artemistempel in der taurischen Iphigenie durch decorationen 
dargestellt wurden. Diese ansicht wird aber in nr. 2 p. 32 zu- 
rickgewiesen und stimmt auch in keiner weise zu der anwei- 
sung, welche Vitruv V, 7 gibt, eine skenenfront am passendsten 
arcbitektonisch zu decoriren. Dazu kommt, dass die skene nur 
éin gebäude darstellte, und es den zuschauern wohl nicht zuge- 
muthet werden konnte, darin drei zu sehen. Konnte man dieses 
von ihnea fordern, so hätte man gar keiner decoration bedurft. 
Ausserdem fehlten nach allen angaben der alten nie die seiten- 
decerationen der periakten; waren aber diese ein integrirender 
theil der hellenischen bühne, so kann man nicht annehmen, dass 
man sich für den mittelpunkt der handlung mit der allgemeinen 
andeutung der skenenfront werde begnügt haben; denn ein 
grosses gebäude, von einem ende der bühne zum andern reichend, 
konnte begreiflicher weise in keinem drama der ort des schau- 


, 20)... τὸ δὲ ivdéxaroy τοῦ δευτέρου διαζώματος βάϑρον καὶ τὰ 
βῆλα τοῦ ϑεάτρου . .. . προανετέϑη καὶ παρεθδόϑη. 
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platzes sein. Wie denkt sich nun Schönborn die skenenfront ? 
Er stützt sich (p. 22 ff. und anm. 24) hauptsächlich auf die von 
ihm an der erhaltenen skene zu Aspendos gemachten wahrnehmur- 
gen und auf Vitruv. V, 7 (6, 4). Diese stelle lautet: Podis alti- 
tudo ab libramento pulpiti cum corona οἱ lysi duodecima orchesirae 
diametri: supra podium columnae cum capttalis ei spiris altee 
quarta parle eiusdem diametri: epistyia ef ornamenta earum co- 
lumnarum altiiudinis quinta parte: pluteum insuper cum unda et 
corona inferioris plutei dimidia parle: supra id pluleum columnee 
quarta parle minore altiludine sint quam inferiores: epistylia et or- 
namenta earum columnarum quinta parte. Item si tertia episcenos 
futura erit, mediani plutei summum sit dimidia parte: columnae 
summae medianarum minus allae sini quaria parte: epistylia cum 
᾿ coronis earum columnarum stem habeant altiludinis quintam pariem. 
In Aspendos hat er an der skene im zweiten stockwerk, senk- 
recht iiber jedem steinwiirfel des podiums, wagerecht aus der 
mauer hervorragende steinplatten gefunden, deren jede durch 
zwei vorstehende steinbalken getragen wird. Das dritte stock- 
werk hat dort ,,balkone oder vielmehr vertretende steinplatten‘“ 
wie das zweite, und zwar senkrecht iiber letzteren.. Der verfas- 
ser ist nun der ansicht, diese balkone seien durch aufgelegte 
bretter in fortlaufende gänge verwandelt, wenn einzelne balkone 
nicht genügt hätten die maschinen aufzunehmen, oder aber die 
einzelnen balkone wären ausreichend gewesen einzelne maschinen 
‚aufzunehmen und haltpunkte für die decorationen abzugeben. 
Kurz, Schönborn will in diesen balkonen das von Vitruv gefor- 
derte pluteum erkennen, welches für die front der scene ein we- 
sentlicher theil sei. „Bei häusern und palästen“, sagt er p. 24, 
„kann dieser theil wegfallen, und sie bleiben doch, was sie ge 
wesen sind. Die skenenfront wird erst durch dasselbe, was 
sie ist. Das pluteum an der skenenfront ist aber, wie darauf 
die eigentliche und uneigentliche bedeutung des wortes mit si- 
cherheit hinftihrt, eine auswärts angebrachte plattform, eia gang 
oder fortlaufender balkon, dergleichen in manchen gebirgsgegen- 
den der Schweiz und Deutschlands noch jetzt an den häusern 
sich befinden, und dieser theil ist es, der erst die front der skene 
befähigt, zur auffihrung von dramen zu dienen“. Nun hat be- 
reits Lohde in nr. 4 p. 4 nachgewiesen, dass das wort pluleum 
in der betreffenden stelle des Vitruv nur die bedeutung eines 
„unterbaues der säulenstellungen, vulgo säulenstuhls‘“‘ habe, und 
dass ferner die an der skenenfront zu Aspendos hervortretenden 
gebälkstücke jetzt verschwundenen säulenstellungen angehörten, 
die ehemals zur architektonischen ausschmückung dieser skenen- 
wand in zwei etagen übereinander angeordnet waren. Hieran 
könne um so weniger gezweifelt werden‘, als die oberen ge 
bälkstücke nieht bloss horizontale kranzgesimsplatten, sondern 
auch noch giebel darüber tragen, welche die architektonische de- 
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coration dieser skenenfront nach oben hin beenden. Dieser Lolde’- 
schen ansicht stimmt auch die tafel 232 bis bei Texier description 
de V’ Asse mineure zu; sie erhält aber noch eine grosse stütze, 
wenn man die Vitruv sche stelle richtig erklärt und sich von 
dem bei Schönborn (anm. 24) untergelaufenen fehler frei hält. Al- 
lerdings ist die erklärung des wortes pluteum schwierig. Bei 
Vitruv findet es sich ausser unserer stelle dreimal ; V, 1, wo es 
wahrscheinlich ‚‚geländer‘“ bedeutet; IV, 4 in derselben bedeutung 
und V, 1 fin., wo es den raum zwischen den capitälen der un- 
tern und den basen der oberen säulenstellung bezeichnet ?!). In- 
dessen gestatten wir dieser erklärung von vorn herein keinen 
einfluss auf die behandlung der Vitruv’schen stelle. Der archi- 
tekt gibt anweisung, wie nach seiner meinung eine skenenfront 
angemessen zu decoriren ist, ohne grade für alle fälle die befol- 
gung seiner regel zu fordern. Er beschreibt zu diesem ende die 
verzierungen von unten nach oben. Fangen wir von oben an. 
Das dritte stockwerk, episcenos genannt, soll von unten nach 
oben bestehen aus pluteum, säulen, architray mit corona. Die 
masse sind bei den ersten beiden bestandtheilen .im verhältniss 
zum zweiten stockwerk in entsprechender ordnung !/s und °/s, 
und beim dritten stück !/s der säulenhöhe des dritten stock werka. 
Das zweite stockwerk besteht von unten nach oben ebenfalls 
aus pluteuss cum unda et corona, säulen, architray mit verzierun- 
gen; die masse, nach dem untern stockwerke bemessen, sind für 
das pluteums 1/2 des inferius pluteum; für die säulen °/, der unteren 
säulen; architrav mit verzierunßen */5 der säulen des zweiten 
stockwerks. Man beachte die genaue übereinstimmung des dritten 
und zweiten stockwerks, nur mit der ausnahme, dass die verzie- 
rungen den gesetzen der architectur gemäss nach oben hia 
leichter werden. Es ist aber nicht klar, wie hoch das mittlere 
plateum sein soll, da im untern stock, von dessen pluéeum es die 
hälfte sein soll, kein pluseum angegeben ist. Denn dieses untere 
stock besteht aus podium, säulen und architrav mit verzierungen. 
Die masse sind in entsprechender ordnung (12 diameter der or- 
chestra, 1/4 diameter und 1.20 diameter. Jedem unbefangenen 
muss danach doch sofort einleuchten, dass derjenige theil,- wel- 
cher den in den beiden obern stockwerken genannten pluteis ent- 
spricht, hier nur das podium seia kann == der säulenstuhl. Weil 
nun aber das podium entschieden nicht balkon sein kann, so 
dürfen wir auch für pluteum diese bedeutung nicht annehmen, 
sondern müssen bei der von Philander vorgebrachten stehen 
bleiben. Die ganze messung der höhe beginnt aber ab libramento 
pulps = von der horizontalebene des proskenion ; was also vom 
podium durch den bretterboden verdeckt ist, kümmert Vitruv hier 


21) Philander bemerkt: Plutei hoc loco sunt superiorum ab inferio- 
ribus columnis intersepta, id est, quicquid est a capitulo inferiorum colum- 
narum ad basim superiorum. 


~ 
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nicht. Hier behauptet nun Schönborn, das iaferius pluteum sei 
nichts anders als das pulpitum, offenbar verleitet durch seine 
falsche auffassung der hervortretenden steinplatten an der ske- 
nenfront zu Aspendos. Solchen pluteis konnte allerdings nicht 
das podium, sondern nur das pulpiium entsprechen. Sein versehen 
hat Schönborn indessen bemerkt, wenn er sagt: „freilich gibt 
das inferius pulpitum oder das pluteum, von dessen fläche an erst 
die höhe des podium berechnet wird, keine höhe ab, wie die in 
den höhern stockwerken befindlichen plates‘. Wenn er aber fort- 
fährt: „da aber Vitruvius kurz vorher gesagt hat, er berechne 
die höhe des podium a libramento pulpiti an, so überträgt sich 
diese bestimmung auch leicht auf den ausdruck inferioris plutei‘, 
se muss ich gestehen, dass ich den sinn dieser worte nicht habe 
erfassen können. 

Er erhellt aus dieser ausführung, dass man nach Vitruv — 
und der ist hier die einzige quelle — für die steinerne skenen- 
front lediglich architectonische verzierungen ohne nachahmung 
irgend eines gebäudes anzunehmen hat; und ebense, dass die in 
nr. 3, 5 und 6. gegebenen bildlichen darstellungen nicht geeignet 
sind, eine richtige vorstellung von einer skenenwand hervorzurufen. 
Das nämliche lehren auch die erhaltenen fronten zu Aspendos 
(s. Texier a. a. o.).und Orange (vgl. Wieseler Ill, 7). + 

Die skenenfront bildete die vorderseite eines in mehrere 


stockwerke abgetheilten gebäudes; über welches wir nur man 


gelhaft unterrichtet sind. Die schriftsteller sagen fast nichts 
darüber; die grundrisse, welch® in grosser zahl vorhanden sind, 
können natürlich nur geringe andeutungen geben. Desto will- 
kommener ist das, was in nr. 2 p. 89 ἢ. über dieses gebäude 
in Aspendos berichtet wird. Es hat im innern eine breite im 
lichten von 4, 13 m., drei stockwerke standen über‘ einander, 
die dann im innern durch quer- und zwischenmauern noch in 
mehrere gemächer abgetheilt waren. Die beschreibung des de- 
tails ist wegen des mangels ausreichender zeichnungen nicht 
leicht verständlich. Wie dieses ganze gebäude bei den alten 
hiess, ist nicht ganz deutlich. Häufig wird behauptet, der name 
sei σχευή gewesen, und so sagt auch nr. 8, p. 13, ohne jedoch 
eine quelle anzuführen. Diese bezeichnung beruht aber nur auf 
einer vermuthung G. Hermanns, vgl. N. Jen. Lit. Zeitung 1843, 
p--597 und Jahns J. 1848, p.5. Rothmann durfte also nicht auf 
seinem. grundrisse ohne weiteres den hinter der oxyv7 belegenen 
raum und die paraskenien als oxevr; bezeichnen. An und für sich 
ist diese annahme durchaus nicht unwahrscheinlich 22), der name 
muss aber dann wohl auf die zimmer hinter der bühne heschränkt 
werden; denn die räume seitswärts derselben hiessen ja παρα- 
σχήνια. ' 


22) Anders Wieseler, Ueber d. Thymele, anm. 11. 
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Aus diesen hinteren zimmern führten drei thüren auf die 
bühne; eine zahl, die nicht nur von Pollux (IV, 124) sondern 
auch von 'Vitruv bezeugt wird. Es findet sich aber in unsern 
schriften über diesen punkt eine grosse meinungsverschiedenheit. 
In or. 1, p. XIX heisst es, Pollux habe unrecht — wie denn 
daselbst oft über die unzuverlässigkeit dieses compilators ohne 
grund geklagt wird —, im Prometheus sei im hiatergrunde gar 
keine thür gewesen, auch passe die bestimmung nicht auf den 
Philoktet. indessen ist der fehler nicht auf seiten des Pollux, 
sondern von Sommerbrodt gemacht. Pollux spricht von der 
steinernen nicht decorirten skenenwand, Sommerbrodt denkt aber 
falschlich an_die decoration, und dann hat er freilich recht; er 
bat sich aber den unterschied zwischen beiden nicht deutlich ge- 
macht. Auch in nr. 3, p. 12 ist die darstellung verwirrt. Die 
decorationswand soll mit drei thüren versehen gewesen sein, 
was für sehr viele fälle richtig’ ist; dass aber die steinerne wand 
diese drei thüren hatte, ist nicht gesagt. Ferner ist die be- 
merkung richtig, dass von den schriftstellern nirgends fünf thüren 
in der skenenwand bezeugt werden; dass sie aber wirklich vor- 
kommen und wo, erhellt schon aus Wieseler’s werke, das dem 
verfasser doch nach anm. 4 nicht unbekannt war. In ur. 4 
werden richtig der wand drei thüren zugeschrieben, welche auf- 
fallende verwendung aber von ihnen gemacht wird, werden wir 
weiter unten sehen. Am ausführlichsten handelt nr. 2 über die 
zahl der thüren; es liegt aber ein hauptirrthum dieses buches 
darin, dass der verfasser sich bemüht, aus Vitruv. V, 6 und 7 38) 
zu beweisen, die steinerne wand habe sowohl im hellenischen, 
als im römischen theater fünf thüren gehabt. Schon p. 13 
macht er darauf aufmerksam, dass fast alle griechischen theater 
fünf, die römischen dagegen nur drei thüren in der äkenenwand 
zeigen und erkennt in diesem zurückgehen auf eine geringere 
188} das streben der Römer, den mimen, pantomimen und musi- 
kalischen aufführungen zu liebe die zahl der thüren zu beschrän- 
ken, wie ja auch die griechischen odeen bereits drei thüren 
zeigten. Aus diesem für seine ansicht so ungünstigen umstande 
hätte er aber veranlassung nehmen sollen, auf eine andere er- 
klärung der fünf thüren, die sich allerdings bei den hellenischen 
theatern mehrfach finden, bedacht zu sein. Die hauptstelle der 


23) Vitr. V, 6 8. oben anm. 5: V, 7 lautet: Ipsae scenae suas ha- 
beant rationes explicatas ita, ult mediae valrae ornatus habeant aulae re- 
giae, dextra ac sinistra hospitalia. Secundum autem ea spatia ad ornatus 
comparala, quae loca Graeci περεάχτους dicunt ab eo, quod machinae sunt 
in tis locis versatiles trigonae, habentes in singula tres species orna- 
konis, quae; cum aut fabularum mutationes sunt fulurae, seu Deorum ad- 
ventus cum tonitribus repentinis, versentur mutentque speciem ornationts in 
frontes. Secundum ea loca versurae sunt procurrentes, quae efficiunt una 
a foro, altera a peregre aditus in scenam. 
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einschlagenden eröterungen findet sich anm. 1, p. 45 ff., bei ge- 
legenheit der erkläruug von Vitruv. V, 6. Richtig nimmt er 
dort an, dass drei thüren sicher in der skenenwand gelegen hät- 
ten und fragt dann, ob auch die stinera versurarum dort belegen 
waren. Um recht vorsichtig zu werke zu gehen, erheht er selbst 
einige bedenken: 1) die römischen monumente zeigen meist nur 
drei thüren; die verschiedenheit derselben dürfe aber nicht ent- 
scheidend auf die interpretation Vitruvs einwirken. Das ist- 
richtig, wenn sich eine über allen zweifel erhabene erklärung 
geben lässt; in unserm falle ist die bemerkung aber nicht ge- 
wichtig genug. 2) Vitruv erwähne c. 7 med. sinera, die 
hier aber nicht in betracht kommen könnten, da sie identisch 
mit den zugängen zur orchestra seien. Richtig. 3) Vitruv er- 
wähne c. 7 fin. (8. oben anm. 12) adifus in scenam, die nicht 
in der frons scenae gelegen zu haben schienen. Sie seien nicht 
die parodoi, sondern müssten sich an der skene befinden (,,skene‘ 
hier wohl im sinne von „proskenion“ genommen), Eigentlich 
müsse man diese adifus in den seitenflügeln (versurae procur- 
rentes) suchen, da Vitruv die versurae vor den thüren erwähne. 
Soweit ist alles richtig; aber die zur beseitigung dieses dritten 
einwurfs bestimmte bemerkung: „es wäre doch sonderbar, wenn 
Vitruv bei besprechung des aussehens der skene (cap. 7 ende) 
genauer von den thüren spräche, als da (cap. 6 ende), wo es 
seine absicht sei, die lage der thüren anzugeben“ — diese be- 
merkung, die an und für sich richtig ist, passt hier durchaus 
nicht, wie ich das weiter unten zeigen werde — Nun geht der 
verfasser an die erklärung der worte: eztremi duo (anguli) spe- 
clabunt itinera versurarum (cap. 6). Wenn er nun behauptet, das 
wort spectabunt beweise, dass die thüren nicht mit den winkeln 
der dreiecke zusammenfallen, so hat er ohne zweifel recht; sagt 
er aber, dass aus eben demselben ausdrucke gefolgert werden 
müsse, dass die thüren sich nicht in den seitenfliigeln der bühne 
befinden, so ist das falsch. Die winkel eines gleichseitigen 
dreiecks spectant genau genommen auf einen punkt, welcher in 
der verlängerung des im mittelpunkte der gegenüberliegenden 
seite errichteten perpendikels liegt; will man also spectabuns hier 
genau nehmen, so würden die thüren in die hinter der scenen- 
front belegenen räume fallen. Da das nicht möglich ist, so kann 
spectabunt hier nicht genau gefasst werden, und nur bedeuten: 
in der nähe dieser winkel liegen die slinera versurarum. Es ist 
also durchaus nicht ausgeschlossen, dass. diese zugänge in den 
seitenfliigelu liegen. Vitruy hat die lage derselben unentschieden 
gelassen, und es kann keiner interpretation gelingen, aus cap. 6 
allein diese lage zu bestimmen. Somit kann ich Schönborn’s 
schlusse: ‚die thüren müssen also ihre lage in der scenae frons 
haben“ auf keine weise beistimmen. Nun aber darf der schluss 
des cap. 7 nicht mit cap. 6 im widerspruche stehen; so versucht 
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dena der verfasser aus cap. 7 ebenfalls zu beweisen, dass die 
adilus in sconam in der skenenfront gelegen haben. Dabei ver- 
fällt er jedoch in den fehler, der stelle zu wenig zu entuehmen, 
so wie er aus cap. 6 zu viel bewiesen hatte. Der eingang sei- 
ner deduction ist abermals richtig; so die bemerkung, dass Vi- 
tray hier das aussehen der skene beschreiben wollte, wenn ge- 
spielt wurde; die ausführungen über die drei thüren, auch die 
behanptung, der architect habe hauptsächlich nicht lehren wollen, 
dass die versurae aus der skene heraustreten, sondern das haupt- 
gewicht liege darauf, dass die mit decorationen versehene skene 
von den seiten her zugäuge habe. Dann aber folgt der schwache 
punkt des beweises; denn anstatt richtig zu schliessen, dass die 
editus in scenam sich in den seitenflügeln befinden , behauptet 
Schönborn überraschend, man müsse sich hüten diese. zugänge in 
den seitenflügeln zu suchen; als seiteneingänge erschienen die- 
selben nur den zuschauern, wo sie gelegen, sei in cap. 6 gesagt. 
Danach könne man an der lage der beiden eckthüren in der 
scnae frons nicht zweifeln. Es liegt der ungrund dieser letzten 
bebauptungen doch klar am tage. 

Nachdem der verfasser nun einmal fünf thüren als Vitruv’s 
sormalzahl gefunden zu haben glaubt, pflanzt sich dieser irrthum 
darch das ganze buch fort. Zunächst tritt er uns wieder ent- 
gegen bei der ‚behandlung der einschlagenden stellen des Pol- 
lıx #%) (p. 14 und anm. 16, p. 66 ff.) Im texte wird also ohne 
weiteres statuirt, Pollux habe ebenfalls der skenenwand fünf 
tlüren zugewiesen; da indessen die vierte und fünfte thür erst 
§. 126 hinzugefügt werden, nachdem in ὅδ. 124 und 125 über 
die drei thüren und ihre skenische decoration geredet ist, so 
meint Schönborn, Pollux habe auch theater mit drei thüren ge- 
kannt, wie ja auch schon oben bemerkt sei, dass .die mehrzahl 
der römischen theater nur drei thüren habe. Es habe eben keine 
- Übereinstimmung in diesem punkte geherrscht. In der anm. 16 
werden beide stellen. eingehender behandelt, und dabei die rich- 
tigen bemerkungen gemacht, dass die letzterwähnten seitenthiiren 
des Pollux identisch seien mit den Vitruv’schen ifinera versurarum 
oder aditus und dass es unmöglich sei, aus Pollux die lage der 
beiden seitenthüren ermitteln zu wollen, diese lasse sich aus zug’ 
ἑκάτερα nicht entnehmen. Falsch ist es aber, wenn es heisst, 
ollux nenne anfänglich nur drei thüren, da er diese zahl als 


24) IV, 124: τριῶν δὲ τῶν χατὰ τὴν σχηνὴν ϑυρῶν 4 μέση μὲν βα- 
Glsoy ἢ σπήλαιον ἢ οἶχος ἔνδοξος ἢ πᾶν τοῦ πρωταγωνιστοῦ τοῦ dod- 
Manos, ἢ δὲ δεξιὰ τοῦ δευτεραγωνιστοῦντος καταγώγιον" ἣ δὲ ἀριστερὰ τὸ 
wulloreroy ἔχει πρόσωπον ἢ ἱερὸν ἐξηρημωμένον, ἢ ἄοιχός tomy. ἐν δὲ 
τραγῳδίᾳ ἣ μὲν δεξιὰ ϑύρα ξενών ἔστιν, εἰρχτὴ δὲ ἥ λαιώ. 126. παρ' 

ea δὲ τῶν δύο ϑυρῶν τῶν neyi τὴν μέσην ἄλλαι δύο elev ἄν, pica 
ἰχαιέρωϑεν, πρὸς ἃς ab περέίαχτον συμπεπήγασιν, ἣ μὲν δεξνὰ τὰ ἔξω πό- 
ling δηλοῦσα, ἡ δ᾽ ἑτέρα τὰ ἐκ πόλεως, μάλιστα τὰ bx λιμένος. 
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normal ansehe, und dafür als beweis die formel εἶεν ἄν ange- 
führt wird, die an dieser stelle nicht ausdruck der urbanität sein 
könne, vielmehr auf ein eventuelles vorkommen der zwei letzten 
thüren hinweise. Grade im gegentheil möchte ich hier den op- 
tativ mit ἄν für den ausdruck der urbanität halten, denn es fin- 
den sich ganz ähnliche stellen, wo von einem eventuellen vor- 
kommen der aufgezählten gegenstände absolut nicht die rede 
sein kann, in nächster nähe mehrfach. So zählt IV, 127 Pollux 
die maschinerien eines theaters auf, ohne welche man sich ein 
solches gar nicht denken kann, und beginnt: εἴη δ' av τῶν ἐκ 
ϑεάτρου καὶ ἔχκύκλημα καὶ μηχανή κτλ.: §. 133 werden die tra- 
gischen masken beschrieben, auf welche unsere obige bemerkung 
ebenfalls passt, und Pollux beginnt ebenso: ἀλλὰ μὴν καὶ πρός-. 
wre τὰ wen τραγικὰ εἴη ἄν τάδε: ὃ. 142 sagt er, dass einige 
tragische masken auch in der komédie vorkommen und bedient 
sich des ausdrucks ἀλλὰ ταῦτα μὲν ἂν εἴη καὶ κωμιχά 35). 


25) Hier mag kurz die ansicht Lohde’s erwähnt werden, bei dem 
(p. 8 und 9) in diesem punkte grosse verwirrung herrscht. Zunächst 
wird die alte ansicht Schneiders (Att. Th. p. 10) wiederholt, nach der 
von den drei thüren nur die mittlere in die offne skene geführt habe. 
Die nebenthüren gingen, wenn das proskenion zu aufführungen herge- 
richtet war, in durch proskenionswände (unten anm. 27) verdeckte räume. 
. Das beruht auf einer. falschen deutung des Et.M.s.v. σχηνή, einer stelle, 
die von Wieseler Uber die Thymele init. richtig erklärt ist. Lohde’s 
auffassung passt nicht nur nicht zu Vitruv und Pollux, sondern ist auch 
desshalb unwahrscheinlich, weil bei der verhältnissmässig geringen ent- 
fernung der nebenthüren von der mittelthür nur ein kleiner raum für 
die offene skene übrig geblieben wäre. Man begreift dann nicht, wozu 
die alten ihren skenengebäuden jene langgestreckte form gaben, wenn 
sie nicht zur verwendung kommen sollte. Allerdings mochte der übrig- 
bleibende raum für die drei agirenden schauspieler ausreichen, aber die 
alten wollten grade von der aufstellung der personen einen plastischen 
reliefartigen eindruck haben, der ihnen so verloren ging. Ferner ver- 
loren so die zuschauer auf den seitenplätzen gewiss zum grössten theile 
die möglichkeit etwas zu sehen. Um nun aber doch für die schauspieler 
fünf zugänge zu erhalten, sagt Lohde „die schauspieler konnten aber 
ausser durch die mittelthür auch noch durch zugänge, die sich zwischen 
den periakten und der decorationshinterwand einestheils und zwischen 
den periakten und der proskenionswand anderntheils bilden, und die zu- 
weilen als thüren decorirt gewesen sein mögen, auf die bühne gelangen“. 
Nach Vitruv und Pollux befindet sich aber nur je eine seitenthür auf 
der bühne. — Nun folgt auf einmal ganz im widerspruch mit dem 
eben entwickelten über die thüren eine richtige auseinandersetzung. 
„Vitruv sagt auch, dass die mittelthür die decoration einer königlichen 
aula habe, und er nennt die seitenthüren hospitalia, wie Pollux von der 
rechten seitenthür sagt, dass sie in der tragödie die der gastfreunde 
(ξενών mit ξένων verwechselt!) sei und die linke ein gefängniss“. Vi- 
truv sage auch, ‚dass der schauspieler ausser den genannten drei ein- 
gängen noch zwei andre zugänge auf die bühne hatte“, und diese sol- 
len sich zwischen den periakten und den gezimmerten proskenionswän- 
den gebildet haben. Hier ist noch der fehler zu berichtigen, dass in 
γι. V, 6.8 zu „eztremi duo spectabunt itinera versurarum“‘ nicht cunei, 
sondern anguli zu ergänzen ist. 
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Fragen wir nun, was den sonst so umsichtigen Schönborn zu sei- 

ner falschen ansicht über die zuhl der thüren in der skenenwand 
verleitet hat, so ist ohne zweifel der grund in dem vorkommen 
von fünf thüren in griechischen theatern und vornehmlich in dem 
bühnengebäude zu Aspendos zu suchen. Wie steht es denn nun 
eigentlich mit diesen fünf thüren? Die sache scheint mir fol- 
gende zu sein; Aus Vitruv V, 6 lernen wir, dass ausser den 
bekannten drei thüren noch zwei andre vorhanden sind, aber 
weiter nichts. Dazu kommt in V, 7 die bestimmung, dass diese 
in den seitenflügeln liegen; ob sie nun ihre stelle zwischen den 
periakten und der skenenwand, oder zwischen den periakten und 
der vorderseite des proskenion haben, müssen wir dahin gestellt 
sein lassen, obwohl uns das erstere wahrscheinlicher ist. Aus 
Pollux lernen wir auch nur, dass ausser den drei thiiren in der 
skenenwand noch zwei thüren aufs proskenion führen ; ich zweifle 
aber nicht im geringsten, dass auch dieser schriftsteller dieselben 
in die seitenflügel gesetzt wissen will, wenn ich die stelle mit 
Vitruv V, 7 zusammenhalte. Es existirt auch noch eine: reihe 
von angaben bei den alten lexicographen, die dasselbe lehren, 
die aber von Schönborn hier nicht berücksichtigt sind. Die sei- 
tenflügel heissen παρασχήνια, worüber weiter unten mehr. Mau 
vergleiche nun Et. Magn. 653, 7 παρασχήνια ab εἷς τὴν σχηνὴν 
ἄγουσαν εἴσοδοι, Bekk. An. 292, 12 nugaoximd ἔστιν εἴσοδου 
αἱ εἰς τὴν σκηνὴν εἰσάγουσαι, Phot. 389, 21 παρασχήνια ai 
εἴσοδον at εἷς τὴν σχηνήν. Dass diese eingänge nicht in der hin- 
terwand der bühne gelegen haben können, ist doch wohl klar. 
An andern stellen heissen sie ai ἄνω mugodos, wo das wort 
πώροδοε auf eine ähnliche lage, wie sie die in die orchestra 
führenden haupteingänge haben, hindeutet; man muss sie mit 
diesen parallel ansetzen, also von der seite her auf die bühne 
führend. Plut. Dem. 34 αὐτὸς δὲ χαταβὰς, ὥσπερ of τραγῳδοὶ, 
διὰ τῶν ἄνω παρόϑων. Hieher gehört auch Poll. IV, 128 7 
μηχανὴ — χεῖται κατὰ τὴν ἀριστερὰν πώροδον. Also in den sei- 
tenflügeln — den paraskenien --- liegen die beiden fraglichen 
thüren. Nun aber finden sich in vielen theatern, welche seiten- 
fügel haben, keine eingänge von denselben auf die biihne; es 
scheint also unsere theorie hinfällig zu werden (vgl. Schönb. p. 67). 
Dazu kommt noch die merkwürdige erscheinung , dass manche 
theater, griechische wie römische, gar keine seitenflügel haben 38). 
So fehlen sie in den hellenischen theatern zu Myra, Patara,- 
Telmissos, lasos, Kibyra,. In dem theater zu Termessog sprin- 
gen die beiden ecken des proskenion in eigenthümlicher weise 
schräg vor; ich°kann jedoch keine andeutung von mauern ent- 
decken, welche die paraskenien von der biihne getrennt hätten. 


‚ 26) Ich folge den grundrissen bei Wieseler; Schönborn’s angaben 
weichen mehrfach ab. 
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Von hellenisch-römischen theatern zeigen die zu Aizanoi und 
Pompeji ebenfalls keine seitenflügel; von den römischen theatern 
kann ich hier nur Tusculum anführen. Demnach würde in die- 
sen theatern der eigenthümliche umstand eintreten, dass die bühne 
von der strasse nur durch die mauera getrennt wäre und dass 
durchaus von den seiten keine räume vorhanden wären, um die 
mannigfachen theaterrequisiten zu bergen. Man 'müsste anneh- 
men, dass diese in den räumen hinter der scence frons aufbe- 
wahrt gewesen wären und jedesmal bei einer auffülrung den be- 
schwerlichen weg durch die drei thüren jener wand hätten ma- 
chen müssen ; ganz abgesehen von der unangenehmen collision, 
in welche sie mit den schauspielern geratben wären, welche ihre 
ankleidezimmer wahrscheinlich hinter der skenenwand hatten. 
So stände es denn mit unserer theorie über die seiteneingänge 
:sehr bedeuklich, wenn nicht von einer andern seite her licht auf 
diese schwierige frage fiele. Wir sehen nämlich in dem odeion 
zu Pompeji (Wiesel. Il, 7 B. text p. 14. Overb. Pomp. fig. 108) auf 
beiden seiten des proskenions, welches ebenfalls keine seiten- 
flügel hatte, vertiefungen angedeutet, von denen Goro (bei Wie- 
seler |. c.) fälschlich bebauptet: „wo die periaktus für die 
theatermaschinen waren“, was aber von Wieseler mit vollem 
rechte in paraskenien corrigirt worden ist. Diese paraske- 
nien mussten jedesmal zum behuf einer dramatischen aufführung 
von holz construirt werden; und dieser- eine fall lässt uns woll 
mit vollem rechte darauf schliessen, dass in allen den theatern, 
welche keine steinerne paraskenien haben, solche von holz δυΐ 
gebaut wurden, worin denn mit bequemlichkeit die fraglichen 
seitenthüren angebracht werden konnten. Dieses ist auch be 
reits von Wieseler erkannt (vgl. dessen bemerkung zu II, 13, 
text p. 19). Ich will nun noch einen schritt weiter gehen und 
die vermuthung aussprechen, dass in allen den theatern, welche 
seitenfliigel, aber keine aus diesen auf das proskenion führende 
thüren haben, eine solche holzvorrichtung erforderlich war. Ob 
dieses auch bei den theatern zutrifft, welche seitenthüren in den 
paraskenien hatten, wage ich nicht zu entscheiden. Ich kann 
nun auch auf das oben unerledigt gebliebene bedenken Schör- 
born’s antworten: „denn seltsam wäre es doch, wenn Vitrur da, | 
wo er von der beschaffenheit, von dem aussehen der scene spricht 
(cap. 7), sich genauer über die lage der thüren ausliesse, als da, 
wo es seine absicht ist, die lage der thüren anzugeben (cap. 6)“ 
Schönborn hat von seinem standpunkte aus ganz recht, verkennt 
aber, dass Vitruv diese seitenthüren als solche erwähnt, welche 
nur ‘bei auffiihrungen in betracht kommen. Nach diesen erörte- 
rungen köunen ‚wir auf die grundrisse eingehen, welche fünf 
thüren zeigen. Es sind sämmtliche hellenische mit ausnahme des 
von Kibyra, wo die mittelthür merkwürdigerweise fehlt, und 
᾿ sämmtlich entbehren sie auch der steinernen seitenflügel. Durch 
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aufführung der holzparuskenien wurden nun die beiden eckthiiren 
verdeckt und dienten dann zur bequemen. verbindung zwischen den 
hinter der skenenwand ‚belegenen räumen und den paraskenien: 
vgl. Wieseler p. 19: „jedenfalls aber hätte man aus diesem pira- 
nesischen plane (vom odeion der Villa Hadpiani bei Tibur) schon 
vorlängst die richtige einsicht in die bestimmung jener beiden 
thiren, wo sie sich in theatern, welche für die auflührung von 
dramen bestimmt waren, ohne die paraskenien vorfinden, gewianen 
können; vgl. ob. p. 14 zu tafel 1,7 B und Strack Theatergeb. p.5, 
woselbst freilich weder die angabe, dass jenes nur in kleinasia- 
tischen theatern vorkomme, richtig, noch der sehr beachtenswer- 
the umstand berücksichtigt ist, dass es auch wenigstens ein si- 
cheres beispiel von paraskenien, die mit den decorationen jedes- 
mal aus holz vorgebaut wurden, in odeen giebt”. Dass diese 
thiiren in römisch umgebauten und rein römischen theatern auch 
zu durchgäugen für angesehene personen dienten, welche auf den 
tribunalien ihren platz hatten, was von einigen forschern behaup- 
tet wird, wage ich nicht zu widerlegen. Fünf thüren olıne sei- 
tenfliigel finden sich auch in den römisch umgebauten theatern 
zu Aizanoi, und wahrscheinlich zu Hierapolis, und in dem römi- 
schen zu T'usculum. Wo fünf thüren in der skenenwand sind 
und daneben steinerne seitenflügel, wie in Aspendos, wo indess 
die letztern keine auf die bühne führenden thüren haben, und in 
Eugubium, wo die allerdings angedeuteten seiteneingänge der pa- 
raskenien wohl schwerlich mit den von Vitruv und Pollux gefor- 
derten identisch sind, muss man nach dem obigen wohl anneh- 
men, dass bei aufführungen noch holzparaskenien aufgebaut wur- 
den, welehe die eckthiiren verdeckten. 

Unter den römisch umgebauten theatern zeigen drei thüren 
und seitenflügel Laodicea und Tauromenium, von denen das er- 
stere keine seiteneingänge hat; bei demselben macht es auch die 
länge des proskenion und das verhältniss desselben zu den sitz- 
reihen wahrscheinlich, dass durch die holzparaskenien die zur auf- 
führung bestimmte bülıne in etwas beschränkt wurde; den para- 
skenien fehlten dann die eingänge von den hintern räumen, was 
von keinem belang war. 

Drei thüren mit steinernen seitenflügeln, die auch seiten- 
eingänge hatten, zeigen die römischen theater zu Gabala, Hercu- 
lanum, Arausio, Pola, Nora, Calama; drei thüren mit paraskenien 
ohne seiteneingange das theater des Pompejus zu Rom, welches 
überhaupt eine höchst auffalleude construction der skenenwand 
und reiche säulenstellungen auf der biihne zeigt; Faleria, wo 
durch die form des proskenion holzparaskenien sehr indieirt sind, 
und Cuiculum, welches seiteneingänge, aber schwerlich die von 
Vitruy und Pollux geforderten, hat. Ueber Antium wage ich 
wegen des höchst eigenthiimlichen grundrisses nichts auszuspre- 
chen; im theater der Villa Hadriani bei Tibur wurden vielleicht 
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die an der stelle der paraskeuien befindlichen porticus durch hels- 
verkleidung zu wirklichen paraskenien gemacht; über Ferentum 
schweige ich bei der eigenthümlichen construction der BReneR 
' front ebenfalls lieber. 

In mehreren dieser gebäude kann man nun auch die in den 
theatern ohne seitenflügel’ vorkammenden fünf tlrüren hachweisen, 
indem die steinernen paraskenien von hinten eingänge haben, so 
zu Nora, Cuiculum und im theater der Villa Hadrieni zu Tibur, 
wo die paraskenien, bzw. porticus hinten je eine in die hintern 
zimmer führende thür zeigen, während im thester des Pompejus 
zu Rom nach Canina die ven uns als paraskeüten gefassten 
räume hinten je zwei thiiren haben. Um ‚den umfang dieser blät- 
ter nicht noch mehr zu steigern, sollen die. odeen nicht: beräck- 
sichtigt werden; hier nur noch die bemerkung, dass id dem be 
zeichneten unterschiede der erhaltenen grieehischen und römischen 
theater sich der beiderseitige nationalchardcter abspiegelt. Die 
Griechen, das vorhandene aufs äusserste ausnutzend und geringer 
mittel bedürfend, verzichteten auf steinerne paraskcnien: die Rö- 
mer, reicher und grossartiger in ihren ansprüchen, erbauten stei- 
nerne seitenfliigel. Hiemit soll indessen nieht ‚behauptet werden, 
dass in den griechischen theatern niemals solche "örhanden ge- 
wesen seien. 

In dem eben gesagten hat bereits mehrfach von des pare 
skenien die rede sein müssen; ziehen wir diesen theil des bith 
nengebäudes zunächst in betracht. Hiebei findet sich in unsern 
schriften mehr unsicherheit, uls verschiedenheit in den ansichten 
Oberflächlich verfährt nr. 4, wo ohne erklärung des wortes ge 
sagt wird, in den paraskenien sei der auflewahrangsort- für ‘die 
decorationen, maschinen und gerüste der skene zu suchen, denn 
dort seien allein 31) im ganzen skenengebäude geräumige säle in 
mehreren stockwerken übereinander gewesen, unter berufang auf 
die den Schol. Bav. zu Dem. Mid. c. 7, Harpocration, Suidas und 
Photios gemeinsame erklärung. Mehr giebt schon nr. 3, p. 13. 
14: die paraskenien sollen hinter den periakten neben der σχηνή 
gelegen haben, und den abschluss des proskenion zu beiden sei- 
ten bildend, wurden sie durch eine zwischen ihnen und den thes- 
tern quer vorgezogene wand Jen zuschauern verdeckt. Wenn 
es heisst: „diese nebenwände bilden nun die innere abgränzung 
öxstun”, so soll das. wohl bedeuten: ‚nach dem preskenion zu”, 
sonst ist der satz unverständlich. Später soll man darunter obne 
weiteres die seitenflügel der skene verstanden haben. Sie waren 
theils zu ankleide - und versammlungsräumen für die schauspieler 
und den chor, theils zur aufbewahrung von costüm, masken und 
maschinen bestimmt (Schol. Bav.). Von dort traten die schau: 


27) Sollten aber nicht auch in dem gebäude hinter der skenentront 
geriumige zimmer gewesen sein ? 


— 
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spieler auf die bühne-(Eiyım. Megn.-s. v. παραυσχήνια), su wie 
der chor in die untern eingäuge zur orchestra (Dem. Mid. cp. 7). 
Die einer wie die andern:eingänge heissen später kurzweg 
παρασχήνια. De müsste doch erst der beweis für die hervorge- 
hobenen worte ‚beigebracht werden. Die ganze darstellung leidet 
an ungenauigkeit, ist aber, so weit wir sehen, wohl zu beuchten; 
wir kommen später darauf zurück 28). - Ä 

Nach ‚seiner art gründlich und vorsichtig verfährt Sommer 
beedt. Er scheidet (p. xxi!) zwischen den zeiten. Zu Demo- 
sthenes’ zeit (in Mid. cap: 7) seien es gebäude zu beiden seiten 
der bühne gewesen, von denen ‘sich der cher in die orchestra 
begeberr konnte. Dort'sei auch der appurat des chors uufbewährt, 
chereuten und musiker hätten sich dort aufgehalten, ja auch wobl 
schauspieldr, wie aus Alkiplıren. Ep. Il, 4, p. 230 (mit Meineke’s 
correstur), wohl nicht ohne bedenken, gefelgert wird. Die äl. 
teste bedeutung des wertes sei jedoch eine andre gewesen: loca 
propier scenam sila, daher seien besonders die aditus inter periae~ 
fos δὲ scenam siti, per 4609 histriones incedebant in scenam, τὸ ge- 
nannt worden (Et. M. 653, 7, ibid. 743, Bekk. An. 292, 12). 
Dass ich mir die sache. umgekehrt denke, werde ich spiiter 
zeigen. . | ; 

Es bleibt noch nr, 2, wo die frage anm. 29. p. 98 beban- 
delt wird. Auch dort .sind die paraskenien 1) réamlichkeiten 
ven mauern umschlossen (nach Suid. s. v. σχηνή 2" Schol: Bar. 
und dem dort citirten Theophrast), bestimmt zur aufnabme ven 
geräthen und decorationen ; 2) thiiren, die zu diesen räumen führ- 
ten 2°); 3) garderobezimmer (Alkiphr. Il, p.230 und die andern be- 
reits. erwähnten stellen aus den lexicographen, wozu noch Ulpian. 
ad Dem. Mid. c. 7 kommt). Unklar ist mir die behauptung. ge- 
blieben, dass besondere gebäude für den chor nieht vorhanden 
gewesen seien, und nur die thüren sich hätten absperren und 
vernagelu lassen. Endlich heisst es, bühnenflägel bedeute das 
wert nur bei Aristid. H, p. 397, 3. Es erhellt, dass Schönborn 
nur material giebt, ohne, wie es sonst seine weise ist, die sache 
zu vorarbeiten ; namentlich vermissen wir das ‘suretheziehen der 
monumente, worin er-sonst so sturk ist. Der gruad daven scheint 
in der soplimmen lage zu liegen, in welche er sich durch seine 


28) In nr. 4, p. 8 wird die ansicht aufgestellt, dass, um den raum 
„hinter den coulissen” (ἃ. i. den zur bergung der decorationshinterwinde 
za beiden seiten der bühne hinter den periakten erforderlichen plate) 
„vor den augen der zuschauer. zu. verbergen,. am vordern zande des pul- 
pitums und zu beiden seiten desselben prosceniumswände aus leichtem 
zimmerwerk und mit gemaltem tapetenwerk bekleidet ausgeführt wer- 
den mussten, die sich den seitenflügeln des bühnengebäudes, den para- 
skenien, anschlossen”. F EAN: 

29) Aus Didymos im Schol. Bavar., der hier citirt wird, dürfte eher 
die umgekehrte auffassung zu entnehmen sein. 
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untersuchungen und resultate über die fünf-thüren. der . bühnen- 
wand gesetzt hat. fee ot 

Versuchen wir, das ganze zusammenzufassen, Ueber die 
monumestalen quellen kann ich nach der gegebenen uusführlichen 
auseinandersetzung kurz sein. Dieselben zeigen a) theatergebaude 
ohne seitenfliigel; b) solche mit fliigelu; c) in einem ‚falle eine 
andeutung von holzwänden, um die beiden seiten des proskenions 
abzuscheeren. Die schriftsteller berichten a) von räumen zu bei- 
den seiten der bühne, und zwar: Suid. 8. v. axrqgen:- παρασχήφικ 
δὲ τὰ Erden καὶ ἔνϑεν τῆς μέσης ϑύρας (obwohl diese. dentung 
nicht ganz sicher ist); Schol. Bay. ad Dem. Mid. 7 °°): goune κα- 
λεῖσϑαι sagacnyria, ὡς Θεόφραστος ἐν εἰκοσεῷ νύμαε». παραδη- 
μαίνει, ὁ παρὰ τὴν σκηνὴν ἀποδεδειγμένος τόπος ταῖς" εἰς σὸν 
ἀγώνα παρασκευαῖς. b) von Eingängen: Alkiphren. Ep. Il, 4, p. 280 
Bergl.: ἥεις αὐτῷ καὶ τὰ προσωπεῖα διωσκευάζω καὶ τὰς ἐσθῆτα: 
ἐνδύω. καὶ τοῖς. παρασχηνίοις (richtige emendation. von Meineke 
für προσκηφίοις) ἔστηκα τοὺς δακεύλου; ἐμαυτοῦ πέεζαυσα, 7 as 
κροταλίσῃ τὸ θέατρον, καὶ τρέμονσα Tora νὴ τὴν "dezenw dre 
ψύχω καὶ περιβάλλουσά σὲ τὴν ἱερὰν τῶν δραμάτων κεφαλὴν 
ἐναγκαλίζομαι. Mit Schönborn sind hier thüren zu verstehen. 
Didymos im Schol. Bav.: ὁ δὲ Δίδυμος τὰς ἑκατέρωθεν τῆς ὁρ- 
χήστρας εἰσόδους οὕτω φησὶ καλεῖσθαι (ὀρχήσερα ist bier gleich 
λογεῖον nach’ Isidor. Orig. XVIII, 44: Orchestra autem pulp 
tus erat scenae). Etym. M. p. 653, 7: mapgeoxgew at εἰς τὴν 
σκηνὴν ἄγουσαι εἴσοδοι. Bekk. Anecd. 292, 12: παρωσμήνιώ ἐστιν 
eiaodos αἱ εἰς τὴν σκηνὴν εἰσάγουσαι. Phet. 889, 21: παρασχή- 
για αἱ εἴσοδοι αἱ εἰς τὴν σκηνήν. Ulpian, ad Demosth. 1. L: τον» 
ZEIT ἀποφράττων τὰς ἐπὶ Cig σκηνῆς εἰσόδους, tru 0 χορὸν 
ἀναγκάζηται περιιέναι διὰ τῆς ἔξωϑεν εἰσάδον, καὶ οὕτω βραδύνον- 
τος ἐκείνου, συμβαίνῃ καταγελᾶσϑαι τὸν Δημοσθένην. 6) von ϑεὶ" 
tenflügeln der bühne: Aristid. Orr. IT, 397, 3: σὺ τὴν σκηνὴν Dav 
μάζων τὰ παρασκήνια ἡτιάσδω καὶ τοὺς λόγους ἀφεὶς ἐτήρει; 
τὰ παραφϑέγματα" οὕτω πόρρω τοῦ νόμον βαένεις. 

Ueber die bestimmung der räume heisst es a) im Schel. Bar. 
(und übereinstimmend im Harpecr. Suid. Phat.), es seien aufbe- 
wahrungsorte für die theaterrequisiten im weitesten umfange des 


. Wortes gewesen; δ) im Ulpian, der chor sei dureh dig vernage- 


lung der thüren gezwungen einen umweg zu machen; daraus ist 
zu entnehmen, dass thüren aus den paraskenien in die κάγω neg- 
ogo: geführt haben, obwohl es dort nicht ausdrücklich gesagt 
ist, Solche gänge und pforten sollen nach Schönborn p. 21 (der 
sie freilich anders deutet) noch in Antium, Otriceli, -Ferentum, 
Nora, Cuiculum, im theater auf der Villa Hadriani bei Tibur und 


im odeion des Herodes nachweisbar sein. Ich habe sie aber in 


30) Die stelle selbst lautet: τὰ παρασχήνιι φράττων, προσηλῶν, ἰδιώ- 
τῆς ὧν τὰ δημόσια. aes : 
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mehreson dieser grundrisse wicht finden können. Wahrscheinlich 
hatte also der chor seine ankleidezimmer in den paraskenien. 'c) 
Aus Alkiphron brauche nicht herbeigeleitet zu werden, dass Glykera 
dea Menander in den paraskenien angekleidet habe: weit wahr- 
scheinkeber ist es, dass die ankleidezimmer der schauspieler in 
den räumen hinter der skenenfront belegen waren, schon weil die 
schauspieler meistens durch die thären des hintergrundes auftra- 
ten. — und dass Glykera den platz nur wählte, um alles auf der 
bühne vorgehende genau sehen; auch ihren geliebten beim abtreten 
sofort empfangen zu können. 

Nach dieser iibervieht über die quellen will ich meine an- 
sicht kurz darlegen, da ich ja bereits bei der frage über die zahl 
der thüren diesen punkt habe berühren miissen. In der ältesten 
zeit hatten die‘ alten keine besonderen seitenflügel; sie begnügten 
sieh, um die requtsitenriume herzustellen damit, die beiden ecken 
der bühue- durch hulzwände abzuscheeren; später wurden die 
theater mit steinernen seitenflägeln versehen. Diese dienten au- 
sser zu dem schon ungeführten zwecke zum ankleideraume für 
den chor; de. nun die schauspieler in vielen fällen nicht durch 
die thären des hintergrundes auftreten konnten, so kamen sie 
durch die aus- den ‘paraskenien auf die bühne führenden thüren. 
Waren solche: thüren nicht vorhanden, so mussten doch noch hols- 
paraskenien: hergestellt werden. In vielen fällen waren die flügel 
auch durch hinterthären mit dem postscenium verbunden. Auch 
der chor konute durch thüren bequem in die parodoi der orche- 
stra: gelangen; lediglich von der zuerst erwähnten gewohnheit 
kam es aber, dass die seitenthiiren selbst mit dem namen zupa- 
oumwa belegt wurden. Dass bei der grossen mannigfaltigkeit 
der alten theater im einzelnen abweichungen stuttgefunden haben 
werden, versteht sich von selbst. 

Von ‚den paraskenien begränzt, erstreckt sich vor der ske- 
uenfront ‚ker:der platz, auf dem die dramen aufgeführt wurden; 
ein gerüst, dessen substructionen uns in vielen theatern noch 
erkenabar- sind. Die dafür vorkommenden namen sind ὀχρίβας 
(dessen: erster tlieil ὄχρις nebenform von ἄχρις ist; vgl. tiber 
ähnlichen iautwechsel L. Meyer Vgl.*Gr. i, p. 105), λογεῖον 
== sprechplatz), προσκήνεον, pulpitum. Ueber die bedeutung 
dieser einzelnen ausdriicke ist man nicht ganz einig. Sommer- 
bredt hatte früher (Rerum scenic. capita selecta p.27), wie Schle- 
gel and Geppert, angenommen, dass das λογεῖον ein auf dem 
proskenion errichtetes pulpitum sei, nimmt aber nr. 1, p. xxıu 
diese ausicht mit vollem rechte zurück. Aus den von ihm bei- 
gebrachten stellen — Vitruv. V, 8; Tim. lex. 5. v. ὀκχρίβας: 
Schol. Plat. Symp. p. 8240: Serv. ad Verg. Georg. II, 381 — 
erhellt, dass προσχήνιον und λογεῖον identisch sind. Richtig ist 
auch die annahme, dass im scholiasten zu Arist. Eq. 149 σκηνή im 
allgemeinen sinne von „bühnengebäude” zu fassen sei. Ebenso 
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richtig erscheint ferner die ‚behauptaug, dass προύκήνμον cme wei 
tere badeutung gehabt habe, als λογεῖον ; indem-letzteses nar eben 
von: den dielen der bühne verstanden. werden: dürfe, erstores aber 
omnem qui anie stenam est locum, id est αἱ -psam ewbsiractionem 
ec Japide faciam.et pulpitum, in.quo loquebanlur histriones, : bedeutet 
habe, Er stützt diese aavahme auf die inschrift: von Patare (Corp. 
Inser. T. Hl, n. 4283) °!), auf -dieiieh sogleich zaviiohkomme,. Nr, 2, 
anm. 29, p:96 sagt zunächst richtig, : spocmveby ,,entspreche ganz 
dem begriffe, den wir mit. bébne verbinden”. ‘Je--Servius |. |.: 
proscenia sunt pulpita ante scenam, én guibue:-ludicra ezercentur, 
babe der; gehrauch des: plurals: von der bithne dines: theaters. nichts 
auffallandes, da er smh alsdann auf ‘alles. vor der -skenenwand 
befindliche, auf die darsigen réumlichkeitentbeajehon lasso. ı Sollte 
sich aber der plural bei Servivs nicht ‘einfacher. daraus. erklären 
lassen, dass Verg. |, 6. ebeuso sagt: “δὲ veleres: ineunt proscenie 
ludi, und von vielen theatera spricht? Servius. hatte allerdings 
genauer sagen müssen: anie scenas. Ganz richtig fahrt daan 
Schönhorn fort, dasa. das wort auch von..dem ‘gebrnucht werde, 
was uumittelbar an den freien raus auf. der .skehe anstosse, 
nämlich von der skenenfront selbst. Ich mächte hinzufügen, auch 


von den der..hühne augekehrten. wänden:der .parsskenien. Es’ist — 


netürlich, dass die grenzen des bithnenraumes. :mis.ı-dinbegriffen 


werden; nur ist es eine sehwierige: frege,. wie weitudie ‚höhere — 
stoekwerke dabei in. betracht kommen; ‚am .edé¢bsten liegt, an die — 


untern theile der genannten .wiavern zu: denken.. Schönbern 
versucht nun aus der insehrift des theaters ze Patara zu 


beweisen, dass προσχήνιον geradezu für. die frons scence ia 


ihrer ganzen ausdehnuag gebraucht worden sei. Daria scheint 
er mir zu weit zu gehen. Seine gründe aind:. :1) dass die 


worte κατεσχεύασεν ἐκ ϑεμελίῳν bei der hohen skenenfrost — 


ganz gerechtfertigt: seien, dagegen unpassend hei dem legeion, 
„das selbst, wo es mauern als unterlage hatte, eben nur :aus die 
sen grundmauern bestand’ (hatte es denn keine dielen{); 2) 


wenn zgocxyriog ‚das logeion, so: weit es aus Btein:bestand, be 
deutete, so könne von der ausschmückung desselben erst nee 
exwähnung der dielung die rede sein; 8) wenn σροσκήνιον im 


Summerbrodtschen sinne gefasst werde, ser würde die erbauung 


desselben und ἡ τοῦ, λογείον κατασκευὴ καὶ πλάκωσε ‚eine -uner 


31) αὐτοχράτορι --- xai τοῖς πατρῴοις ϑεοῖς χαὶ τῇ γλυχυτάτῃ πατρίδι, 
Πατρέων πόλει, τῇ μητροπόλεν τοῦ “υχίων ἔϑνους, Οὐειλέα — Mooxla — 
Πακταρὶς ἀνέθηχεν καὶ χαϑιέρωσεν τό te προσκχήνεον, δ᾽ χατεὄχεδασεν ix 
ϑεμελέων 6 πατὴρ αὐτὴς Κόϊντος Ovsilsog Tinavog, xei τὸν ὃν αὐτῷ 
κόσμον, Xai τὰ περὲ αὐτὸ, καὶ τὴν. τῶν ἀνδριάντων xai ἀγαλμῴπων ἀνά- 


Oro , καὶ τὴν τοῦ λογείου χατασχευὴν καὶ πλάχωσιν, ἃ ἐποίησεν adın' 
τὸ δὲ ἐνδέχατον τοῦ δευτέρου διαζώματος βάϑρον χαὶ τὰ Pyle τοῦ ϑεάτρου 


πατασχευασϑέντα ὅπό τὲ τοῦ πὰτρὸς αὐτῆς καὶ δὴϊΪ αϑιῆς πῤόωπνετέθη χαὶ 


περοεδόϑη χατὰ τὰ ὁπὸ τῆς Honor βουλὴν ἐννηφ ἐσμένε. , 
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trigliche :teutelogie sein (ohne zweifel richtig); 4) das προσκή- 
sor, in demselben sinne gefaast, sei nicht durch vielen schmuck 
zu vorengen. (dagegen halte man die masse des proskenion-in 
Aspendos: lange 50,42 m. (Schinborn p. 84) und tiefe fast‘ 6 m. 
(Sehänboru .p. 87)). Sa viel scheint mir hienach festzustehen, 
dans meusejver hier. etwas underes ‚bedeutet, als λογεῖον; ja 
Schönbarm seheint mir recht zu haben, wenn er προσχήνιον für 
die skenenfront bait, nur darf man dieselbe nicht in ihrer ganzen 
héhe verstehen. Ich will kurz meine ansieht über die inschrift 
darlegen. Wir haben. es mit einem doeumente zu thun, welches 
ängstlich bemüht ist, sowohl die verdienste der Velia Procula, 
als die ihres vaters möglichst genau auf die nachwelt zu bringen. 
Von-einem ao bedeutenden opfer uber, wie es die erbauung der 
ganzen skewenfront erforderte, scheint nicht die rede zu sein; 
das wäre im stile des documents gewiss weit deutlicher ausge- 
sprooheu; es bande't sich hier nur um erneuerungen oder ausbau- 
ten des unvollendeten gebäudes. Sommerbrodt hat nun JJ. 1861; 
p 566 ff. überzeugend dargethan, dass προσκήνιον» auch die de- 
coretien bedeute. . Sollte nun nicht dasselbe wort diejewigew ur- 
chitectoniachen verzierungen bedeuten können, welche sich ia 
maschen theatern an dem untere geschoss der skenenwand: befin- 
dea, als säulenstellungen, nischen, vorsprünge u.s.w.? Μὲ diesem 
sinne möchte ich das wort προσκήνιον bier fassen, wenn es heisst, 
der vater babe sehon die fundamente desselben gebaut; Velin 
vellendete das werk und fügte den architeotonischen sehmuck 
ἐν aus@ himzus τὰ περὶ αὐτὸ beziehe ich auf ähnlichen schmuck 
an den seibenwänden der bühne {steinerne paraskenien fehlen -auf 
dem: Wienelerschen ‚plane 1, 5); hei den worten τὸν εῶν ἀνδριών- 
τῶν καὶ ἀγαλμάτων ἀνάστασεν ‘denke ich an solche stataen, die 
im unterm. stock der. skeneafrost zwischen den säulen aufgestellt 
waren, wie: sie im theater zu Qtricoli erscheinen. Nun wird: noch 
gemeldet, die tochter habe ausserdem noch τὴν τοῦ λογεύον xur«- 
euunP καὶ πλάκωσιν, d. i. die steinernen substructienen und die 
tielung des pulpitems, besorgt. — Hinen weitern beweis für 
den‘ gehrauch von mgoaxsjnor für scence frons glaubt der verfas- 
ser in der stelle. bei Cram. Am. Par. I, 19°?) zu finden und 
verwirft Sommerbrodt’s (ar. 1, p. xxıy) änderung von προσχή-- 
"ὦ im παφασκήνεω. der kürze halber will ich nur erklären, dass 


92) εἴ μὲν dy πάντα τες Αἰσχύλῳ βούλεται τὰ περὶ my σχηνὴν £bor- 
Hare προσνέμειν, ἐπκυχλήματα καὶ περεώχτους. χαὶ μηχανὰς EEdorpa(s) τε 
καὶ πρρσχήνια καὶ διστεγέας, χαὲὶ χεραυνοσχοπεῖα καὶ βροντεῖα, καὶ ϑεολογεῖα 
xab γεράνους χτλ. Die gründe, welche Sommerbrodt zu der änderung 
bewogen haben, sind: 1) der schriftsteller ist von keiner bedautung, 
da er verschiedene dinge ohne ordnung mit einander vermengt, 2) der 
plural beleidigt, 8) mit der seena musste auch das proscenium da sein, 
4) die scena ist. schon vor Aeschylus dagewesen. Dieselbe correctur 
wendete Meineke in Aleiphron. Bp. Il, 4 (230 Bgl.) an, 
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mir der beweis für die unrichtigkeit dieser änderung nicht: beige- 
bracht zu sein scheint. Namentlich erscheint wir der schluss 
der ausfibrung unklar, wo προσχήνια uls „die für das complicir- 
tere drama, die für maschinen und decorationen befabigte büknen- 
wand” und dcoreyfus „als das zweite höhere stockwerk , welches 
er (Aeschylus) zuerst dem erdgeschosse der skene hmzufügte”; 
gedeutet wird. In zgocxista beleidigt der plural; sedann würde 
nach dieser deutung von δισεεγέαι jenes das unterstock bedeuten 
müssen, wo doch entschieden die maschinen, auf welche es hier 
nur ankommen kann, ibren platz nicht hatten; drare;fa scheint 
aber immer nur ein tbeil der decoration zu sein, nicht zum fe- 
sten bühnengebäude zu gehören. _ 

Das proskenion wur ıittelst einer treppe mit der orche- 
stra verbunden; über diese handelt auf grund von Poll. IV, 127 
und Athen. Mechan. p. 8, nr. 3, p. 10. Es heisst dort riehtig, 
die treppe sei von unbestimmter höhe und stufenzaht gewesen; 
lediglich aus der luft gegriffen ist aber die Geppert (altgr. bühne 
p. 116) nachgeschriebene behauptung, der breite nach sei sie je 
desmal dem bedürfnisse angepasst gewesen. Geppert meint I. c, 
in den Persern habe die treppe die gunze breite des proskenion 
eingenommen, um zu dem prachtvol.en pallast in Susa zu stim- 
men; im lon und der Electra des Euripides soll sie nur einen 
felsenweg angedeutet haben. Von alle dem sagen aber die 
quellen nichts. Ebenso verhält es sich mit den rotien, auf denen 
sie gerult haben soll; richtig dagegen (nach Athen.) ist es, dass 
sie weggenummen werden konnte. Sehen wir, was aus den mo- 
numenten über die treppe zu ermitteln ist. im Dionysostheater 
au Athen ist sie in der mitte des proskenion unter einem rech- 
ten winkel angelegt und enthält fünf stufen (vgl. die neuerdings 
bei Wilberg in Athen erschienenen photographien‘, ebenso scheint 
es nach Wieseler 1, 6 in Telmissos gewesen zu sein. Zwei 
treppen ebenfalls unter einem rechten winkel erscheinen in thea- 
ter zu Pompeji (Overb. fig. 98 und p. 125), im odeion in der 
villa bei Neapel, in Tusculum und Faleria; alle diese stufen sind 
aus stein. Bildlicke darstellungen finden sich mehrfach. Eine 
treppe im rechten winkel von fünf stufen zeigt das vasenbild bei 
Wieseler Hl, 18, von sieben stufen ebendaselbst IX, 14, eine 
von fünf stufen das wandgemälde IV, 3, von fünf stufen das un- 
ter IV, 4 aufgeführte. IV, 5 ist eine treppe von drei stufen 
ohne proskenion dargestellt, wonach zu schliessen ist, dass diese 
treppen oft nur angesetzt wurden. IX, 13 ist die treppe nicht 
die fragliche, sondern eine auf der bühne von der strasse zu den 


‚dargestellten baulichkeiten führende. 


Ich komme zum hyposkenion; nach der fast allgemein 
angenommenen ansicht. (ur. 1, p. XXV; nr. 3, p. 14; or. 4, 
p. 21) war die lage desselben unter dem bretterboden des 4o- 
yeiov, bedeutete also den kellerraum, welcher für die aufführun- 
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gen insefern wichtig war, als sich dort die vorrichtungen für 
versenkungen und die charonischen stiegen befinden mussten. 
Jedenfalls war dieser raum nothwendig und der name für den- 
selben ist durchaus angemessen. Es stützt sich diese ansicht 
auf Pollux IV, 124°%), Es wird dort berichtet: ‚dus hyposkenion 
war ait säulen und bildsäulen, die dem zuschauerraume zuge- 
wandt waren, geschmückt und es erstreckte sich unter dem lugeion 
hia, Das ὑπὸ mit dem accusativ kann nicht befremden nuch 
stellen wie Xen. Anub. Vil, 8, 21 ἐξαυλίζεται εἰς κώμας ὑπὸ τὸ 
Παρϑένιον πόλισμα ἐχούσας, ibid. 4, 5 of δὲ νεώτεροι ἐν ταῖς 
ὑπὸ τὸ ὅρος κώμαις ηὐλίζονεο. Auch widerspricht dem durch- 
aus nicht, weno Poll. IV. 123 in der aufzählung der theile 
des theaters ὑποσχήνεα auflührt. Ebenso können auch wir von 
einem kellerraume und von kellerräumen sprechen. Nun 
hält der verfusser von nr. 2 diese deutung für unrichtig und 
übersetzt p. 101 nach seinen lesarten: „das hyposkenion war 
mit säulen und bildsäulen geschmückt an der dem theatron zu- 
gekebrten seite, darunter uber liegt das logeion“. Er fasst also 
ὑπὸ als adverb, gewiss unnöthiger weise, und macht dann gegen 
die übliche auffassung geltend: 1) die nach derselben genannte 
verderwand, be: den Römern 5, bei den Griechen 10—12 fuss 
hoch, sei für die zuschauer zu unbedeutend gewesen, um sie 
noch besonders zu verzieren *). Das kann ich einfach nicht zu- 
geben. 2) Die ornamente hätten nur klein sein können. Da- 
gegen bedenke man, dass an einer zwölf fuss hohen wand recht. 
gut schon kolossalstatuen angebrucht werden konnten. 3) Die 
fragliche wand. und dus logeion sei in älteren zeiten nur auf 
kurze zeit errichtet worden. In betreff‘der späteren zeiten ist 
das gegentheil aber von Schönb. p. 29 und 30 berichtet; und 
diese hatte Pollux wohl im auge. 4) Um den raum der parodoi 
und den für den chorreigen bestimmten raum der orchestra nicht 
zu verengen, sei es verkehrt gewesen, jene wand mit mancherlei 
schmack zu überladen. Dagegen vergegenwärtige man sich die 
grossen dimensionen der alten theater, welche recht wohl solche 
χίονες und ἀγαλμάτια vertragen konnten, selbst wenn sie über 
die vorderwand hinausgeragt hätten. Im gegentheil scheint es 
mir dem geschmack späterer zeiten. des alterthums sehr wohl zu 
entsprechen , dass diese wund nicht ohne verzierung gelassen 
wurde. Kbenso wenig berechtigung kann ich dem fünften 
grunde zugestehen, demzufolge in δ. 123 des Pollux, wenn man 
bei der angenommenen deutung unserer stelle bleibe, unordnung 
in der aufzählung der theile herrschen soll. Pollux erwähnt 
dort erstens die orchestra, kommt dann zur bühne, macht seine be- 


33) Τὸ δὲ ὑποσχήνιεον χίοσι καὶ ἀγαλειατίοις ἐχεχόσμητο πρὸς τὸ ϑέα- 
τρον τετραμμένον. (Bekk. τετραμμένοις), ὑπὸ δὲ (Bekk. τὸ) λογεῖον χεί- 
μένον. 

34) Auch die ansicht Lohde’s p. 21. 
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merkung über das umooxyrsoy und geht dann auf die thüren über. 
Wo hätte er wohl passender dus ὑποακήνεον, dus dach offenbar 
auch zur biibue gehört, nennen sollen? Nach alle diesem kommt 
Schönborn zu dem schlusse, das ὑπασκήνεον müsse ein theil der 
skene, und zwar das untere geschosg derselben sein. Allerdings 
ist dieses mit säulen und bildsäulen geschmückt gewesen; doch 
passt darauf das deminutivum ἀκαλμάτια ‚Dort kam es doch 
wohl yor allew auf bedeutende masse an, Ep ‚freut mieh zur be- 
stätigung dieser meiner ansicht auf dag neu entdeckte hypaskesion 
im Dionysostheater zu Athen verweisen zy.köunen. Die bereits 
oben erwähnten Wilberg’schen photographien zeigen die west- 
liche seite des hyposkenions erhalten, .und ganz zu der bestim- 
mung des Pollux stimmend. Sie enthält vier gruppen von je 
vier figuren (dyaludrıa). etwa ein meter hach; die figuren sind 
sämmtlich verstünmelt, und in der zweitea gruppe von westen 
ber ist die am meisten links befindliche ausgebrochen ; zwischen 
den vier gruppen befinden sich drei nischen, vou desen die mitt- 
lere einen Silen in niedergekauerter atelluag ‚zeigt, der das ge- 
sims des logeions trägt; die beiden andern. nischen aind leer, 
enthielten aber wahrscheinlich, ähnliche figuren,. in deuen wir 
ohne zweifel stellvertreter der xfovsg der Pollux zu erkennen 
haben, “Hat demnach die herrschende erklärung ‚des. hypaskenion | 
eine glänzende bestätigung gefunden, so ist, es auf der andern | 
seite durchaus nicht unwahrscheinlich, dass dieses wort. auch das — 
untere geschoss des skenengebäudes bezeichnet hat, eine ansicht, 
die von Sommerbrodt |. |. aufgestellt ist. In manchen stellen 
bedeutet nämlich ὑπὸ (τὴν) σκηνὴν (Poll. IV, 128; Plut. Arat. 12; 
Schol. ad Aesch. Eum. v. 47) und ὑπὸ aanvyg (Philestr. vit. 
Apoll. VI, 11, p. 113 Kays.; eiusd. vit. Soph. I, 9, 1, p. 208 
hinter der scene ®). Einmal findet sich ‚auch..gradeau oxe- 
oxyviov für. das untere geschoss des skenengebäudes gebraucht, 
denn anderg lässt sich wohl Athen. XIV, .631 f. vächt, deuten: 
καὶ πάλαν μὲν τὸ .- παρὰ τοῖς ὄχλοις eddoxipaty σημεῖον ἦν κακο- 
τεχνίας" ὅϑεν καὶ ᾿Ασωπόδωρος ö Dia oa: κροταλιζομένον more 
τινος τῶν αὐλητῶν διατρίβων αὐτὸς ἔτι ἐκ τῷ ὑποσχηνίῳ. Τί, tour’ ; 
(εἶπεν) δῆλον ὅτε μέγα κακὰν ykyovev’ ὡς οὐχ av ἄλλως ἕν. τοῖς 
πρλλοῖς εὐδακεμήσαντος. Vgl. Wieseler G, g. A. 1853, st. 67, p. 669. 
Die frage nach dem episkenion ist eine sehr schwierige, 
da einerseits die nachrichten der schriftsteller ‚äusserst dürftig 
sind, andrerseits der mangelhafte zustand der muonmegte zur in 
sehr beschränktem masse schlüsse erlaubt. Hierüber handelt vor- 
nehmlich nr. 2, p. 94. Die dort ausgesprochene ansicht geht 
dahin, dass eg „ein oberstock, oder vielmehr. das oberste ge- 
schoss‘ (doch wohl des biibnengebiudes) sei, von dem man das 


35) Plut. Phoc. 5 bedeutet περιπατεῖν ὑπὸ σχηνὴν jedoch nach or. 2 
p. 103 ,,in der nahe der skene, des theaters, umherwandeln“. 
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dach nicht mussohliessen dürfe. Die: nachrichten der alten be- 
schränken sich auf Viteruv V, 7 (episcenos) und ΥἹΈ, & (epi- 
scemum) und auf cine glosse des Hesychies: τὸ ἐνὶ τῆς σκηνῆς 
καταγώγιον. - Die: aus: Vitruv yeschépfte, eben angeführte -erkli- 
rong -des- verfassers scheint mir unzweifelhuft richtig zu sein; 
eb man -abite- das- bihuendach- mit darunter verstehen darf, hängt 
vor allen. diagen: davon ab, wie nian sich dasselbe zu denken hat; 
man hemerke vorläufig ,. dass Yitruv V, 7 durchaus nicht ‘von 
dem dache spricht . Weniger wahrscheinlich ist es, wenn der 
verfueser :von der glosse: des ‘Hesychios annimmt, sie bezeuge 
dasselbe, Kesuywysoy gebraucht Poll. IV, 124, wo er von der 
bedeutung dew drei. tküren spricht, ‘und bezeichnet damit wohl 
olıne zweifel einan.. ort, den man sich im pustscenium gelegen 
denken soll. ‘Diesem entsprechend könnte χαταγώγιον hier auch 
reeht wohl. ein gemack in einem -oberri studkwérk des bühnen- 
gehäudes bedouten; nur scheint mir ,,éni τῆς Oxnvng“ dem ent: 
gegen zu stehen. : Sun ist: aber bei den alten lexicographen 
nieht-- immer die sceneswand oder das bühnengeläude, sondern 
öfter gleich pilpitum, προαχήνιον. Man vgl. Et. M. 653, 7. 
Bekk: Anecd. 222,:12. Phet. 389; 21. Ich glaube, duss diese 
bedeutung: auch. hier anzunehmen ist und denke mir. demnach die 
sache: folgenderınmesen. Unser verfasser hat: selbst dus bedürf- 
nies gefühlt, an dey höhe der scenenwand verrichtungen zur auf- 
stellueg der maschinen zu haben und daher seine theorie des 
pinteums- aufgestellt. Dieselbe ist, wie eben gezeigt, nichtig; 
aber das bedürfniss bleibt bestehen. Nun lernen wir aus’ dem 
beriehte, den Lohde p. 14 nach Texier vom theater zu Aspendos 
gibt (vgl. auch Schönh. p. 89), dass m den beiden seitenflägeln 
dieses gebüudes, der bühne sugekelrt, in. emer höhe von siebzehn 
metera über dem pulpitum sich je eine thür befindet (Schönborn 
sieht. sie. für fenster au) und zwei fuss unter der schwelle der 
selben. je zwei kragsteine ans der mauer hervortreten (bei Sohön- 
bern nicht erwähnt), Sellte nua nicht Lohde recht haben, wenn 
er annimmt, dass diese kragsteine eine schwelle zur auflegung 
von balken getragen haben, welehe dann emen hoden zur auf- 
sahme der maschinerio gebildet. heben wiirden*®®)¢ Ks würde 
dieser boden grade in der geeigneten höhe gelegen haben, un 
für allerhand fälle, wo die handlung im der höhe vorgeht, noch 
binreichend raum zu lassen. Auf einen solchen bodenraum 
scheint mir Hesych’s. ghosse vortrefflich zu passen. Wir müssen 
demnach. eine ‚doppelte bedeutung. des wortes episcenium anneh- 
men. Zu der erstera passt auch Gram. Anecd. Par. I, p- 3: 
ἐν Zagwa wags molvssiécs δαπάναις xarecusvdlete ἡ σχηνὴ 
τριωρόφοις οἰκοδομήμασι, d. i. logeion, episcenium und dach. 
Ueber das letztere handelt nr. 2 p. 95: es wird dort die ἢ 


86) Auch Rothmann $. 5 ende denkt sich die sache ähnlich. 


316. Juhresberichte. 


aasicht aufgestellt, dass das skemengebäude sammt den flügela 
zu Aspendos ein schräg aufsteigendes dach nicht gehabt heben 
könne; ebensowenig sei bei andern kleinasistischen theatern eine 
spur yon duch oder von steingliedern, die auf das .ehpmalige 
dasein desselben hinwiesen, gefunden worden. Die frage nach 
der bedachung des proskenions lässt der verfasser offen, neigt 
sich aber in anbetracht des phryktoriams im Agamemnon und au—- 
derer scenen des Aeschylos und Sophokles, sowie des umstandes, 
dass mancherlei. maschinen einen freien, oflenen ort über der 
skenenfront nithig machen, der annahme zu, dass die bühne selbst 
nicht bedacht war. Die maschinerie musste dunn also, da keins 
plutea in Schénborn’s sinne vorhanden waren, auf dem platien 
dache ihre stelle finden. Hiegegen weist nun Lobde (p. 4) nach, 
dass die biihnen zu Aspendos und zu Orange?) mit dächern ver- 
seheu waren. In Aspendos finden sich an beiden paraskenies- 
wänden noch linien, welche die richtung des daches ' andeu- 
ten. Dieses selbst war von holz und schräg aufsteigend 
über die bühne aufgespannt. Die löcher, . in welchen dassebe 
befestigt war, findew sich noch iu grosser anzahl über den gie 
bein des zweiten stockwerks; in der schrägen richtung. wurde es 
durch zuganker gehalten, welche durch die die skenenfroat krö 
nenden mauerpfeiler gesteckt waren, und ‘deren löcher noch in 
jedem - pfeiler sichtbar sind. Lohde gibt fig. 6 eine abbildung 
dieser construction. Aehnlich war es im theater zu Orange. 
Da aber dieses. schräge dach das regenwasser in die hinter .der 
skene belegenen räume geleitet haben würde, so nimmt l,ohde 
noch ein das ganze skenengebäude überdeckendes nach aussen 
hin abfallendes pultdach an; welches hauptsächlich von der dus 
sern und innern umfassungsmauer dieses gebäudes getragen sei 
und nach der seite des zaschanerraumes hia in der dusseraten 
spitze der schräg aufsteigenden bühnendecke noch einen stätz- 
punkt gehabt habe. Wena nach diesen ausführungen sich die 
Schönbern’sche ansicht eine änderung gefallen lassen muse, «0 
kann ich auch nicht annelımen, dass, wenn der abenerwähnte 
baden siebzehn meter über dem pulpitum lag, das phryktormm 
des Aeschyios nicht in einer völlig entsprechenden weise hatte 
dargestellt werden können. Aus dieser nämlichen anmerkung 
ersehe ich auch, dass Schönborn den seltsamen ausdruck des 
Sueton (Nero cp. 12), der von Nero erzählt: „Hos ludas spectavit 
ὁ proscenti fastigio“, und cp. 26: „Interdiu quoque-clam ge 
statoria sella delatus in thealrum sedilionibus pantomimorum 68 
parte proscenii supersori, signifer simul ac spectator aderal. 
Et cum ad manus ventum esset lapidibusque ef subsellioram [rag- 
minibus decerneretur, mulla et ipse iecit in populum, atque eham 


37) Caristie Monuments antiques ἃ Orange. Arc de Triomphe et Theälre. 
Paris 1856. Vgl. Wieseler III, 7 : ' 
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praetoris: copat saweiavit, dahin erklärt, dass Nero ,,an zinnen 
stand, weiche den obern rand der skene einfassten“. Nero 
musste sich also, wenn eine solche scene im theater zu Aspendos 
vorgegungen wäre, in einer höhe von fast 26 metern (Schén- 
born p. 84) befunden haben; einer hélie, von der aus er wohl 
zwischen dre streitenden werfen konnte, die aber doch für einen, 
der den auf dem proskenion gespielten stücken zusehen wollte, 
im höchsten grade unbequem war. Ich glaube daher, dass Wie- 
seler’s ansieht (p. 15, zu taf. 111, 7), nach der sich die stellen 
auf logen in nischenform beziehen, wie sie sich in der halben 
höhe der skenenwand zu Orange, Bostra und Otricoli finden, 
richtiger ist °°). 

Vor der fronte der seitenflügel her liefen die paro- 
doi, die eingänge in die orchestra. Ueber diese findet sich 
weniges, aber richtig dargestellt, in nr. 3. p. 7; ausführlicher 
ist ne: 2. p. 16, we auf den unterschied im römischen und hel- 
lenischen theater aufmerksam gemacht wird. In dem letzteren 
waren die parodoi offne zugänge und mit thoren verschlossen ; 
in jenem waren es bedeckte gänge, und die sitzreihen der zu- 
schauer gingen an jeder seite über die parodos hinweg bis an 
die seitenflügel der skewe. Eine anweisung für die anlage der- 
selben im römischen theater gibt Vitruv. V, 7, dessen richtige 
von Tölken (über d. Antig. d. Sophocl. 3 abhdig. p. 63) gege- 
bene erklärung Schönborn p. 72 mittheilt. Da wo die sitz- 
reihen an -die seitenflügel der skene anstossen, sollen sie upver- 
sehrt bleiben, so weit sie höher als ein sechstheil des durch- 
messers der orchestra über dem boden sich befinden; so weit 
sie aber niedriger liegen, sollen sie cassirt werden. Die höhe 
der überdeekten parodoi beträgt demnach ein sechstheil des ge- 
naonten durchmessers. Die von Schönborn empfohlene lesart 
conforniealiones statt conformaliones steht bereits bei Marinio 
(Rom. $886) im texte, auch lesen die meisten handschriften und 
von dew frühern editoren Schneider und Polenus so. 

Nachdem wir nun so das: steinerne bühnengebäude in seinen 
einzelnen theilen durchgegangen sind, müssen wir auf die aus- 
schmückung desselben zum zwecke der auffihrungen — auf die 
decoration — eingehen. Ueber die sich auf dieselbe bezie- 


38) In nr. 4. p. 12 werden diese logen in anderer weise auf beide 
seiten des proskenion verlegt. Die von Lohde .(s. oben anm. 28) am- 
genommenen proskenionswände hätten zu ihrem halt eine zweite dureh 
querhölser verbundene gegenwand bedurft, und beide wände hätten ihr 
fundament in den hyposkenionsmauern gefunden. In dem zwischenraum 
zwischen beiden wänden, der auf fünf bis sechs fuss angenommen wird, 
seien an der der bühne zugerichteten stirne jene logen angebracht. 
Dürchaus moderne anschauung ohne bezeugung durch die alten! Die 
logen für angesehene personen lagen in den römischen theatern nicht 
auf der bühne, sondern an den ecken der sitzreihen, es waren die tri- 
bunalia, die sich in vielen theatern erhalten haben. Vgl. Overb. Pomp. 
fig. 108, 5 und p. 182. — 
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hendan -fragen herrscht jetst unter den bithnensebriftetellern we 
niger verachiadenheit der. ansichten, als. früher, wit können uns 
duher kürzer fassen und nehmen Jdabei-wiederum ur. 2 .ala führer, 
wo die eisschlagendeg punkte von p. 30 an gründlich ‚und klar 
ubgehendelt sind. - Das dustin -der deceration simmt Schönborn 
als sicher an (so auch ar. 1, p. XAX, nr..8, 6. 5, “ὧν. 4 p. 6), 
ued leuguet ebenso richtig, dass die orchestra in der art mit 
der ‘handlung des drawa in verbindung gestenden. habe, dass eis 
selbe. vorgänge, bei denen sclauspieler bethpiligt waren, nicht 
auf der bühne, sondern in der erchestra :stetigefunden hätten 
(vgl..nrı 3. δ. 4. fin.), Re stellt demundh.: jede . die onehestra 
selbst oder einen in thr befindlichen theil betreffende «ecoration 
ia abrede. Degegen . erklärt sick uuek ne; 4; μὲ XXVIII ff: 
At enim vere nullus. est orehesiree ormelus; mullı ansistusd orche 
sirae. decoratue indicia. Wie meisten biiknensabriftetelier vor 6. 
Hermann bezogen .txetz des ausdrücklichen wertlautes- die stelles 
Pol. IV, -.123: ἐπὶ Ja τῆς σκηνῆς καὶ ἀγνιεὸς ἔκριτο βωρὸς πρὸ 
τῶν Aupwr ‚und. Vit. Aeschyl. p. 159 ed, Bitters: τὴν dé σκηνὴν 
ἐκόσμησε (καὶ τὴν dyw πῶν ϑεωμένων παρέσληξε τῇ λαμπρότηπ) 
γραφαῖς καὶ μηχαναῖς, βωμοῖς τε καὶ τώφοις, σάλπιγξιν, εἰδω- 
Aoss κιλ.. auf die orchestra, weil sie glaubten, die schauapieler 
hätten öfter dieselbe betreten; uber ein beweis existirt nicht 
dafür, wie Sommerbrodt..klar uuseinandergesetzt hut. Ferner 
erklärt sich der verfasser ven nr. 2 gegen die wehl aufgestellte 
ansight, duss nicht die ganze skenc dureh deoorution geschmückt, 
sondern diese aur auf das. nothwendigste ‚beschränkt gewesen 
sei. Dies ist die meinung 0. Müllers, dessen worte (Gr. Lit. 
Gesch. U, G2) ia nr. 8,. p. 13 angeführt werden: ,,die Griechen 
verlangten im theater keine getreue und ausführliche wachbildung, 
sondern schon eine geringe andeutung genügte, ihre leicht be 
wegliche phantasie in die gewünsekte thätigkeit zu setzen“; — 
eine anschauung, die, wahrseheinlich unter dem einfluss -der grie- 
chischen vasenmalerei entatanden, heutsutuge ‚wahl kaum neck 
aubänger zählt. bensowenig, behauptet nr. 2 weiter, sei die 
decoration nur auf die untere hälfte der sheneswaad beschränkt 
gewesen. Es ist dies uber bei dem mangel positiver nachrichten 
eine schwierige frage; Schéeborn’s ansicht führt zu. erkeblichen 
schwierigkeiten. Wenn z. b. oben richtig ungenommen ist, dass 
in Aspendos sich der oberboden 17 m. über dem pulpitum be 
fand, so musste die decoration etwa 54 fuss hoch sein, und & 
erforderte dann doch gewaltige kräfte, bei verwandiungen des 
hintergrundes so enorme decorstionen nach der seite hin wegtt- 
ziehen. Schönborn, der von einem solchen boden nichts weiss, 
müsste uusserdem noch eine beträchtlichere höhe unnebmen. 
Wenn er das auftreten der Okeaniden im Prometheus zum be 
weise anführt, so kann ich das nicht gelten lassen, da es mei- 
ner meinung nach nicht über allen zweifel erhaben ist, dass die- 
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ser chor wirklich von oben herabschwebte. Vielleicht ist die un- 
‚nahme richtiger, dass an den obern theilen der skeme die deco- 
ration so gewählt war, dass sie bei den verwandiungen stabil 
blieb und etwa den himmel darstellte, wus ja um so angemes- 
sener sera würde, als die ulten dramen nie in häusern Spielten. 
Ebenso dürfte es bei den periakten gewesen sein. Dann würde 
aueh Neru’s platz e pruscenii fastigio da unzunehmen sein, ‘we 
sich die jedesmal dem stücke ungepusste decoration von der sta- 
bilen schied. Indessen sind das venetian en ; wur ‘die ‘ich: ke 
nen grossen werth lege. 

Richtig weist ‚Schönborn ferner nach, duss es ee Heltonen 
_ wirklich um illusion su ‘thea war 397: and gegen Genelli wird 
höchst wahrscheinlieh gemacht, dass die decorationen durch mu- 
lerei dargestellt wurden (vgl. Lehde p. 6), wenngleich nicht ia 
abrede gestellt wird, dass emzeine gegenstände, wie das ,,bren- 
nende philesoplentaus bei Aristophanes, einzelne altäre, 'nuf de- 
nen opfer angezündet wurden, steine und felsstücke, auf denen 
sich personen niederliessen‘“, auf andre weise als durch bild dar- 
gestellt warden, (vgl. Lohde p. 20). — Eine weitere frage ist 
auch gewesen, ,,ob die Hellenen bestrebt waren, ein getreues 
bild der wirklichkeit in dem bilde der decoration wiederzugeben, 
oder nieht“. G. Hermann ?%, hat dieselbe verneint, Geppert 
(altgr. Bühne p. 137) dagegen mit grosser mühe die nothwen- 
digkeit der bejahung nachzuweisen versucht. Unser verfasser 
tritt, gewiss mit vollem rechte, der ansicht Hermanns bei (vgl. 
or. ὃ. p. £3). Sommerbrodt (p. XXVI ff.) erörtert noch die 
bieher gehörende frage, ob die skenographie bereits zu Aeschy- 
los’ zeiten vorhanden gewesen sei. Dagegen spricht Aristot. 
Peet. 4, der sie dem Sophokles zuschreibt. Dafür ist Vitruy 
praef. Vil: Primum Agatharchus Athenis, Asschylo docente tragoe- 
dam, scenam fecit, ei de ea commentarium reliquit; wo sich das 
primum nicht auf scenam fecit, sondern auf ein spiiteres postea 
und praeterea bezieht. Den widerspruch beider schriftsteller un- 
langend ,. argumentirt Sommerbrodt folgendermassen. Sophekles 
und Aeschylos hätten als zeitgenossen zu gleicher zeit stücke 
zur auffübrung gebracht: Nach Aristoteles habe Sophokles den 
dritten sehauspieler hiezugefiigt, aber auch Aeschyles habe her- 
nach drei schauspieler gebraucht. Ebenso werde es mit der ske- 
wegraphie stehen, Sophokles habe sie wohl zuerst angewandt, 
aber Aeschylos sei. ihm gewiss bald darin gefolgt. Sicher hät- 
ten auch dée vor Sophokles aufgeführten stücke des Aeschylos 


39) Vgl. nr. 4, p. 22. 

40) Sophoc. El. 4. Vehemenier fallentur, qui tragicorum verba in 
hujusmodi rebus ad veros locorum situs erigunt. Nam. secus Athenis, 
quam hodie apud omnes, qui theatra habent, illud spectabatur, quod in 
scena repraesentulum erat, ubi satis erat cerni, quae fama nota essent, 
eHamsi et specie et situ multum a veris differrent. 
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der skenographie nicht eutbehrt ; denn wie alle künste sei auch 
diese vor ihrer wissenschuftlichen bearbeitung wobl schon pruk- 
tisch ungewandt. 

Geben wir nun uuf die einzelheiten der decoration ein, so 
zweifelt keiner an dem vorhandensein des hintergrundes; es 
fragt sich nur, wie dieser im verhaltniss zu der steinernen wand 
aufgestellt wurde. Schönborn (p. 24 und 39) glaubte in den 
plutea die punkte zur befestigung gefunden zu haben, die unsicht 
ist aber von Lohde als falsch zurückgewiesen. Dieser selbst 
(p. 7) sagt dagegen höchst glaubwürdig: “zur aufstellung und 
bewegung der hinterdecorationen bedurfte es eines hölzernen 
rüst- und rahmenwerkes, das wir uns uamittelbur vor der inaern 
fronte des skenengebäudes uuf dem bretterboden der bühne auf- 
gestellt denken müssen“. Rothmann (p. 11) setzt an die stelle 
des ralımenwerks einen bretternen vorbau, der je nach dem be- 
dürfniss bald in der unmittelbaren nähe der steinernen skene 
blieb, bald weiter vorgerückt wurde; auf diese beweglichkeit des 
baues führe die nothwendigkeit hinreichenden raumes für das 
ekkyklem. Dieser grund ist nicht stichhaltig; man muss nur 
annehmen, dass das Liohde’sche ruhmenwerk so weit von der 
steinernen skene. entfernt war, um freie communication der schau- 
spieler uud bühnenarbeiter und raum für die erforderlichen maschinen 
darzubieten. Wie Rothmann urtheilt auch Sommerbrodt (p. XIX); 
ihm ist der hintergrund gradezu paries pictus. Bei dem fehlen 


näherer nachrichten ist es jedoch nicht möglich zu einem festen — 


resultate zu kommen. 

Ueber die definition und decoration der periakten können 
wir kurz hinweggehen; sie ist allgemein bekannt, auch findet 
sich unter unsern schriftstellern keine verschiedenheit der an- 
sichten; es ist hier nur zu bemerken, dass Schönborn (p. 39) 
zu irren scheint, wenn er nach Vitruv. V, 6 (quae cum aul fa- 
bularum muialiones sunt fulurae seu deorum adcentus cum loni- 
‚tribus repentinis, versentur mulenique speciem ornationis in frontes) 
annimmt, dass durch das drelien der periakten auch der die göt- 
tererscheinungen begleitende donner zu stunde gebracht wurde. 
Hier liegt vielmehr eine verwechsluug τοῦς denn Pollux berichtet 
IV, 130 χεραυνοσχοπεῖον δὲ καὶ βροντεῖον, τὸ μέν tow περίακτος 
ὑψηλή᾽ τὸ de βροντεῖον zu. Vgl. or. A, p. 18. 

Schwieriger ist die frage über die bedeutung der in dem 
hintergrunde befindlichen drei thüren. Nr. 3 schweigt gänzlich 
darüber, das wenige, was nr. 4 gibt, ist oben anm. 25 ange 
führt, Nr. 2 behandelt diese sache p. 14—16 und anm. 18. Im 

allgemeinen kann man sich mit dem im texte vorgebrachten ein- 
verstanden erklären, uur muss alles, was Schönborn von den 
eckthiiren sagt, auf die seitenthüren bezogen werden. Ge 


naueres eingehen erfordert die anmerkung, welche sich nach. 


einer schlagenden polemik gegen mehrere vorgänger zur erklä- 
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rung von Poll. IV, 124 wendet 4). Schönborn liest die worte, 
welche ‘die mittelthiir betreffen, also: βασίλειον ἢ σπήλαιον 7 
οἶκος ἔνδοξος 7 πᾶν τὸ πρωταγωνιστοῦν τοῦ δρώματος und er- 
klärt. sich. nach dieser lesart mit recht für einen anhänger der 
Schneiderschen *?) und Hermannschen 45) ansicht, derzufolge die 
worte πᾶν — δράματος bedeuten sollen ‚alles, was die vor- 
uehmste rolle hat; alle hohe personen vorstellende schauspieler“. 
Schönborn fügt richtig hiezu: „nicht von den drei schauspielern 
und deren range spricht Pollux, sondern von der bestimmung, 
welche den einzelnen thüren zukommt; er bestimmt, wie deutlich 
aus dem hervorgeht, was er von der dritten thür sagt: εὐτελέ- 
cıarov ἔχεν πρόσωπον, ihren rang in rücksicht auf den ort der 
handlung und er bedient sich demgemäss des neutrums τὸ πρω-- 
ταγωνιστοῦν im gegensatze gegen andre sachen“. Nun aber liest 
Bekker, wie man annehmen muss aus handschriften, τοῦ πρω- 
ταγωνιστοῦ. Danach könnte nun sofort wieder der alte irrthum 
aufleben, als werde damit gesagt, der protagonist müsste immer 
aus der mittelthiir herauskommen *). Aber Schönborn gibt selbst 
das remedium an die hand. Bekanntlich fährt Pollux fort: 4 δὲ 
δεξιὰ τοῦ δευτεραγωνιστοῦνεος καταγώγιον; und man darf nur 
die für diese worte gegebene erklärung auch auf die vorige 
stelle anwenden, so ist alles in ordnung. Schönborn sagt näm- 
lich: ,,0 δευτεραγωνεστῶν ist die dem range nach zweite person 
des dramas, die durch diese thiir zu ihrer wohnung, wie sie im 
drama für sie erforderlich war, gelangte“. Richtig ist auch die 
bemerkung : „es bedarf wohl kaum der erinnerung, dass Pollux 
hiehei nur an die personen denkt, die der handlung des dramas 
zufolge eine wohnung und zwar eine.vom haupthelden des stü- 
ckes ubgesonderte am orte des schauplatzes haben mussten“. 
la der stelle über die linke thür liest Schönborn nach 'Buttmann: 
ἡ δὲ ἀριστερὰ, ἣ (sic) τὸ εὐτελέστατον ἔχεν πρόσωπον, ἢ ἱερὸν ἐξ-- 
ἡρημωμένον ἢ ἄρικός ἔστεν, während man früher 7 las, weil εὖ-- 
τελέσιατον πρύσωπον keinen gegensatz gegen die folgenden mit ἢ 
eingeführten prädikate bilde. Bekker hat das wort ganz getilgt, 
und ich glaube, -dass auch so die stelle guten sinn gibt, wenn 
man erklärt: die linke thür hat das einfachste aussehen (nämlich 
wenn überhaupt vor derselben ein wohnhaus dargestellt wird) 
oder ist u. 8. w. Wenden wir uns zu der bedeutung der 


41) Siehe oben anm. 24. 

42) Att. Th. note 106. RER 

43) Opusc. VI, I. p. 173. 

44) Nr. 1, p. XX. Sommerbrodt fragt daher, was aus dem Kreon in 
der Antigone werden solle, der doch vom tritagonisten dargestellt wor- 
den sei (Dem. fals. leg. p. 418. Plut. Lys. 23). Pollux soll hier wie- 
derum dinge, die für einen fall geltung hatten, verallgemeinert haben. 
Die ihm bekannte richtige deutung Hermanns sucht Sommerbrodt durch 
den einwand zu beseitigen: quod talis sermonis audacia nimium quantum 
abhorrere videtur ab exmia ejus (Pollucis) tenuitate atque jejunitate. 


Philolegus. XXIH. Bd. 2, 21 
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periakten. Darüber berichtet Pollux IV, 126: παρ᾽ ἑκάτερα 
δὲ τῶν δύο ϑυρῶν τῶν περὶ τὴν μέσην ἄλλαν δύο elev ἄν, plu 
ἑκατέρωθεν, πρὸς ὡς ab maglaxtos συμπεπήγασιν, ἧ μὲν δεξιὰ τὰ 
ἔξω πόλεως δηλοῦσα, ἡ δ᾽ ἑτέρα τὰ ἐκ πόλεως, μάλιστα τὰ ἐκ 
λιμένος καὶ ϑεούς τέ ϑαλατιίους ἐπάγει, καὶ nav? ὅσα ἐπαχϑέ- 

σεερα ὄντα 2 μηχανὴ φέρειν ἀϑυνατεῖ. Bei der erklärung dieser 
stelle treten zwei schwierigkeiten entgegen. Zunächst ist die 
frage, ob sich die worte von 7 μὲν an auf die neben den pe- 
‚riakten befindlichen thüren oder die periakten selbst beziehen. 
Für die erstere ansicht spricht die vergleichung mit der weiter 
unten anzuführenden stelle über die parodoi; ihr folgt ur. 2, 
p- 71 (nur dass dort von eckthüren die rede ist). Ist die er- 
klärung richtig, ' so fehlte bei Pollux die bestimmung der pe- 
riakten und müsste aus der der thüren entnommen werden. Da- 
‘hingegen hat Hermann die fraglichen worte auf die periakten 
bezogen, ihm folgen die übrigen. Dafür spricht ganz besonders 
der umstand, dass gegenstände, die körperlich ausgeführt für die 
μηχανή zu schwer gewesen sein würden, auf der periakte darge- 
stellt wurden. Ist diese erklärung richtig, so fehlte die bestim- 
mung der seitenthüren und müsste aus der der periakten ent- 
nommen werden. Für die sache selbst ist es gleich, wie man 
erklärt; die. rechte seite der bühne ist die der fremde, die linke 
die der heimath. Nun fragt es sich aber — und das ist die 
zweite schwierigkeit — was wir uns unter rechts und links 
zu denken haben. Nr. 1, p. XXI sagt darüber einfach unter 
bezugnahme auf G. Hermann de re scen. in Aesch. Orestea p. 5: 
dezira aulem ef sinisira in re scenica ea dicunlur, quae speclalo- 
ribus ad deviram sunt ef ad sinisiram. Das ist aber falsch, wie 
sich aus Pollux bericht iiber die bedeutung der parodoi ergibt: 
IV, 126 τῶν pértoe παρόδων ἥ μὲν δεξιὰ ἀγρόϑεν ἢ Ex λεμένος 
n ἐκ πόλεως ayes (ρ. 127) of δὲ ἀλλαχόϑεν πεζοὶ ἀφεκνούμενοι 
κατὰ τὴν ἑτέραν εἰσίασιν. Hier wird also den parodoi grade die 
umgekehrte bedeutung zugeschrieben. Daher hat Schönborn 
(p. 73) nach Battmano bei Rohde übers. des Vitruv I, p. 280 
n. r richtig behauptet, dass die periakten als. auf dem bühnen- 
gebäude befindlich vom standpunkte des schauspielers, die parodoi 
dagegen vom standpunkte des zuschauers aus benannt seien. 
Auch in nr. 3. p. 12 ist die sache richtig dargestellt. Also die 
linke periakte — vom zuschauer aus — zeigte die gegenstände 
der fremde, die rechte die der heimath. 

Hieran schliesst sich die frage über die bestimmung der 
parodoi, welche auf den eben angeführten worten bei Poll. 
IV, 126. 127 beruht. Lohde (p. 11) versteht nun unter den 
πάροδοι die seiteneingänge zur bühne, da Pollux in der ganzen 
stelle nur von theilen der bühne spreche. Wäre das richtig, so 
würde Pollux lehren, dass der eine eingang von der fremde her 
führen, die unmittelbar daneben befindliche periakte aber gegev- 
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stände aus der stadt, also der heimath, darstellen soll und um- 
gekehrt. Zum überfluss geben noch die bei Poll. 1. c. $ 127 
folgenden worte εἰσελθόντες δὲ κατὰ τὴν ὀρχήσιραν ἐπὶ τὴν oxn- 
γὴν ἀναβαίνουσο διὰ κλεμάχων » den deutlichsten beweis an die 
hand, dass nur von den eingängen zur orchestra die rede ist. 
Dies ist auch von Schénborn anm. 20 richtig aus einander ge- 
setzt. Dagegen muss ich von dem abweichen, was dieser ge- 
lehrte über die worte ἀγρόϑεν und πεζοί vorbringt. Er ändert 
nämlich ἀγρόϑεν in ἀγορῆϑεν, weil das land für gewöhnlich der 
stadt entgegengesetzt wäre, bier uber der stadt, gleich als 
wäre es ein nahverwandter begriff von stadt, zur seite stehe. 
Lese man nun ἀγορῆϑεν, 80 komme der durch die rechte parodos 
eintretende chor van der ἀγορά her, sei es dass sie einem hafen, 
oder sei es dass sie einer stadt angehére. Es erhalte so das 
eine glied eine wahre einheit in dem begriffe der heimath; die 
bedeutung der parodos trete dadurch in übereiustimmung mit der 
entgegengesetzten periakte, und Pollux stimme ganz mit Vitruv © 
überein, der den gegensatz der periakten mit a foro und a pe- 
regre bezeichue. Diese erklärung hat viel fiir sich, wenn die 
änderung in ἀγορῆϑεν geboten wäre, meines erachtens lässt sich 
auch olıne dieselbe eine richtige und befriedigende deutung der 
stelle finden. Vor allen dingen muss man festhalten, dass die 
bestimmungen des alten theaters am ende alle auf das prototyp 
aller theater, auf das athenische, zurückgeben. Von da stammt, 
wie bereits vorlängst erkannt ist, die bestimmung der seite der 
fremde und der heimath, da ja die Athener in ihrem Dionysos- 
theater den bafen und einen erheblichen theil der stadt zur 
rechten hatten *°), Nun bestand aber die heimath der Athener 
im weitesten sinne 1) aus der stadt, 2) aus dem hafen, 3) aus 
den demen, oder wie sie bei Aristophanes meistens heissen, den 
dygot. Dieses wort heisst bei Aristophanes nur sehr selten 
„acker‘“, meist bezeichnet es das landgebiet, das doch entschieden 
zur heimath der Athener gehörte: vgl. Ach. 32, 202, 250; Eq. 
805, 1394; Nub. 148; Pac. 552, 555, 563, 569, 586, 632, 
707, 866, 1318, 1329; Av. 111; Plut. 224. Es ist also ἀγρό- 
Sey in der that — was Schönborn bezweifelt — ein der stadt 
nahverwandter begriff, und alle drei bestimmungen zusammen 
geben den begriff heimath. Das im ersten gliede fehlende 7 
wird doch keinen anstoss geben. Man vgl. dazu ll. a, 62 
μάντιν ἐρείομεν ἢ ἱερῆα ἢ καὶ ὀνειροπόλον. Dass bei Vitruv le- 
diglich a foro steht, kann uns nicht irre machen, zumal es nicht 
im gegensatze zu Pollux steht; es erscheint ganz natürlich, 
dass bei Vitruv und den Römern überhaupt diese tradition, die 
sich bei Pollux gehalten hat, nicht mehr so lebhaft war. Nicht 
durch änderung , sondern durch erklärung sucht Schönborn eine 


45) Vgl. or. 4, p. 10, nr. 8. p. 13. 
21* 


324 Jahresberichte. 


zweite schwierigkeit zu beseitigen und den richtigen gegensatz 
zu πεζοί zu finden. Fussgänger im gegensatze zu ἱππεῖς kön- 
nen hier nicht gemeint sein, wie Schönborn anerkennt; und die 
bedeutung landreisende im gegensatze zu ἐχ᾽λιμένος will er 
gegen Buttmano, ὅδ. Hermann und Geppert nicht anerkennen. 
Schönborn meint, wenn das des Pollux meinung gewesen sei, so 
entständen lücken; man wisse nicht (ich bitte zu beachten, dass 
er die rechte parodos auf diejenigen. beschränkt, welche vom 
markte kommen), durch welche parodos die eintreten sollten, 
welche von {andern theilen) der stadt her za lande, oder von 
anderwärts zur see ankommen sollten. Diesem einwurfe ist aber 
leicht zu begegnen. Die rechte parodos ist für alle bestimmt, 
welche aus Attika kommen, also aueh fremde, die vom hafen 
kommen, müssen durch dieselbe eintreten. Wir brauchen also 
nicht zu Schönborn’s auskunftsmittel zu greifen, der im gegen- 
satze zu πεζοί sich die götter denkt, welche ‚durch die laft er- 
scheinen. Er verweist auf die Okeaniden im Prometheus. Al- 
lerdings finden sich einzelne stellen in besagtem stücke, die auf " 
ein erscheinen dieser göttinnen durch die luft deuten; indessen 
lassen wir einen so vereinzelten fail, über den sich wohl man- 
ches sagen liesse, hier besser auf sich beruhen. Wenn aber 
Schönborn dann ferner sagt ,,da dergleichen 'gottheiten in der 
alten tragödie nicht selten erschienen‘, so scheint er nicht daran 
geducht zu: haben, dass es sich hier zunächst um' den chor her- 
delt. Uns scheint der gegensatz zu πεζοί wirklich in ἐκ λι- 
μένος ‘zu liegen, ein oft vorkommender gegensatz: vgl. Aesch. 
Pers. 558 πεζούς ze καὶ ϑαλασσίους — νᾶες μὲν ἄγαγον. Arist. 
Acharn. 622 ragatw πανταχῇ καὶ ναυσὶ καὶ πεζοῖσι. Thue. 1, 
89, 1 νικηϑέντες καὶ ναυσὺὴ χαὶ πεζῷ, und Pollux zu sagen: wer 
aber anderswoher zu lande kommt, tritt durch die linke paredos 
ein. Vgl. hieza Sieselers MiBlEhrung- in ‘den G. g. A. 1855, 
p. 1654. 

Die letzten hieher gehörenden worte des Pollux: εἶσελ- 
ϑόντες — dvaßalvovos hat Sommerbrodt p. X mit G. Hermann 
hinter δ. 109 eingeschoben; in nr. 2: wird das als falsch nach- 
gewiesen und als die meinung des Pollux richtig angegeben: 
der chor oder die choreuten steigen von der orchestra aus auf 
treppen zur skene hinauf, natürlich nur dann, wenn es nöthig ist. 
(Ygl. auch ar. 1. p. XI). Wieseler G. g. A. 1854, p. 144 be- 
merkt, dass dieses, wenigstens bei Aeschylus viel häufiger ver- 
gekommen sei, als man gemeiniglich annebme. 

Ueber die skenenverwandlyungen, die allerdings in 
den alten dramen nicht häufig vorkamen, habe ich sodann noch 
folgendes zu bemerken. Die hauptstelle, welche Schönborn p. 
106 auch auf das griechische theater bezogen hat, darüber ist 
Vergil. Georg. Ill, 24: 

vel scaena ut versis discedat frontibus, 
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woza Servius: Scaena, quae flebat, aut versilis erat aut ducklis 
erat. Versilis tune erat, quum subito tota machinis. quibusdam con- 
veriebatur ef .aliam pieturae faciem ostendebat, ductilis tum, guum 
tractis tabulatis huc.atque illuc spectes picturae nudabalur (so Lion ohne 
variante; al, notabutur) interior; unde perite ulrumque tetigit, di- 
cens versis discedas frontibus. Dazu hatte man Poll. IV, 126 a 
δ᾽ ἐπισεραφεῖδεν ai megiaxtor, 7 - δδξιὰ μὲν ἀμείβες τύπον (Bekk. 
τὸ πᾶν), ἀμφόφσεοραι δὲ χώραν vaallarcovow. Hieraus ist zu 
entnehmen — wie auch in nr. 2, p. 39 und anm 41 und 48, 
geschehen ist —, dass am hintergrunde: die verschiedenen in ei- 
nem drama au gebrauchenden decorationen übereinander lagen ; 
sollte nun verwandelt werden, so wurde die eine hälfte der decoration 
nach rechts, die. andre nach links hin weggezogen und dann in 
dem raume hinter den periakten, oder in den paraskenien gebor- 
gen. Die ἑαδωίαέα des Servius sind wohl eher mit nr. 2, anm. 41 
als gemälde auf leinwaud oder ähnlichen stoffen zu erklären, als 
wit ar. 1, p. xix u. xx für brettchea zu halten. (vg}. auch ur. 
4, p. 7). Unklar und an eine wohl ‚aufgestellte meinung vom 
ekkyklem .erinnernd — womit die stelle des Servius aber durch- 
aus nichts zu thun, hat, da bei der anwendang dieser maschine 
die periakten nie gedreht werden konnten — ist das, was in nr. 
1, p. xx gesagt wird: parielem — ita fuisse institulum, ut diduci 
posset eogue modo, diductis tabulatis, apparerent ea, quae in ipsis 
aedibus essent facia. Dass Aeschylos diese einrichtung der skenen- 
decoration erfunden babe, wie dort gemuthmasst wird, ist nicht un- 
wahrscheinlich, lässt sich aber entschieden nicht aus den angeführten 
stellen entnelimen, von denen die eine Philostr. Vit. Soph. #; 9, 1, 
p: 208 Kays. nur besagt, dass Aeschylos richtig erkannt habe, 
was auf der bühne vergehen durfte, und was als abscheu erre- 
gend den augen der zuschauer entzogen werden musste (vgl. auch 
Vit. Apo. VI, 11, p. 113 Kays.), während die andre Cram. An. 
Par. 1, p. 19 lediglich berichtet, Aeschylos habe das ekkyklem 
und andre maschinen erfunden. Die stelle des Pollux über die 
drehung der periakten ist in nr. 1 gar nicht, in den drei andern 
schriften dagegen richtig erklärt. So nr. 2, p. 107: '„die χώρα 
fasst demnach viele sono: in sich; jene ist das ganze, die τόποι 
sid tbeile desselben. Demzufolge sagt also Pollux: wenn die 
rechte periakte (die seite der fremde) gedreht wurde, änderte sich 
nur der τόπος in der χώρα; wenn beide umgedreht wurden, er- 
folgte eine änderung der χώρα. Und weiter unten: ‚die linke 
periakte, die den zuschauern zur rechten lag, und die seite der 
heimath andeutete, keunte begreiflicher weise nie allein gedreht 
werdes; denn se lange der ort der handlung derselbe blieb, 


46) Anders O. Müller Ersch und Gruber s. ekkyklema p. 81: er 
denkt bei scaena versilis an die „durch umdrehung der in einzelne felder 
zerlegten mobilen bühnenwand” im römischen theater bewirkten deco- 
rationsveranderungen. Das scheint mir irrig. 
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musste die heimath auch dieselbe bleiben”. Vgl. nr. 3, p. 13, ur. 
4, p. 7. Falsch ist aber die von Sommerbrodt (p. xxı) aufge 
stellte und in nr. 3, p. 12 wiederholte, auf Vitr. V, 7 gestützte 
ansicht, dass die eine wand der periakten für die tragödie, die 
audre fiir die komödie, die dritte für das satyrdrama bestimmt 
und mit der entsprechenden species ornationis bekleidet gewesen 
sei. Dies widerlegt sich einfach durch die erwägung, dass bei 
einer verwandlung in einer tragödie durch die drehung der pe- 
riskte mit einem male die decoration der komödie oder des satyrdra- 
mas erschienen wäre. Sommerbrodt scheint dies verfahren aller- 
diegs nur für die ältesten zeiten zu statuieren, aber über diese 
fehlt uns jede nachricht. 

Noch ist vom auf- und abtreten der schauspie- 
ler zu handeln. Diese frage . ist besonders lebhaft vor etwa 
zwanzig jahren verhandelt, ali man bei gelegenheit der auffiih- 
rung der Antigone in Berlin sich zu einer bestimmten ansicht be- 
kennen musste. Damals hat Geppert in seiner schrift. „über die 
eingänge zu dem proskenion und der. orchestra des alten grie- 
chischen theaters, Berlin 1842” und später in seinem grössere 
werke „die altgriechische bühne, Leipzig 1843” die behauptung 
aufgestellt und zu begründen versucht, dass in der regel die 
schauspieler durch die perodoi der orchestra und von da auf den 
proskenionstreppen auf die bühne gelangt seien. Sehan früher 
ist dieser ansicht mehrfach widersprochen. Jetzt giebt Schön- 
born, namentlich in anm. 23, eine schlagende kritik sämmtlicher 
gründe und erklärt p. 20: „ich sehe es demnach für unzweifel- 
haft an, dass die schauspieler in den hellenischen theatern regel- 
mässig nur aus den auf der bühne befindlichen thiiren her eiage- 
treten sind; die wenigen ausnahmen aber von dieser regel, welche 
sich wahrnehmen lassen, erregen keine zweifel in dieser - bezie- 
hung, sondern zeigen vielmehr, wie streng man an der regel 
festgehalten hat” 47). Ich stimme mit dem im texte p. 17 ff. und 
anm. 21—23 gesagten überein; nur muss man an die stelle der 
eckthüren die seitenthüren setzen. Dann ist noch ein 
punkt hervorzubeben. Da nämlich Schönborn seitenthiiren nicht 
kennt, so kommt er in theatern, welehe nur drei thüren im hio- 
tergrunde zeigen, da diese meistentheils für die am orte der 
handlung anzudeutenden localitäten nicht zu entbehren sind, in 
verlegenheit, wenn einzelne schauspieler anderswoher auftreten 
müssen. Er muss sich also bequemen, in solchen theatern diese 
personen durch die parodoi kommen zu lassen. Dass indessen 
in den theatern, deren grundrisse fünf thiiren zeigen, und in de- 
nen mit drei thüren in dieser beziehung durchaus kein unterschied 
stattfand, wird nach unsern obigen auseinandersetzunges hoffeat- 


47) Im gleichen sinne sprechen sich nr. 1, p. X, und nr. 4, p. Il 
aus. 
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lich keines weitern beweises bedürfen. Auffallend ist, dass in 
or. 4, p. 12 der altgriechischen bühne noch jetzt ein vorhang 
octroyiert wird. Das römische theater hatte nach Ov. Metam. III, 
110 ff. einen solchen, der beim beginn der vorstellung herabge- 
lassen und am schluss aufgezogen wurde. Es finden sich auch 
in den theatern zu Herculanum und Pompeji, so wie zu Arles 
und Orange in den hyposkenien am vordern rande zwei parallele 
mauern, zwischen denen der vorhang während der vorstellung 
wahrscheinlich seinen platz gefunden hat 48. Overbeck Pomp. 
p. 124 giebt nach Mazois eine durch zeichnung erläuterte be- 
schreikung der betreffenden vorrichtung. Im grossen theater zu 
Pompeji finden sich in dem leeren raume zwischen den beiden 
hypeskeniosswänden eine reihe viereckiger gemauerter behälter, 
etwa zwölf fuss tief. In diesen soll nun je ein gleich hohes höl- 
zernes rohr, in diesem ein zweites dünneres, und in diesem letz- 
tera ein gleich langer dünner balken gesteckt haben. Durch ei- 
nen wiadeapparat seien nun die balken und die hölzernen rohre 
fernrohrartig aus einander emporgeschoben, und damit der an der 
spitze der balken an einer über die ganze länge der bühne rei- 
chenden stange befestigte vorhang aufgezogen. Durch die um- 
gekehrte bewegung sei er wieder gesenkt und dann durch eine 
zufallende klappe des bühnenfussbodens völlig bedeckt worden. 
Die griechische bühne hatte aber in guter zeit keinen vor- 
kaug, wie das schon ein alter forscher über das bühnenwesen, 
Groddeck in seiner leider wenig bekannten abhandlung de proe- 
dria et aulaeo in Seehodes Misc. crit. p. 299 ff. überzeugend 
nachgewiesen hat. Auch in nr. 3, p. 11 ist die sache rich- 
tig dargestellt. Wieseler Göttinger gel. Anz. 1854, p. 154 
meint, ein vorhang sei vielleicht bei totalen skenenveränderungen 
angewandt, wenn der chor die orchestra verlassen hatte. Lohde 
nimmt aber das vorhandensein des vorhangs ohne weiteres an 
und behauptet, er habe agocxys:oy geheissen. Suidas jedoch, der 
dies wert mit τὸ ἐπὶ τῆς σκηνῆς παραπέτασμα erklärt, meint 
damit ohne zweifel die decoration der hintern bühnenwand. Den 
Lohdeschen irrthum bat schlagend nachgewiesen Sommerbredt in 
JJ. 1861, p. 565. Zu der dort gegebenen ausführung möchte 
noch in betreff zweier von Schneider Att. Th. p. 83 für den 
vorhang angeführter stellen folgendes hinzuzufügen sein. Athen. 
XIU, 587b, und Phot. 286, 23 erzählen, die hetäre Nannion sei 
προσκήῆνιον genannt, ὅτε πρόσωπον τὸ ἀστεῖον εἶχα καὶ ἐχρῆτο 
χρυσίοις καὶ ἱματίοις πολυτελέσι, ἐκδῦσα δὲ ἣν αἰσχροτάτῃ (Athen.), 
oder διὰ τὸ ἔξωϑεν δοκεῖν δεὑμορφοτέραν εἶναι (Phot.). Offenbar 
ist hier nicht von einem vorbange die rede, sondern beide stellen 
besagen nur, dass Nannion in voller toilette eine hiibsehe er- 
scheinung, entkleidet aber hässlich war, grade so wie eine de- 


48) Welche seltsame bestimmung Lohde ferner diesen mauern bei- 
legt, darüber siehe oben anm. 38. 
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corierte bühne schön dussieht, nach beseitigung der decoration 
aber alles holzwerk und was sonst zwischen der decoration und 
bühnenwand aufgestellt ist, sichtbar wird. ist demnach der vor- 
hang überhaupt nieht vorhanden gewesen, so kann es uns be 
greiflich nicht ernstlich beschäftigen, nachzuweisen, wie der 
selbe hergerichtet war und gehandhabt wurde — fragen, die in 
nr. 4 erörtert werden. 

Hier möge noch eine andre dort aufgestellte hypothese zu- 
rückgewiesen werden. Es heisst nämlich p. 14 bei beschreibung 
des oberbodens der bühne: „um diese balken den augen der tie- 
fer sitzenden zuschauer zu entziehen, werden ebenso wie im heu- 
tigen theater von oben herabhängende decerationsstreifen (κατα- 
βλήματα) --- heute soffiten genannt — die gemalten decurs- 
tionen der bühne nach oben hin abgeschlossen haben”. Λαταβλή- 
ματα werden allerdings von Poll. IV, 181 erwähnt; er „sagt aber 
ὑφάσματα ἢ πίναμες ἦσαν ἔχοντες γραφὰς τῇ χρείᾳ τῶν 'δραμά- 
τῶν προσφόρους" κατεβάλλετο 3 ἐπὶ τὰς περιάκεους ὄρος δει- 
κνύντα ἢ ϑάλατταν ἢ ποταμὸν ἢ ἄλλο τι τοιοῦτον. ᾿ Sie sind 
demnach wirklich decorationsstreifen gewesen, jedoch bestimmt an 
den drei seiten der periakten befestigt zu werden. Von einem 
gebrauche, wie ihn Lohde statuiert, ist indessen sehlechterdings 
nirgends die rede, und bei dem mangel an nachrichten und mo- 
numenten ist es gerathen, über die art, wie die alten die auf 
den oberboden aufgestellten maschinen verdeckten, einfach unsere 
unwissenheit zu bekennen. 

Gehen wir jetzt zur betrachtung der maschinerie über. 
Nr. 2 lässt sich darauf gar nicht ein; «der verfasser von nr. 4 
sucht den gebrauch derselben auf geistreiche weise zu verahschau- 
lichen, da man aber aus den dürftigen nachriehten des Pollux 
nur im allgemeinen erkennen kann, wozu die einzelnen maschinen 
gedient haben, ist es verkehrt, eine nähere beschreibung geben 
zu wollen. Den architecten mag es allerdings wohl reizen, die- 
ses dunkel aufzuhellen und nach modernen analogieen die weise 
der alten sich auszumalen, er wird aber selbst immer zugestehen 
müssen, dass solche vermuthungen nur einen höchst zweifelhaf- 
ten wertl haben können. Wir werden im folgenden auf nr. 4 
nur in einzelnen fallen rücksieht nehmen. Als führer diene uns nr.1. 

Zunächst also das ekkyklem oder die exostra. Die construc- 
tion dieser maschine ist dunkel, die stellen nicht ausreichend, monu- 
mente sind nicht erhalten, um so mehr ist es daher zu bedauern, 
dass Sommerbrodt das wenige, was überliefert ist, nicht von 
neuem einer untersuchung unterzogen hat, sondern sich einfach 
bei einer ansicht G. Hermanns beruhigt, „qui eecyclema slaluit eam 
esse machinam, qua quae intus flant in aedibus, diductis scenae ta- 
bulatis, post ipsam scenam spectantium oculis ostendanter”. Es wird 
also die ansicht, dass etwas herausgedreht werde, gäuzlich bei 
seite geschoben. Es verlohnt sich, noch einmal näher nachza- 
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sehen, wie es mit der sache steht. Und da beginnen wir mit 
0. Müller, der Eum. p. 103 sagt: „exostra oder ekkyklema be- 
zeichnet ein gerüst oder eine kleine hölzerne bühne, welche an 
solchen stellen des dramas, wo das innere eines hauses den blicken 
der zuschauer offen gestellt werden soll, durch die grossen thü- 
ren der skenenwanil vorgestossen” (bezieht sich auf ἐξώσερα, die 
nach Poll. IV, 129 mit dem ekkyklema identisch gewesen sein 
soll) „oder auf rädern vorgerolit und dann, wenn das innere wie- 
der unsichtbar werden sollte, zuriickgerollt wurde”. "Später hat 
er seine ansicht in Ersch und Gruber Allg. Enc. Sect. I, bd. 33, 
Ekkyklema ausführlicher dargelegt. Er hält dort gegen G. Her- 
manns begründeten widerspruch (5. unten) daran fest, dass man 
der phantasie der zuschauer nicht zu viel zumuthe, wenn man 
das innere des hauses durch die biihnenwand herausbringe. Dass 
er unter hiihnenwand die decorationswand versteht, erhellt aus 
den worten p. 77: ,,dass bei ‘einer. jeden der drei thüren in der 
bühnenwand, die verschiedene wohnungen vorstellen konnten, diese 
vorrichtung angebracht war, natürlich um eben durch diese thüren her- 
ausgerollt zu werden”. - Er beschreibt dann das ekkyklema als eine 
kleine bewegliche bühne, deren durchmesser der breite der betref- 
fenden thür entsprach, und die sich um einen festen punkt in 
der witte ihres durchmessers drehte. Die rider, am äussern rande 
angebracht, sollen theils zar- unterstützung, theils zur erleichte- 
rung dieser bewegung dienen. Damit nun die bühne bei der 
drehung nicht -durch die seitenpfosten der thür gehindert werde, 
und doch, vorgedreht, die thüröffnung vollständig ausfülle, setzt 
Mäller- den umriss derselben aus zwei kreisbogen zusammen und 
verlegt den festen punkt, um den die umdrehung geschieht, in das 
centrum des einen bogens und zugleich etwas hinter die mitte‘ 
der thiiréffnung. Müller giebt jedoch diese construction nur als 
eine vermuthung, der auch manches entgegensteht. So "beruht 
sie zunächst auf der- verkeonung des unterschiedes zwischen stei- 
nerner skene und der decorationswand ; sodann besagen die quel- 
len nichts von dieser kreisbewegung ; ferner wird auch hier das 
innere zur thür hinausgeschoben ; endlich erhalten die als lebendes 
bild auf dem ekkyktema gruppierten personen erst allmählich ihre 
richtige stellung gegen die zuschauer, ‘was man sich bei einer vor- 
stellung, wo lebende bilder von allen seiten gezeigt‘ werden sol- 
len, wohl gefallen lassen kann, für das drama aber als unpassend 
bezeichnen muss. 

G. Hermann in seiner recension 0. Müllers (Opusc. VI, Π, 
165) verwirft diese ansicht und behauptet, exostra sei etwas, das 
hervorgeschoben werde, z. b. ein balkon. Ekkyklem sei etwas 
ganz andres: eine kleine hölzerne bühne aber, die aus den thü- 
ren der skenenwand hervorgeschoben worden, sei widersinnig. 
Das innere zur thür hinausschieben und es so recht als zum 
hause hinausgeworfen darstellen, sei unsinnig. Es sei aber auch 
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nirgends berichte. Dann geht Hermann ‘die stelle Poll. IV, 
128: καὶ τὸ μὲν ἐκκύκλημα ἐπὶ ξύλων ὑψηλὸν βάϑρον, ᾧ iniver 
ται ϑρόνος" δείκνυσι δὲ τὰ ὑπὸ σκηνὴν ἐν ταῖς οἰκίαις ἀπόρρητα 
πραχθέντα. καὶ τὸ ῥῆμα τοῦ ἔργου καλεῖται ἐκκυχλεῖν. ἐφ᾽ οὗ δὲ 
εἰσάγεεξαι τὸ ἐκκύκλημα ; εἰσκύκλημα ὀνομάζεται. καὶ χρὴ τοῦτο 
φοεῖσϑαι καϑ' ἑκάστην ϑύραν, οἷἱονοὶ xad’ ἑχάστην οἰκίαν, durch 
und meint, die erste notiz bis ϑρόνος sei aus einem einzelnen 
falle genommen; die zweite bis σραχϑέντα sei richtig. Die be- 
handlung des ganzen schlusses aber lässt die nöthige klarheit ver- 
missen. Für ‚richtig wird die darin enthaltene nachricht erklärt, 
die worte καϑ᾽ ἑκάστην ϑύραν bedeuteten aber nicht „durch. die 
thüren”. Auf eine erklärung von éxxuxdsiy und von δἰσκύκλημα 
lässt sich der recensent nicht οἷα, sondern behauptet einfach, aus 
den von Müller angeführten beispielen ‚könne man klar sehen, 
dass nichts durch die thüren hervorgeachoben werde, sondern die 
skenenwand selbst auf heiden seiten auseinanderweiche. Dazu 
wird auf Verg. Georg. Ill, 24 mit Servius und Seneca Ep. 88 
hingewiesen. Indem Hermann — nnd mit ihm Sommerbrodt — 
das rollen ganz übergeht, hat er unrecht; ehe wir aber weiter 
gehen, beachten wir die quellen. Ausser Pollux 1. 6. uad dem 
Schol. Arist. Nub. 184 (nicht in RV), dem Schol. zu Soph. Aj. 
344, zu Aesch. Eum. 64, zu Choeph. 982, die sich auf einzelne 
falle beziehen, haben wir 85 quellen: Schol. Arist. Acharn. 408: 
dnxuxinne δὲ Adyaraı μηχάνημα ξύλινον τροχοὺς ἔχον, ὅπερ πε- 
ρισερεφύμενον τὰ δοκοῦντα ἔνδον ὡς ὃν οἰκίᾳ nodersoda: καὶ 
τοῖς ὄξω ἐδείκνυε, λέγω δὲ τοῖς θεαταῖς. Eustath. ad. Il, p. 976, 
15 (964, 9) τὸ ἐγκύκλημα (häufiger schreibfebler für ἐκκύκλημα 
vgl. Dübn. Ada, ad Schol. Ach. 408, 0. Müller bei Ersch. und 
Grub. 1. ς. p. 76), ὃ καὶ ἐγκύκληθρον λέγεται, μηχάνημα 4° ὑπο- 
τροχον, ὑφ᾽ (vielleicht ἐφ᾽) οὗ δδείκνυτο τὰ ἐν τῇ σχευῇ ἣ σκηνῇ 
(letztere worte wohl glossem; σκευὴ == posiscenium, 5. G. Her- 
mano J, J. 1848, p. 5). Schol. B ad Il. 3, 477 δαιμονίως τὸν 
πλάστην αὐτὸς διένλασεν, ὥσπερ ἐπὶ σκηνῆς (vgl. Krüg. Gr. 
Sprachl. ὃ. 68, 40, 3) ἐγκυκλήσας (Bekker vermuthet richtig ἐχ- 
κυχλήσας) καὶ δείξας ἡμῖν ἐν φανερῷ τὸ ἐργαστήριον. — Verg. 
Georg. Ill, 24, mit Servius 2. d. st. bezieht sich, wie bereits 
bemerkt worden ist, keinesfalls auf das ekkyklem, und Senec. Ep. 
88, 19 kann allerdings darauf gedeutet werden; es wiirde das 
indessen nur eine einseitige betrachtung der stelle sein, da vom 
ἐκκυκλεῖν dort keine rede ist. Es ist also durch diese quellen 
viermal beglaubigt, dass das ekkyklem dinge zeige, die man sich 
als im hause befindlich, denken soll; zweimal, dass diese maschine 
auf rädern ruhe; einmal, dass es ein gerüst mit einem sitze war 
(was allerdings auf einen einzelnen fall zu gehen scheint); nur 
einmal, dass eine solche vorrichtung an jeder thür gelegen habe, 
was uns jedoch nicht hindern kaon, diese notiz als richtig anzu- 
nehmen, da sich Pollux als wohl unterrichtet über das theater 
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zeigt; endlich zweimal, dass das verbum dafür ἐκκυκλεῖν gewesen 
sei. Diese fünf punkte muss man also als sicher annehmen. 
Nach der Hermannschen auffassung ist eine bewegung der zu 
zeigenden gegenstände oder personen überall nicht nothwendig; 
sie konnten ruhig an ihrem orte bleiben und wurden durch das 
auseinanderweichen der skenenwand sichtbar. Diese ansicht er- 
scheint aber als irrig, wenn man einerseits das verbum ἐκκυκχλεῖν 
ins auge fasst, anderseits in betracht zieht, dass bei Arist. Thesm. 
272 gelesen wird εἴσω τις ὡς τάχιστά u εἰσκυκλησάτω. Kann man 
oun nicht läugnen, dass ein vorschieben nach den zuschauern 
zu und ein zurückschieben nach : den hinter der skene belegenen 
gemächern zu dabei stattgefunden hat, so erscheint hingegen das 
‚auseinanderweichen der skenendecoration fraglicher. Durch Senec. . 
Ep. 88 aus his quae distabant sua sponte coeuntibus kann es mög- 
licher weise angedeutet sein, aus Verg. Georg. HI, 24 aber nie 
erwiesen werden. Indessen kommen fälle vor, wo das ekkyklem 
wegen der zu zeigenden grossen zahl von personen wohl breiter 
war, als die in der decoration angebrachte thür; vgl. Sehdnb. p. 
210. Es bleibt unklar, wo die maschinen für gewöhnlich ihren stand 
hatten, und wie weit sie vorgerollt wurden. im allgemeinen- rich- 
tig scheint Liohde (p. 18) das verfahren darzustellen. Er lässt 
den mittleren theil der decorationshinterwand — etwa von einer 
grösse, die dem senkrechten durchschnitte eines zimmers entsprach 
— hinter die decorationshinterwand wegschieben (wohl nach bei- 
den seiten hin?). Durch den ausschoitt sah man das innere ei- 
nes zimmers. Eine kleine bühne nun, an der wahrscheinlich die 
gemalte von drei seiten geschlossene zimmerdecoration befestigt 
wer, wurde nach vorn bewegt und erreichte ihren anschluss an 
die hauptdecoration. Die tiefe dieser bühne kann nach Lohde 
bei dem geringen raum hinter der decorationshinterwand nur eine 
sehr geringe gewesen sein. Soweit hat der verfasser wahr- 
scheinlich recht; vgl. Wieseler G. g. A. 1854, p. 148; er irrt 
aber, wenn er nach Pollux καὶ χρὴ τοῦτο νοεῖσθαι καϑ' ἑκάστην 
οἰκίαν aueh an den seitenthüren der bühne solche maschinen an-. 
nimmt; diese haben ihrer ganzen natur nach gewiss nur hinter 
den nebenthüren- des hintergrundes gelegen 4°). Auch er beruft 


49) Lohde und Rothmann nennen die ekkykleme, die nicht hinter 
der mittelthüre liegen, nach dem vorgange vieler erklärer παρεχκύχλημα, 
ein wort das bei den alten niemals vorkommt. Einige male findet sich 
dagegen παρεγχύχλημα. Da dieses wort von Pape lex. s. v. mit: „die 
den handschriften dramatischer gedichte von den abschreibern beigefügten 
bemerkungen, wenn die skene sich änderte, die personen wechselten 
oder sonst eine handlung: auf der bühne vorging, welche der dich- 
ter nicht ausdrücklich bezeichnet hatte”, und von Schneider Att. Th. p. 
p. 138 mit: „nebenrollen, nebenerscheinungen. Wahrscheinlich jedoch 
versteht man unter diesen augenblicklich und vorübergehend erschei- 
nende personen, wie boten, wanderer, die über die bühne gehen, pfort- 
ner, sklaven und dergleichen’ ganz falsch erklärt wird, so wird die 
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sich fälschlich auf Servius’ schon öfter genannte stelle. Roth- 
mann p. 15 stellt die sache im ganzen richtig, aber nicht klar 
genug dar; namentlich. habe ich nicht recht verstehen können, 
was heissen soll: „es mag aber durch die perspective in weiter 
ferne gehalten worden sein aus eben. derselben scheu, welche in 
Athen alle blutigen, grausamen und das. gefühl verletzenden hand- 
lungen, als mord, verwundungen und dgl., von der bühne ver- 
bannte”. | 

Etwas dem ekkyklem ähnliches findet sich auch auf der mo- 
dernen bühne, nämlich in der letzten scene von Göthe’s Egmont. 
Es ist Egmont’s kerker, ein gemach von .geriuger. tiefe, darge 
stellt. Der held schläft auf einem dicht vor dem bintergrunde 
_ stehenden ruhebette. Plötzlich öffnet sich die hinterwand, die 
freikeit. in der gestalt Clärchens sehwebt aus der tiefe hervor, 
neigt sich gegen Egmont und hält einen lorbeerkranz über sein 
haupt. Da ertönt kriegerische musik, die hinterwand schliesst 
sich und die erscheinung ist verschwunden. Hier haben wir das 
éxxuxdeiy und das öffnen der skenenwand fast den vorsebriftea 
der alten entsprechend. | 

Die exostra identificiert. ur. 1, p.xxxıv mach Müller (Eum. 
p. 103) auf. grund von Poll. IV, 129 mit dem ekkyklem. He 
sych. ἐξώστρα ἐπὶ τῆς σκηνῆν τὸ ἐχκύκλωμα bezeugt das nämli- 


nachfolgende übersicht nicht unnütz sein. Das wort findet sich fünf- 
mal, viermal in den scholien zu Arist. Nubb., einmal im Heliodor. Nach 
Nub. 18— 20 und dem Schol. zu 18, und Nub. 182 und dem Schol. 
dazu bedeutet es im texte. enthaltene befehla und aufforderungen der 
handelnden personen, denen die ausführung folgt, ohne dass diese im 
texte genauer bezeichnet ist. Nub. 218 mit Schol. lässt unter παρεγχύ- 
χλημα die in dem genannten verse enthaltene andeutung verstehen, dass 
bei aufführung des stückes Sokrates auf einer hängematte sitzend dar- 
gestellt werden musste. Nach Nub. 22 und dem Schol. endlich muss 
man es für die im texte liegende andeutung der gesten nehmen, welche 
Streps. machen muss, um darzustellen, dass er den grund des anlebens 
vergessen hat und wiedersucht. Eine ganz andere bedeutung hat nagıy- 
κύχλημα bei Heliodor Aethiop. VII, 7. Die skene ist daselbst folgende. 
Unter den mauern von Memphis stehen sich die beiden brüder Petosiris 
und Thyamis im zweikampfe gegenüber: Ihr vater Kalasiris tritt on- 
verhofft dazwischen und trennt sie durch zureden. In der gesellschaft 
derselben befindet sich Charikleia, die ihren geliebten Theagenes, von 
dem sie geraume zeit getrennt gewesen ist, unter den genossen des Thya- 
mis erkennt und plötzlich aufihn zustürzt. Das beschreibt Hel. mit fol- 
genden worten: xaé ταῦτα ἔτε τῶν bx τῆς πύλεως ϑαυμαζόντων χαὶ λεγόντων 
μὲν οὐδὲν οὐδὲ πραττόντων, ὥσπερ δὲ ἀχανῶν UT ἀγνοίας xai τοῖς γεγραμ- 
μένοις παραπλησίων πρὸς μόνην τὴν ϑέαν ἑπτοημένων, ἕτερον ἐγένετο παϑ- 
ἐγχύκλημα τοῦ δράματος Χαρίχλεια. Hier ist das δρᾶμα der zweikampf 
der briider ; das erste παρεγχύχλημα die dazwischenkunft des Kalasiris, das 
zweite das überraschende auftreten der Charikleia. Es bedeutet also nageyz. 
demnach eine überraschende, den fortgang hemmende, zwischenhandlung 
eines stiickes. Das gemeinsame aller einzelnen bedeutungen ist das ein- 
geschobene, eingelegte, den fortgang der haupthandlung unterbrechende. 
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che. Aus Polyb. ΧΙ, 5 °°) und Οἷς. prov. cons. (ὁ 5!) lernt man, 
dass auf dieser maschine etwas den blicken aller ausgesetzt 
wurde. Näheres ist nicht bekannt. Zieht man -aber die zwei- 
felnde weise, in der Pollux sich ausdrückt (rouıLavor), und bei 
Polybius das easaßıßalovons in betracht, so wird man Hermanns 
vermuthung (Opusc. Vi, 13, 165) beistimmen können, dass es etwa 
ein hervorgeschobener balcon sei. Das ekkyklem, welches auf rä- 
dern ruht, würde demnach auf ebener erde liegen, und die exostra 
könnte recht wohl ihren platz in der höhe gehabt haben. Auch 
ar.3, p. 15 schliesst sich der Hermannschen ansicht. an. Dagegen 
setzt ©. Müller in Ersch und Gruber |. ce. p. 77 den unterschied 
zwischen ἐχκύχλημα und ἐξώστρα nur in die art der bewegung. 
Die architectonische bedeatung des letzten wortes balkon dürfe 
auf die bühne nicht angewendet werden. Beide sollen sich nicht 
weit über das proskenion erheben; indessen soll die Gxyvij auch 
an höheren stellen durchbrochen gewesen sein, um eine kleine in 
der luft schwebende bühne herausdrehen zu können. Dieses 
„obere ekkyklema” nennt Müller p. 81 παρεγκύκλημα unter be- 
rufung auf Schol. Ar. Nub. 218. S. jedoch oben anm. 49 über 
das παρεγκύκλημα. 

Ueber die κατ᾽ ἐξοχὴν μηχανή genannte maschine sind zahl- 
reiche nachrichten vorhanden, zusammengestellt bei Schneider Att. 
Th. note 217; or. 1, p. xxxv hält sich mit recht an Poll. IV, 
128. Danach würde durch diese. maschine vor allem bewirkt, 
dass man götter, heroen oder menschen, namentlich solche gestal- 
ten, welehe von oben her .auftraten, in der luft schwebend er- 
blicken konnte. Die form, heisst es bei Schneider, könne eine 
sehr verschiedene gewesen sein. Ungefähr das nämliche sagt 
nr. 3, p. 15 (wo nur zu berichtigen ist, dass Schul. ad Lucien. 
Philops. VII, 357 nicht von der linken thiir des hintergrundes, 
sondern von der linken seitenthür spricht). Nr. 1 identificiert 
dann mit dieser maschine diejenige, welche bei Suidas ἐώρημα 
heisst; denn beide werden übereinstimmend erklärt, und Suidas 
führt als beispiel: zur anwendung des eorems den Pegasus an, 
der von Pollux bei der μηχανῇ genannt wird. Ausserdem wur- 
den nach Poll. IV, 131 die seile, woran die maschine befestigt 
war, εἰῶραι genannt; also eine andre bezeichnung für das ἐώ- 
eywa des Suidas. Ungern vermissen wir in nr, 1 eine andeu- 
tung, wie Sommerbrodt die worte des Poll. I, c. 128 κχαὶ κεῖειι 
κατὰ τὴν ἀριστερὰν πάροδον (hier wohl die ἄνὼ πάροδος und links 
vom standpunkte des schauspielers aus zu nehmen) ὑπὸρ τὴν σχὴ- 
γὴν τὸ Soo auffasst. Dass die μηχανή in der -höhe gelegen hat, 


50) τῆς τύχης ὥσπερ ἐπίτηδες ἐπὶ τὴν ἐξώσιραν ἀναβιβαζούσης τὴν 
ὑμετέραν ἄγνοιαν. ᾿ 
51) Itaque ille alter aut ipse est homo doctus et a suis Graecis subli- 
itus, quibuscum iam in exostra helluatur, anlea post sipartum 
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ist wohl richtig; befand sie sich aber nur auf der linken seite, 
so konnten die götter etc. nur von der seite der heimath her- 
kommen, was auch vom Schol. zu Lucian. Philops. VI, p. 357 
berichtet wird. Was in nr. 3, p. 16 über das eorema gesagt 
ist, fördert nicht. 

Die spärlichen nachrichten über das theologeion, die 
geranos, das keraunoskopeion und bronteion gestat- 
ten demjenigen, der sich vor hypothesen scheut, keinen grossen 
spielraum ; so hat denn auch nr. 1 nur weniges gegeben; etwas 
weiter geht nr. 3. Das keraunoskopeion z. b. soll in der obern 
region, im vergleich zum theologeion tiefer nach dem hinter- 
grunde zu, wo es dunkler war, angebracht worden sein. Das ist 
unklar. Einmal war sicher der lichtunterschied bei der geringen 
tiefe der attischen bühne nicht gross, sodann hatte das theolo- 
geion, welches über der mittelthiir des hintergrundes lag, die 
tiefste stelle nach hinten zu bereits inne. Oder es müsste die 
blitzmaschine hinter der decorationswand gelegen haben. Das ist 
aber wohl nicht ‚glaublich. Pollux giebt mit seinem (IV, 130) 
τὸ μὲν ἐστι περίακτος ὑψηλή weder über lage noch über einrich- 
tung einen aufschluss. 

Das bronteion will nr. 3 in die hohlen räume des unter- 
baus verlegen. Aus Poll. I. I. ὑπὸ τῇ σκηνῇ ὄπισθεν dürfte wohl | 
eher zu entnehmen sein, dass es hinter der decorationswand lag. — 
Ueber das stropheion ist sehr wenig bekannt; Poll. IV, 132 — 
sagt ὥσπερ καὶ τὸ στροφεῖον, ὃ τοὺς ἥρως ἔχοι τοὺς εἰς τὸ ϑεῖον 
μεϑεστηκότας. Wir glauben dabei nicht an Rothmann’s vermu- 
thung, nach der dasselbe jedenfalls eine maschine gewesen sein 
soll, mittelst welcher durch darum gelegte seile alle maschinerie 
in bewegung gesetzt und festgehalten wurde. 

Das -hemikyklion (Poll. IV, 131 τῷ δὲ ἡμοιυχλίῳ τὸ 
μὲν σχῆμα ὄνομα, 7 δὲ ϑέσις κατὰ τὴν ὀρχήστραν, 9 δὲ χρεία δη- 
λοῦν πόρρω τινὰ τῆς πόλεως εὖπον ἣ τοὺς ἐν θαλάττῃ νηχομένονςἩ 

. ἢ τοὺς ἕν neldya ἢ πολέμῳ τελευεῶνταρ) erklärt ır. 
3 nach Schneider (Att. Th. note 120) für eine nischenartig 
gemalte wand, die bis zum augenblick ihres erscheinens hinter 
der gewöhnlich den hintergrund bildenden skenenwand verbor- 
gen war. Es stellte entferntere gegenstände dar, die der per- 
spective wegen etwas hoch gemalt sein mussten, wie auch die 
verklärung der heroen, die also ven einem heiligenscheine um- 
strahlt aufwärts gehoben wurden. Schneider vergleicht Sopk. 
Philoct. 726 ff. Solche darstellungen konnten aber dem he- 
mikyklion schwerlich zugewiesen werden, wenn nicht die 
ganze wand. emporgehoben wurde, was kaum anzunehmen 
ist. Auch ist die beziehung auf den Philoktet falsch ; dort 
feiert der chor allerdings die apotheose des Herakles, aber an 
eine gleichzeitige darstellung derselben auf der bühne ist 
nicht zu denken. Ebenso wenig ist Soph, Aiac. 815 diese ma- 
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schine angewandt worden, wie Schneider will. Richtiger scheint 
nr. 4, p. 20 die sache zu behandeln. Nach der dort gegebe- 
nen erklärung soll das hemikyklion seinen platz der orche- 
stra gegenüber in der mitte des hintergrundes gehabt haben. 
Lohde denkt an die halbkreisförmige nischenartige vertiefung in der 
skenenfront mancher römischen theater. Die grössere tiefe der 
selben habe dann erlaubt, eine zweite schmalere hintergrundsde- 
coration entfernt von der vordern aufzustellen, die durch einen 
ausschaitt der letztern gesehen werden mochte und die auf ihr 
dargestellten gegenstände dem zuschauer entfernter erscheinen liess. 

Zum schluss noch einige worte über die vorrichtungen, die 
zum erscheinen von unterirdischen wesen oder von geistern abge- 
schiedener dienten. Poll. IV, 132 nennt dsanısconar« und 
die apa vıoı κλέμακες. αἱ δὲ χαρώνιοι κλίμακες, κατὰ τὰς 
ἐκ τῶν ἐδωλίων καϑύδους κείμεναι, εἴδωλα an’ αὐτῶν ἀναπέμ- 
πουσιν. τὰ δὲ ἀναπιέσματα τὸ μέν ἐστιν ἐν τῇ σκηνῇ ὡς 
ποταμὸν ἀνελθεῖν ἣ τοιοῦτίν τι πρόσωπον, τὸ δὲ περὶ τοὺς ἀνα- 
βαϑμούς, ἀφ᾽ ὧν ἀνέβαινον ἐρινύες. Dass die ἀναπιέσματα un- 
sern versenkungen entsprochen haben, wird von unsern verfas- 
sern übereinstimmend behauptet; über die lage spricht sich nur 
nr. 3, p. 16 aus; eine soll auf der bühne, die andre in dem an 
die orchestra stossenden byposkenion gelegen haben. Unter hy- 
poskenion wird hier der zwischenraum zwischen der vorderwand 
der bühne und dem für die tänze des chors aufzuschlagenden ge- 
rüste verstanden. Diese ansicht stammt von G. Hermann (Opusc. 
VI, 11, 134) und beruht auf einer falschen vorstellung von den 
ἀναβαϑμοί, worunter man die logeion und orchestra verbindende 
treppe verstand. indessen fehlt es dieser annahme an jedem 
grunde; im gegentheil ist offen zu erklären, dass die ἀναβαϑμοὶ 
und ihre lage uns unbekannt sind. Vielleicht hat Lohde recht, 
wenn er p. 22 dieselben für rampen erklärt, damit, wie bei Pol- 
lux die furien, einzelne schauspieler auf geneigter ebene in ei- 
lendem laufe aus dem hyposkenion auf die bühne hervorstürmen 
konnten. Aber selbst dies als richtig angenommen, bleibt die 
stelle für dass zweite ἀναπέεσμα unbestimmt; nur möchte ich betonen, 
dass wir sie jedenfalls auf dem logeion annehmen müssen, da ja 
die schauspieler überall auf der orchestra nichts zu thun hatten. . 

Auch über die charonische stiege sind die ansichten 
verschieden. Nach or. 3, p. 10, wo die Hermannsche ansicht be- 
folgt wird, soll sie in der orchestra gelegen haben, ja nur eine 
andre benennung für das eine avanfecpa, dessen lage eben an- 
gegeben ist, gewesen sein (nach Strack p. 4 befand sie sich bei 
der die unterste sitzreihe abschliessenden mauer). Dass diese an- 
nahme höchst bedenklich ist, haben wir bereits bemerkt. Wenn 
aber ein beweis aus der Hecuba des Euripides hergenommen wird, 
so ist das lediglich phantasie. (Tölken üb. die Antig. p. 70). 
Dort soll nämlich der geist des Polydor durch das ἀφαπίεσμα 
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auf der ‚bühne verschwinden, aus dem hyposkenion neben dem 
altare des todesgottes hervortreten (nach unserer ansicht gab es 
weder eine derartige thür, noch. einen selchen altar in der orche- 
stra) und nun durch jenes zweite ἀναπίεσμα. versinken. Dem 
gegenüber. haben die umsichtigen forschungen Schénborns (p. 233) 
dargethan, . dass weder beim erscheinen, noch beim abtreten des 
Polydor die charonische stiege in anwendung kommt. So gut 
der geist vor seinem auftreten drei tage lang. auf der erde um- 
herirrt, so gut wird er nach seinem abtreteu noch darauf bleiben. 
Es ist wahrscheinlich, dass er durch diejenige seitentbür entweicht, 
hinter der man sich das meer und damit den leichnam des Poly- 
dor denken soll. In or. 1, p. xxxıx wird nun auch richtig der 
Hermannschen ansicht widersprochen, ebenso der Müllerschen 
(Eumen. p. 75), die der Strackschen ähnlich ist, dahingegen an- 
sprechend behauptet, dass die treppe aus dem kellerraume auf 
die bühne führte und in einer der versenkungen mündete; wollte 
sie also jemand benutzen, so mussten zuvor die dranıdopera ge- 
öffnet werden. Um nun diese ansicht zu stützen, hat Schönborn für 
κατὰ tag ἐκ τῶν ἐδωλίων καϑόδους (Poll. 1. 1.) conjiciert: κατὰ 
τὰς τῶν εἰδώλων καῦϑ. Damit würde dann Poll. sagen: Charon- 
tis scalae sunt, ubi descendunt umbrae, per easque umbrae in pro- 
scenium ascendunt, Aber, wie Lehde p. 22 richtig bemerkt, würde 
dann gar kein ort angegeben sein, wo die charonische stiege zu 
suchen sei; und das war wohl ohne zweifel Pollux’ zweck. Au- 
sserdem führt die verderbniss des Cod. Vindob. , auf welche Som- 
merbrodt seine verbesserung stützt, „xara τὰς -exdmdip’, eher 
auf die recipierte lesart. Es handelt sich um die erklärung der 
werte xara τὰς ἐκ τῶν ἐδωλίων καθόδους. Dass darunter die 
von den sitzreihen herabführenden treppen zu verstehen sind, 
unterliegt bei sämmtlichen forschern keinem zweifel. Wie ist aber 
κατὰ zu übersetzen? Wer die treppe in die nähe der sitzreihen 
verlegt (Strack, Müller), übersetzt „unter”’; Hermann musste die 
präposition durch „gegenüber” erklären. Ich glaube , Schneider 
note 124 hat das richtige getroffen, indem er sagt: „die χαρώνιοι 
κλίμακες hatten eine den von den sitzreihen herabführenden stie- 
gen ähnliche lage”; was ich dabin näher bestimmen möchte, dass 
. sie parallel liefen mit den treppen, die der bühne gegenüber la 
gen; κατὰ würde dann für „gemäss” stehen. Somit wäre auch 
die Lohde'sche verbesserung „zara τὰς ἐκ τῶν ἐδεϑλίων xad. 
(== bei den kellertreppen)”, gegen die sich mancherlei einwenden 
lässt,- unnöthig. 

Wenden wir uns jetzt zur orches tra. Diese erhielt ihre 
bedeutung stets durch die auf dem proskenion dargestellte loca- 
lität. Genelli — und nach ihm die meisten schriftsteller — ver- 
muthete insbesondere, dass, wenn an der skene ein tempel darge- 
stellt war, das proskenion den platz unmittelbar vor dem tempel, 
. die erchestra dagegen einen entlegenern, aber doch noch immer 
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innerhalb des heiligen peribolos belegenen platz bedeutet. hube. 
Dagegen hat Wieseler G. g. A. 1854, p. 141 gezeigt, dass die- 
ses wenigstens nicht durchweg gültig sei; in den Schutzflehenden 
des Aeschylus sei das proskenion ein geweihter platz (v. 223 D.), 
die orchestra aber werde als βέβηλον ἄλσος (v. 509 Dind.) bezeich- 
net: ebenso werden proskenion und orchestra der bedeutung nach 
aueh in den Eumeuiden geschieden gewesen sein. 


ἴω der orchestra befand sich die thymele, über welche der- 
selbe gelehrte in nr. 8 eine ganz weue ansicht aufgestellt hat. 
Von den eben behandelten abhandlungen werden hier gelegentlich 
nur or. 1 und 3 zu berücksichtigen sein. 


Ueber die gestalt und die bestimmung der thymele sind die 
ansichten der gelehrten von jeher sehr verschieden gewesen. Ich 
will der kürze halber hier nur die meinungen zweier der gröss- 
ten philulogen anführen. 


θεῖν. Müller (Eumeniden p. 81 und anhang zu dem buche 
Ρ. 35 ff.) hält sie für einen altar, und sagt, die thymele der 
orchestra im theater sei aus dem altar des Dionysos entstanden, 
wie aus den um “diesen tanzenden kyklischen chören die tragi- 
schen hervorgiengen. Sie lag im mittelpuncte der orchestra. Zwar 
befand sich nicht der gunze chor auf dieser thymele, weil ein 
blosser suggest keinen raum für die entwicklungen seiner tänze 
geboten hätte, aber er gruppierte sich doch um dieselbe herum. 
Auf ihr nahm der hegemon des chors seinen platz, jedoch wenn 
die thymele ein altar wur, auf dem unterbau oder den stufen 
desselben. Er musste dann seinem standpunkte, als τρίξος ἀρι- 
στεροῦ der choreuten, gemäss über die zwei reihen des chors, 
welche ihn von der bühne trennten, hinweg als dus organ des 
chors mit den personen der bitline sich unterreden. Auch stan- 
den auf der thymele, vom chor getrennt und weniger in die au- 
gen fallend, die rhabdophoren, welche die theaterpolizei handhah- 
ten. Im anschluss an den inhalt der jedesmaligen tragödie hatte 
nun die thymele ihre besondere bedeutung und ausstattung. So 
war sie in Aeschylus Agamemnon die κοι υβωμία der argivischen 
agora und als solche mit bildern und altären versehen. Aehnlich 
war sie in den Schutzflehenden ausgestattet, und wahrscheinlich 
ist mit Genelli anzunehmen, dass in den Choephoren und den Per- 
sern die thymele als grab des Agamemnon bzw. des Dareios sich 
durstellte. 


Gegen diese ausführungen trat nun G. Hermann als Mül- 
lers recensent auf, und ohne ihm in die einzelheiten seiner 
polemik zu folgen, will ich hier nur seine positiven auf- 
stellungen angeben. Er sagt (Opusc. VI, Il, p. 152 ff.): αἷς 
thymele war ein altar vermuthlich von einigem umfange und mit 
stufen umgeben. Er stand mitten in der xoriorga (d. i. der ei- 
gentliche name für den ebenen fussboden zwischen den sitzreihen 
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und dem proskenion), und auf seinen stufen standen die "Höten- 
spieler. Wurden dithyramben aufgeführt, so wurde der platz um 
den altar zum behuf der chortänzer mit einem bretterboden be- 
legt, weleher boten sodann ὀρχήστρα hiess wnd verahldssung 
‘wurde, dass mau die ganze κοῤίσερα unter dem namen ὀρχήστρα 
begriff. Für die scheuspiele konnte aber dieser bretierboden nicht 
dienen. Es wurde dann für den chor auf einem gerüste ein platz 
errichtet, der höchstens ein paar stufen tiefer als die bühne war, 
und zwar von der bühne am bis an die thymele. Vermöge seiner 
höhe (etwa acht bis zehn fuss über dem fussbdden) überragte er 
wohl sicher die thymele, auf deren stufen demnach die flötenspie- 
ler und die polizei stehen konnten, ohne den zuschauern im wege 
zu sein. Kam nun der chor von der rechten seite der zuschauer 
uuf die orchestra, auf welche von den παρόδοις stufen geführt haben 
müssen, so war seine linke seite gegen die zuschauer gewendet, 
und da er die meisten chorgesänge wohl gegen diese gekehrt 
sang, stand der hegemon in der mitte. Hatte aber der chor mit 
den schauspielern zu sprechen, so musste er eine solche evolu- 
_ tion „machen, dass der hegemon mit seiner reihe an die stelle kam, 
welche die nächste an der bühne war. Folglich sprach der lie- 
gemon nicht über die köpfe der andern weg. 

In der vorliegenden schrift nr. 8 hat nun Wieseler die ohne 
zweifel richtige entdeckung gemacht, dass die thymele überhaupt 
kein altar war, sondern dass mit diesem namen eben das von 
G. Hermann für den tragischen chor geforderte brettergeriist be- 
zeichnet worden, und der altar ganz aus der orchestra zu beseiti- 
gen ist. Vollständiger anerkennung hat sich diese ansicht aller- 
dings bis heute noch nicht zu erfreuen, wie z. b. aus Vischer's 
anm. **) in nr. 9, p. 51 zu erseheg ist; dagegen hat Sommerbrodt 
seine in der schrift Disputationes scentcae 1. De thymele 1845 
ausgesprochenen ansichten in folge der Wieselerschen schrift zu- 
riickgenommen und sich bis auf einzelne abweichungen diesem ge- 
lebrten angeschlossen (vgl. J. J. Li, p. 32 und or. 1, p. XLI. 

᾿ Wieseler geht von einer stelle des Et. M. und des Suidas 
unter dem worte σκηνή aus, von der er eine ganz neue erklä- 
rung giebt. Die worte lauten: Σκηνή ἐστιν ἡ μέση Suga tov 
Seatoov' παρασκήνια δὲ τὰ ἔνϑεν καὶ ἔνϑεν τῆς μέσης ϑύρας 
χαλκᾶ κάγκελλα (diese beiden worte fehlen beim Suidas), χαὶ Ivo 
σαφέστερον εἴπω, σκηνὴ 7 (diese beiden worte fehlen ebenfalls 
beim: Suidas) μετὰ τὴν σκηνὴν εὐθὺς καὶ τὰ παρασκήνια ὴ ὁρχή-- 
τρια" αὕτη δέ ἐστι» ὁ τόπος ὃ ἐκ σανίδων ἔχων τὸ ἔδαφος, ἐφ᾽ 
(Suid. aq’) ov ϑεατρίζουσιν οἱ “μἷμοι" εἶτα μετὰ τὴν ὀρχήστραν 
βωμὸς ἣν τοῦ Διονύσου, τετράγωνον σἴχοδόμημα κενὸν ἐπὶ τοῦ 
μέσο» (die worte von τετράγωνον an felilen bei Suidas, da jedoch 
statt des dort üblichen ἧς καλεῖται zwei handschriften 6 xaleiraı 
bieten, so sind jene worte wohl nur ausgefallen), ὃ καλεῖται 
ϑυμέλη, παρὰ τὸ ϑύειν" μετὰ δὲ τὴν ϑυμέλην ἡ κονίστρα, 1ovze- 
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ott τὸ κάτω ἔδαφος τοῦ Cearoov. Zunächst soll nun σκηνή den 
theil der rückwand um die hauptthür, wo sich die hauptdecorn- 
tion befand, bedeuten, und dieser theil durch das hervortretendste, 
die gresse mittelthür, bezeichnet sein. In betreff der zapasıırın . 
weichen die beiden lexicographen von einander ab; Wieseler lässt 
die richtigkeit beider erklärungen dahin gestellt sein und begniigt 
sich vorläußg damit, dass beide gewährsmänner über die lage 
der paraskenien übereinstimmen. im folgenden muss man sich 
an Suidas, halten, da das Etymologicum verderbt ist; und da wird 
neu und richtig: behauptet, dass ὀρχήστρα an dieser stelle nichts 
anders als 2ογεῖον ‚bedeute, und der beweis geführt aus dem 
Arg. Arist. Nubb.: ὁ χορὸς εἰσήρχετο ἐν τῇ ὀρχήσερᾳ, τῷ vie λε- 
γομένῳ Aoysıp: dem Schol. ad Ar. Eqq. 512, wo es in betreff der 
parabase heisst: soszos μὲν γὰρ κατὰ στοῖχον οἱ yopavzal πρὸς 
τὴν ὀρχήσεραν ἀποβλέποντες ‘ Orav δὲ παραβώσιν, ἐφεξῆς ὅσεῶ- 
τὶς καὶ πρὸς τοὺς ϑεατὰς βλέποντες τὸν λόγον ποιοῦφται; aus 
Festus 5. v. Orchestra; Isid. Origg. XVIII, 43. 44, und Schol. 
Bavar. ad Demosth. Mid. p. 520: ὁ δὲ Δίδυμος τὰς δκατέρωϑεν 
τῆς ὀρχήστρας εἰσόδους οὕτω (παρασκήνια) φησὶ καλεῖσϑαι. Im 
der deutung der sich daran schliessenden worte εἶτα — θύειν 
waren zwei fehler gemacht; von eimer seite war κερόσ für „aus- 
gehöhlt” erklärt, von einer andern ἐπὶ tov μέσου so gefasst, dass 
die thymele den mitéelpunkt des kreises bilde, um den sich’ die 
sitzreihen erleben. Dem gegenüber macht der verfasser geltend, 
dass beide grammatiker nur sagen, die oberfläche der thymele 
sei leer, und es. befinde sich auf derselben nichts, auch kein 
opferheerd. Hiernach zerfällt also der gewöhnlich orchestra genannte 
theil des griechischen theatergebäudes in zwei abtheilungen, deren 
eins als altar, genauer als auf der mitte leerer bau beschrieben 
‚und thymele genannt wird, während der andre raum, der auf 
jenen folgt, deu namen xosiozga führte. 

Nachdem der: verfasser sodann unter berufung auf Poll. IV, 
123 7 de ὀρχήστρα τοῦ χοροῦ, ἐν 1 καὶ ἡ ϑυμέλη εἴτε βῆμά 
τι OvGa, alze βωμός, und Isid. Or. XVHI, 47 (Husici scenici) 
diets thymelica, quad olim in orchestra stanles cantabant supra 
pulpitum, guod thymele vocabatur, nachgewiesen hat, dass die thy- 
mele ein, wablrscheiglich aus holz erbautes, gerüst in. der orche- 
stra gewesen sei, wie es ausser G. Hermann auch bereits Schle- 
gel angenommen hatte, fällt auch auf eine viel besprochene stelle 
des Pratiaas bei Athen. XIV, p. 617e das rechte licht, Es heisst 
da: Igazirag δὲ ὁ Φλιάσιορ, αὐλητῶν καὶ χορευτῶν μισϑοφόρων 
χατεχόντων τὰς ὀρχήστρας, ἀγανακτεῖν τινὰς ἐπὶ τῷ τοὺς αὐλη- 
τὰς μὴ συναυλεὲν τοῖς χοροῖς ; καϑάπερ nv πάτριον. ἀλλὰ τοὺς 
Ἰοροὺς συνάδειῳ τοῖς αὐληταῖς" ὃν οὖν εἶχε ϑυμὸν καπσὰ τῶν 
ταῦτα ποιούντων ὁ Πρατίνα;, ἐμφανίζει διὰ rovde τοῦ vregyy 
Heros: . 

Tig ὁ ϑόρυβος ὅδε; τί τάδε τὰ yopzvuaza ; 
22 * 
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τίς ὕβρις ἔμολεν. ἐπὶ Aosvardde nolungrayı ϑυμέλαν; 

Man war zweifelhaft über den grund des zornes des Pratinas. 
0. Müller und G. Hermann dachten sich einen die thymele um- 
stehenden cher; jener meinte nun, die ὕβρες bestehe darin, dass 
die flötenspieler den auffallenden platz auf der thymele eingenom- 
men hätten; dieser bemerkte dagegen richtig, dass dieser platz 
für die flötenspieler der angemessene war, die ὕβρει. aber darin zu 
suchen sei, dass sie sich anmassten der instrumentalmusik den 
vorrang zu geben. In folge der beiden forschern gemeinsamen 
falschen auflassung der thymele als eines altars blieb damit aber 
das πολυπάταγα unerklart.. Jetzt weist Wieseler nach, dass die 
chortänze . die thymele zu einer „viel geschlagenen” oder „ge- 
stampften” machten; und dass von einem tanze um die thymele 
hier gar nicht die rede sei. Sowehl die instrumentalisten als die 
tänzer hatten ihren platz auf der thymele, die eben nur richtig 
als gerüst gefasst werden muss, 

Die stelle des Pratinas gestattet aber noch weitere folgerun- 
gen. Sie bezieht sich sehr wahrscheinlich auf die aufführung von 
dithyraınben. Nun wurden aber in denselben theatern, wo die 
kyklischen chöre ihre tänze aufführten, auch dramen gegeben; da 
liegt es doch sehr nahe, dass dasselbe gerüst für die kyklischen 
und dramatischen chöre diente, und die oben angeführte Hermann- 
sche ansicht in betreff der dithyramben richtig ist. Dass das ge- 
rüst auch musikern zum auftreten diente, zeigt Isid. ΧΥΙΗ, 47. 
Als gemeinschaftlichen schauplatz der auffihrungen aber sowehl der 
musiker, als auch der kyklischen und der dramatischen chére be- 
zeichnet die thymele ohne zweifel Phrynichus p. 163 Lob.: Ob- 
μέλην᾽ τοῦτο οἱ μὲν ἀρχαῖοι ἀντὶ τοῦ ϑυσίαν ἐνίϑουν,. οἱ δὲ our 
ἐπὶ τοῦ τύπου ἐν TE Deaton, ἐν ᾧ αὐληταὶ καὶ κιϑαρφῳδοὶ καὶ ἄλλοι 
τινὲς ἀγωνίζονται" σὺ μέντοι, ἔνϑα μὲν κωμφῳδοὲ καὶ τραγῳδοὶ 
ἀγωνίζονται, λογεῖον ἐρεῖς, ἔνϑα δὲ οἱ αὐληταὶ καὶ οἱ χοροί, ὁυ- 
χήσεραν», μὴ λέγε. δὲ ϑυμέλην. Als sonstige stellen für seine auf- 
fassung von der thymele führt der verfasser an: 1) sichere: Aa- 
thol. Pal. I, p.312, nr. 21 ed. Jacobs; Schol. ad Arist. Pac. 735; 
Ulpian. ad Dem Mid. p. 532 Reisk. Abgeleitete bedeutung, nämlich 
„chorlieder” oder „chortänze”, hat der plural ϑυμέλαι in Sobel. 
ad Aristid. III, p. 444 ed. Ddf.; in einer inschrift von Aquileja 
bei Arneth beschreib. der z.k. k. münz - und antiken - kabinette geh. 
statuen , büsten, reliefs, inschriften, Wien -1845, p. 18; in Kyrill. 
Lex. Mscr. bei Alberti zu Hesyeh. I, 1743; 2) zweifelhafte, weil 
ϑυμέλη für λογεῖον gesetzt sein kann: Lue. "de saltat.e.76: Sobol. 
ad Aristid. T. HI, p. 536 ed. Ddf. 

Der verfasser weist sodann die ansioht zurück , das die ky- 
klischen chére um die in der mitte der orchestra gelegene thy- 
mele getanzt hätten. Nach unserer ansicht hat er auch entschieden 
recht, wenn er geltend macht, dass die lage der thymele ‘in der 
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mitte der orchestra fälschlich aus Suid. und Et. M.s. v. ons ab- 
geleitet sei, und behauptet, dass das umtanztwerden der thymele 
durch kem zeugniss unterstützt werde. Haben die kyklischen 
chöre wirklich um einen altar getanzt, so hat man solchen auf 
die thymele gestellt, wenn er nöthig war. 

So weit stimmen wir dem verfasser vollkommen bei; denn 
alles, was wir vorstehend in der kürze gegeben haben, ist klar 
und überzeugend auseinandergesetzt. Dagegen müssen wir, in der 
p. 20 ff. gegebenen beantwortang der frage: wie kam die thyınele 
des theaters zu dieser beneunung? von Wieseler abweichen. Es ist 
nämlich auffallend, dass in sämmtlichen stellen der tragiker das wort 
ϑυμέλη, oder der überwiegend häufiger vorkommende pluralis' dv- 
μέλαι nicht auf die thymele des theaters zu beziehen ist, sondern 
entweder „altar”, oder „heiliger platz vor dem tempel”, oder 
überhaupt „heiliger grund und boden” bedeutet. Die stellen sind 
Eur. Suppl. 65, Rhes. 235, Electr. 712, ion. 46, 114, 161, 
228, Iph. ' Aul. 352, Aesch. Supplic. 667. Es scheint, dass 
trotzdem die thymele des theaters ihren namen davon er- 
hielt, dass entweder auf ihr selbst opferhandlungen vorgenommen 
wurden, -oder dass sie aus einem ursprünglichen’ opferaltar oder 
opferplatz hervergegangen war. Es war ‘auch wirklich die all- 
gemein verbreitete ansicht, dass die thymele der ort gewesen sei, 
wo dem. Dionysos die zur reinigung der zuschauenden menge 
dienenden ferkel geopfert und die üblichen spenden dargebracht 
werden; und der: verfasser erkennt auch an, dass ‘diese meinung 
viel für sich habe. Nichtsdestoweniger erklärt er sich aber, ge- 
stützt auf: Et. M., p. 458, 39 ϑυμέλη ἡ τοῦ ϑεάτρου μέχρι τῦν 
ἀπὸ τῆς τραπέζης ὦ ὠνύμασται, παρὰ τὸ ἐπὶ αὐτῆς 10 ‚son μερί- 
ζεσϑαι, τουφέστι τὰ ϑυόμενα ἱερεῖα" τράπεζα δὲ ἦν, ἐφ᾽ ἧς ἑστῶ- 
τες ἐν' σοῖς ἀγροῖς dor, μήπω τάξιν λαβούσης τραγῳδίας (das- 
selbe,‘ aber kürzer, bei Orion. Et. p.72; Kyrill. Lex. mscr. bei 
Alberti zum ' Hesych. I, p. 1748), dafür, duss die thymele aus ei- 
nem opfertisch hervorgegangen sei, auf dem mar das fleisch für 
die opfer zertheilt habe. Nun habe man denselben tisch zur 
verrichtung des brandopfers: benutzt und zu diesem behufe ein 
ἐπίπυρον oder einen opferheerd darauf gestellt. Diese auffallende 
erklärung wird hauptsächlich desshalb gegeben ‚ um eine ver- 
wabdte: notiz bei Poll. 1V, 123 ἐλεὸς δ᾽ ἦν τράπεζα ἀρχαία, ἐφ᾽ 
ἣν πρὸ Θέσπιδος εἷς τις ἀναβὰς τοῖς χορευταῖς amexglraro, in 
der von einem schauspieler die rede sei, von den ersterwähnten 
stellen getrennt zu halten. Nun aber existierte vor Thespis über- 
all noch kein schauspieler, und der von Pollux genannte εἷς τις kann 
nur ein chorsinger gewesen sein. Ueberhaupt muss ich glauben, 
dass beide stellen eng mit einander zusammenhängen und in 
folgendem verhältnisse stehen. Die chöre, aus denen sich die 
tragödie entwickelte, wurden um rauchende altire herum aufge- 
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fährt, wie das Enanthius de tragoed. et comoed. p. 2 berichtet: 
Comoedia fere vetus, ut ipsa quogue Iragoedia, simplez carmen 
fuit, quod chorus circa aras fumantes, nunc spatiatus, nuné consi- 
slens, nunc revolvers gyros cum tibicine concinebat. Dieser altar 
war die älteste thymele; neben ihr stand naturgemäss der tisch, 
auf‘ dem die opfertbiere zerlegt waren; da kam es denn wohl 
vor, dass ein sänger auf den tisch sprang, um seinen genossen 
au passender stelle zu antworten. Aus dem tische entwickelte 
sich später die bühne pod aus dem einzelnen choreuten der erste 
schauspieler, denen sich néch später zwei andre zugesellten. 
Diesen richtigen sachverhalt giebt Pollux. Als-nun der etymo- 
log oder derjenige, aus dem er seine angabe entaahm, die thy- 
mele des theaters, die schon lange kein altar mehr war, erklä- 
ren sSolite,-fasste er ihre tischartige form auf, und erinnerte sich 
irgendwoher zu wissen, dass eine τράπεζᾳ bei dea anfingen des 
dramas benutzt worden war; er hatte aber keine richtige vor- 
stellung von jenen alten verkältnissen und identificierte nan fälsch- 
lich die ϑυμέλη mit jener τράπεζα, die Pollux. ἐλεύς nennt. Dass 
die tischähnliche form der spätern theatralischen thymele den grund 
zu der fraglichen bemerkung des Et. M. gegeben habe, erkennt 
Wieseler p. 25 an; ich glaube daraus aber auf die unrichtigkeit 
derselben schliessen zu müssen. Ueberhaupt verstehe ich nicht 
recht, wie es sich der verfasser denkt, wenn er anm. 76 sagt: 
„die ersten anfünge des schauspiels bestanden darin, dass man 
auf der thymele dem Dionysos gesänge anstimmte. Aus die- 
sen Sängern gieng der chor der eigentlichen schauspiele hervor. 
Dann trat einer auf den (von der thymele getrennten) opfertisch, 
der den choreuten antwortete”. Hier wird thymele schon im 
sinne der spätern theatralischen praxis genommen, denn mag man 
dieselbe als anrichtetisch ‘oder als opferaltar fassen, so konnte 
doch niemals ein ganzer chor darauf stehen. Auffallend würde 
es auch sein, wenn beide theile, der chor und. der 'eine ebgeson- 
derte, sich auf erhöhten standpunkten gegenübergestanden hätten. 
Ich denke mir, der altar , um den in ältester zeit die chortanze 
aufgeführt wurden, gieng später in das theater über, wurde aber 
aus practischen gründen auf ein gerüst gestellt; je mehr sich 
dann die kunstvollen tänze des chors ausbildeten, desto unbeque- 
mer und hindernder wurde der altar, bis er zuletzt ganz wegye- 
lassen wurde. Der name blieb für das gerüst, auf dem dana 
noch immer die uabedeutenden opferhaudlungen vorgenommen 
wurden, aber nur auf einem tragbaren opferheerde. Diese sind 
bekannt aus Plut. Cim. 8: ὡς δὲ Κίμων μετὰ τῶν συστραεήγων 
προελθὼν εἰς τὸ ϑέατρον ἐποιήσατο τῷ ϑεῷ τὰς varopuanlras 
σπονδάς. 

P. 27 geht dann der verfasser auf die lage des thymele 
ein und weist aus der anordnung der theatertheile in Suid, und 
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Et. M. s, v. oxyr7, so wie aus dem umstande, dass der chor von 
deg schauspielern nicht durch eine klyft getrennt sein durfte,. nach, 
dass zwischen logeion und thymele nur ein geringer zwischen- 
raum war, Es folgt daraus, dass durchzüge für den chor und 
andre aufzüge, wie sie Schlegel in die orchestra setzte, nicht 
mäglich sind; indessen hat sich auch bereits G. Hermann (de re 
scen. in Agsch. Orest. p. 6) das verdienst erworben, sie aus der 
orchestra zu verweisen. 

In betreff der gestalt der thymele wird p, 28—30 ausge- 
führt, dass sie ein, selbstindiger bau war, 4. ἢ. nicht. in der 
“weise mit dem proskenion zusammenbieng, dass ihre bretter im 
hyposkenion befestigt waren. Daneben wird auch die ansicht 
0. Müllers und anderer zurückgewiesen, dass sie terrassenartige 
stufen gehabt habe; an der stelle der terrassen hätten leicht 
treppen angesetzt und die verbindung zwischen thymele und lo- 
geion sehr wohl durch diese und me treppe des logeioas herge- 
stellt Re können. 

P. 30—38 handeln von der höhe der thymele; indessen ist 
es unthunlich, etwas bestimmtes feststellen zu wollen; der ver- 
fasser ist mit allgemeinen angaben zufrieden. Die hohe des ge- 
rüsteg hängt ‚nämlich ganz. von der des logeions ul; es dart 
nicht zy niedrig angesetzt werden, damit der chor die bühne ge- 
hörig übersehen könne, und nicht ‚wie aus einem keller heraus 
mit den schauspielern. verkehre; andererseits muss aber ἀδ höhe 
auch beschränkt werden, damit die choreuten und die andern 
auf der thymele befindlichen persanen den zuschauern nicht 
den freien blick auf die bühne rauben. In anm. 100 schwankt 
der verfasser zwischen einer differenz der thymele und des ]0- 
geions von vier (ἃ. Hermann) und fünf (Schneider) fuss. Uus 
scheint Hermann das richtige zu treffen. 

In ähnlicher weise bescheidet sich Wieseler (p. 38—39) 
auch über breite und länge so wie flächeninhalt des geriistes 
bestimmte aufstellungen zu machen, und weist nur darauf hia, 
dass es in.guter griechischer zeit nicht allein den vierundzwan- 
zig. personen des komischen chors, sondern auch den funfzig des 
kyklisehen binreichenden raum zu ihren parabasen und tänzen 
gewähren musste, 

Im weitern verlauf der abhandlung (p. 39—48) wird nach- 
gewiesen, welche personen ihren platz auf der thymele hatten. 
Zunächst der chor. Ich hebe aus den betreffenden worten eini- 
ges hervor. Man hat den hegemon gern höher stellen wollen, 
als den übrigen chor; einen plata dazu giebt es aber auf der 
thymele nach Wieseler’s anschauung nicht. Dabei dienten die 
von Hesychios erwähnten γραμμαί nur dazu, den chor bei den 
schwierigern tanztouren in ordnung zu halten, nicht um überhaupt 
demselben das stehen in reihe und glied zu ermöglichen. Sodann 
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ınöge auch noch dus verhältniss der nameh ϑυμέλη und ὀρχήστρα 
hier erwähnt werden. Ursprünglich hiess das tanzgerüst Ovpéedy, 
der name wurde aber durch die andre bezeichnung verdrängt, 
welche letztere dann auf den ganzen mittleren raum des theuters 
überging ; ϑυμέλη haftete am gerüst, weil es fortwährend im 
bewusstsein blieb, dass es ursprünglich nur „opferaltar” bedeutete. 

Neben dem chore befanden sich auf der thymele die musiker 
desselben, und zwar beim einzuge, wie der verfasser in den Ad- 
vers. ad Arist. Av. p. 37 nachgewiesen hut, so wie um schluss 
der dramen nach Suid. ἐξόδιοι νόμοι. Bei marschbewegungen 
auf der thymele . schritten die musiker voran nach Schol. Vesp. 
580. Unglaublich ist die Schneidersche ansicht (Att. Th. anm. 
97), nach der sie einen verborgenen raum auf der den zuschaueru 
ubgewandten seite des brettergerüstes einnahmen. Aus Pratinas 
bei Athenäos erhellt, dass sie auch bei den dithyramben auf der 
thymele standen. 

Endlich hatten dort die ῥαβδοφόροι ihren platz nach Schol. ad 
Ar. Pac. 735. Sie heissen beim Schol. zu Platon p.99 Rulmken. 
ῥαβδοῦχοι, bei Luc. Pisc. 33 und Synes. Aegypt. Il, p. 128c μα- 
otiyogooar, bei Dem. Mid. p. 572 ὑπηρέται. Sie verwalteten 
als diener der obrigkeit die theaterpolizei. Die meisten bühnen- 
schriftsteller hielten nun, indem sie die thymele als einen altar 
fussten, einen solchen platz für die polizeidiener für höchst un- 
passend und haben diese daher möglichst zu verbergen gesucht, 
theils an den stufen dieses altars, theils vor dem hyposkenion, 
theils unter der mauer der sitzreihen. Jedoch waren diese for- 
scher in einer modernen anschauung befangen, und ihnen ge- 
genüber hebt Wieseler hervor, dass ein freies volk freilich 
nur wenig polizei hat, aber auch keinen widerwillen dagegen 
hegt. Im gegentheil scheine eine so allgemein sichtbare stelle 
wie auf der thymele durchaus angemessen, zumal die thymele des 
theaters durchaus nicht vorwiegend als monument des cultus zu 
betrachten sei, und man andrerseits in den rhabduchen nicht leute 
sehen dürfe, die nach der meinung des alterthums durch ihre ge- 
genwart die heiligthiimer entweihten. Zum überfluss wird schliess- 
lich auf ein pompejanisches wandgemälde (jetzt abgebildet in 
Denkm. d. biihnenwesens ΧΙ, 2) aufmerksam gemacht, auf dem 
in der mitte eine komödienscene dargestellt ist, zu beiden seiten 
des logeions aber ein bärtiger, ernst aussehender mann mit einem 
knotenstock sitzt, der augenscheinlich kein interesse an dem 
drama nimmt. Hier sind die rhabdophoren dargestellt. Auf der 
thymele sitzen diese männer hier wohl nicht, sondern auf beiden 
seiten des proskenions (vielleicht ia nischen, wie sie sich biswei- 
len finden); jedenfalls ist es ein beweis dafür, dass die alten ihre 
polizei nicht zu verbergen suchten. In den denkmäleru des bäh- 
nenw. p. 83 hat Wieseler die ansicht aufgestellt, die rhabduchen 
sissen in der orchestra, und der auffallend niedrige und sehr 
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schmale bau, auf dem die schauspieler agieren, sei eher ein vor- 
sprung eines breiten proskenions, wie er bei dem theater zu 
Akrae (ebds. II, 2, vgl. nr. 8, p. 652) vorkomme. Zu einer ent- 
scheidung kann man nicht gelangen. Es scheint aber diese dar- 
stellung noch anzudeuten, dass die stabträger gesessen haben. 
Berichten wir nun im anschlusse an das vorstehende kurz 
über das von Rothmann (ur. 3, p. 7 fl.) gegebene. Dieser ge- 
lehrte folgt zunächst G. Hermann, indem er in ‘der orchestra 
den auf einem bretterxetiigt heegeriehteten tanzplatz erkennt. 
Dabei ist jedoch der fehler untergelaufen, dass die von Poll. IV, 
127 erwähnte treppe auf die stufen dieses brettergerüstes bezogen 
wird. Die -bemerkungen über höhe und. grüsse des gemlistes stim- 
men ebenfalls mit denen G. Hermanns. Nun aber schliesst sich 
der terfasser plötzlich an ©. Müller an, theilt dessen ansicht 
über die thymele und lässt die chortänze, sicherlich die kykli- 
schen, um dieselbe ausführen; auch die vermuthung, dass die 
thymele nach dem jedesmaligen bedürfnisse eingerichtet worden 
sei, finden wir hier wieder; so wie auch der koryphios auf den 
stufen der thymele einen erhabenen standpunct erbält. Der ver- 
fasser hat demnach eine verbindung zwischen den ausichten Her- 
mauns und Müllers versucht, aber ohne rechten erfolg; denn bei 
der frage nach dem verhältniss der thymele zu der orchestra, 
über die sich G. Hermann J. J. 1848, bd. 54, p. 7 ausführlich 
ausgesproeben hat, befindet man sich im unklaren; während man 
annehmen sellte, dass Rothmann die thymele auf die orchestra 
im Hermannschen sinne setzte, wird sie un die scheidelinie der 
konistea und des tanzplatzes gestellt; und wenn dann noch die 
ansichten mehrerer neuerer schriftsteller angeführt werden, so 
erkennt man auch dabei, dass Rothmann sich nicht hiylänglich 
klar gewesen ist. = 
(Schluss folgt). 


Zu Quiutilians Institutiones oratoriae. 
(8. oben p. 46). 


X,3, 2 schreibe ich sic pectus non a summo petitos siu- 
dorum fructus und illic (i. 6. in pectore) radices illic fundamenta 
sint, ; 

ΧΙ, 2, 3 vermuthe ich consfare. Nam, dum dicimus, alia 
quae dicteri sumus, intuenda sunt; ulique semper cogilatio ulira 
quod uidet long. ele. ἐν 

Ib. 14 stelle ich also her... Euphorion; an Larissae, 
Wb Eurypylus es Apollas tradiderunt, an Cranone, αὐ... 

Paris. H. Nolte. 


— — — — — nn — — 


m. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschriften.: 


6 De Propertiani cuiusdem codicis deperditi,. fragmento. 


In Caroli Lidovici de Knebel lereditute litterarik or&inanda 
pater invenit Propertiani codicis'duo ‘foliu membranacek, quorum — 
alterum primi libri eleg. 5 mde a v. 16 et él. 6, alterum ef. 10᾽ 
inde a v. 4 et el. 11 usqué adv. 27 continet. @nae folin cum 
aliquando ad jitrum glatinandum adhibita sint, altera utriesque | 
folii pagina et charta et glutine adeo obducta Ft wt Hits abster- 
sis poetae verba eruere sine ullo scriptärae vel: potius’ atramenti — 
veteris detrimenfo non contigerit. Forma num daodecimo quod 
vocumus ‘quam: octavo similior qualis primitus fuerit, pr certo — 
ram dici nequit, quoniam non solum margo totus, ded -etinta: prime 
versuum initia in ptioris folii paginä priore, alteriüs alfera, de 
nique prioris duo versus, alterius unus superne deséctus sit. Hoe 
extremum autem, etsi ‘nihil intercidit inter decimi carminis exi- 
tum: et initium undecimi, ex’ numero’ versuum computare licet. 
Qui cum constans fuerit in unaquaque pagina: duodetrginita ifs 
quidem, ut inter singula carmina unius versus spatium reservetur 
litterae initiali colore caeruleo pictae, cuius vestigium exstat in- 
eunte carm. 6 —: iam initiali carm. 11 ornandae non sufficit 
margo superior paginae; non minus autem c. 6 in extrema pa- 
gina clausum. docet distichon v. 9 sg. una cum. - Superiore margiue 
haustum esse. 

Carmina in membrana tenui exarafa sunt litteris nitidissimis 
et ita formatis, ut longe ultra saec. XIV schedarum aetatem pro- 
ducere vix liceat. Eandem notae confirmant non nisi vulgares 
et ee constantia admissae: 4: — que 6, 4, 6, 17. 10, 20. 11, 

u 


᾿ * == quoque 6, 28: 4, = anes 11, 18: man 6, 31: 


ei = quam 5, 26. 11, 27: nang; 6, 21. 10, 36: ui 5, 17. 
6, 23: geung; = quaecunque 10, 19: quenti = querenti 5, 17: 


qm = quoniam 10, 11: qn = quando 25: domu, pontu, mo 
riente , possü, qua, quavis sim., amätes 10, 15, foret 20 metätis 
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11, 41, mar noscer 6, 1, pugnar 10, A, immémo 6, 35, co- 
u c 

ruptas 11, 27, remorant 6, 5, tam — tamen 10, 9, n = nee 

{1, 16. 4 = mihi 10, 7. 11, 17, 21. nrae, nrum etc. = no- 

strue nostrum 5, 19, 21. 11, 8, 20, 24. uro = uestro 10, 9. 

igr 11, 19. 

E lectionibus cognoscitur codicem ipsum ex eis fuisse ‚qui 
Neapolituni auetoritutem confirmant, sicut Hamburgensis, cum quo 
prorsus congruit 6, 3 cum corrépeos (cum coripees Neap. pr., co- 
ripheos Mentelianus) pra cum quo Rhipaeos; veritati tamen paullo 
propior illo 5,18 nosoe (noscere Hamb.) pro sosse, 10, 7 labentis 
(lambentis Hamb.). Sic 1%, 14 metas pro Teuthrantis (teulantie 
Groning. Neapol,) eommune est schedis cum uno Mentekano, ib. 
v. 4 miscenis ex missenis ortum, quod testatur Puccii ed. Regien- 
sis (τ). Porro 11, 5 edducere cum Neap. Hamb. reliquis praeter 
Grouinganum, ib. v. 15 amota cum Neap. Dresd. ed. Reg. Puccii, aliis. 
6,1 adrie cum Hamb. Borrichiano al. v. 2 sunguam (nengs) cum 
Hamb. pr. Dresd. ed. Reg. (R) ib. v. 4 inkemonias, ubi in aemo- 
nias 5, in amonigs Heina. Voas. Puccii r al., haemonias Dresd. 11, 
13 blandos haurire susurros cum Borrichiano et Gebhardi Paia- 
tino: quae est manifesta decti interpolatoris correetio. Contra 
6, 32 aratra praeter Mentel. Heins. Puccii r al. etiam Groningeno 
consentiente, eodemque et Borrich. Dresd. Calbertino ib. v. 22 
semper ef armatae: qued vere 11, 6 eiquis pro eoquis cum sche- 
dis ipse Groningeans praeter Hamb, et ed. Reg. pracbet itemque 
v. 2 schedarum soripturam litiorsbus idem firmat, vulgeris haec 
est lectionum yarietas. Ceterum in vitiosa soriptara 10, 41 conce- 
dere 21 An wihi non maior schedae a ceterorum cedicum censensu 
nou discedunt. Quae vero sibi propria exhibent , exceptis. ertho- 
graphicis quibusdam 5, 29 soo 6, 20 sotiis 6 , 34 accoeph 10, 
29 foeliz 11, 3 tesproti 8 substulit 9 confissa 10 cimba 6, 2 egeo 
10, 26 Jesa sim. —, Mbrarii- neglegentiae omnia tribuenda sunt; 
5, 16 informen 21 quotiens 23 amati (fort. amäti sicut 10, 
15 amätes) 29 cogemus 6, 11 horam] ortem 23 nosteros (e ex- 
puncta) 31 seu mollis seu q (seu expuacto) 10, 7 promeret 17 
possum 18 nec leuis .est 28 Hoa 11, 3 miranti 8 magne. 

Vimariae. : Rudolpkus Schoell. 


— —— — 


B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 


7. Homeri Odysseae », 84—85 et emendantur et expli- 
eantur. 


7 


Satis constat inter omnes, in Homeri carminibus ubique ac- 
Curatissimam rerum naturae exhiberi descriptionem estque io hac 
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re praecipua quaedam eoram virtus posita. Quam ob rem si 
forte nonnulla naturae non satis convenienter dicta reperiantur, 
facile dubitesean διασχευαστῶν potius debeantur errori quam ipsius 
divino ingenio poetae. ius generis mihi videntur esse, quae 
Od. r, 84. 85 leguntur: 

de ἄρα τῆς πρύμνη fey ἀείρετη, κῦμα δ᾽ ὄπισϑεν 

πορφύρεον μέγα Gia πολυφλοίσβοιο ϑαλαάσσης. 
Nam -navis celeriter acta remis non a puppi se erigit, sed a 
prora, quemadmodum sciunt omnes rerum nauticarum aliquatenus 
periti. . Aliter sane res 8686 habet, ubi velis navis promovetur: 
tum ventus vela inflans proram premit; quae quum eodem tem- 
pore fluctibus contrariis sublevetur, fere zequus evadit nevis cur- 
sus... At non idem est effectus remorum, quibus quum incitatur 
navis, fluctus vehementer priore eius parte discussi motui navis 
aliquantulum resistunt; qua quidem re proram sublevari consen- 
taneum est. Sed fac iam, navis Phaeacum puppim fuisse suble- 
vatam; quo facto necesse est proram fuisse depressam. Atqui 
quo plus immergitur prora navigii remis acti, eo plus aquarum 
est findendum ; eoque aegrius difficiliusque necesse est navem im- 
petu remorum promoveri. Quod quam bene sciunt nautae, puppim 
onerant pondere, ut prora eodem pondere sublevata facitius aquas 
resistentes dividat. itaque non sane periti Phaeacum iuvenes 
erent artis nevigandi, quippe qai puppim deprimendam pondere 
non cukarent, ut prera magis erecta laborem remigandi diminue- 
reut; mec paves ipsue eam quam iis Homerus attribuit habebant 
mentem: quam si habuissent, prera subtevata iturae fuissent; sed 
potius amentes erant, quippe quia, quum pogsent «tio modo faci- 
lius, ipdae vellent progredi ratione difficillima ob eamque rem 
etiam leutius, quum potuissent aliter citius. At tu lege confi- 
denter : 

ὡς ἄρα τῆς πρώρῃ μὲν ἀείρετο, κῦμα δ᾽ ὄπισϑεν 

πορφύρεον μέγα ve πολυφλοίσβοιο ϑιλάσσης. 
quod verum esse etiem illa comparatio na¥is cum equis instituta 
ostendit : | \ 

N δ᾽, ὥς f ἐν ποδίῳ τετράοροι ἄρσενες ἵπποι ᾿ ᾿ 

. πάντες an ὁρμηϑέντες ὑπὸ πληγῇσιν ἱμάσϑλης 

ὑψοσ' ἀειρόμενοι ῥίμφα πρήσσουσι κέλευϑον. 
Nam equi ad flagellum recalcitrantes , quos Faesius supponit, 
sunt pertinaces refractariique nec iam procedere volunt: qui fla- 
gello admoniti prorsum contendunt, anterioribus sese pedibus 
erigunt. Itaque credendum, vocem ὅπισϑεν ansam’' dedisse ho- 
minibus non satis prudentibus „zgvurn’, pro eo quod debebat 
quodque invenerant „720007 ,, scribendi. Potuerunt verae lectio- 
nis admonere attentum lectorem etiem particulae μὲν et δὲ, qua- 
rum posterior, etsi transposita, ut saepe fit, pertinet ad ὄπισϑεν: 
πρώρῃ μὲν weipero, ὄπισϑεν δὲ κῦμω ἔϑυεν. 

Berolini. H. J. Heller. 
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8. Zu Sepheeles. 


Nauck in seinen kritischen bemerkungen im Bulletin de l'A- 
cademie Impériale des sciences de St. Pétersbourg 1862, ‘Tom. 
VI schreibt Soph. Oed. Tyr. 719 für ἔρριψεν ἄλλων γερσὶν εἰς ape- 
τον ὅρος — ἔρριψε ὃμωων etc.; er nimmt also an, dass du 
keine positionslänge bildet. Allein die tragiker haben vor oy 
den vocal im trimeter nie kurz gebraucht, sondern entweder 
lang — und das ist die regel — oder irrational; das letz- 
tere findet in der mitte dreier wörter statt, in Κάδμος (zwei- 
mal bei Aesch., einmal bei Soph., 2imal bei Eur.); Δαδμεῖος 
(viermal bei Eur.), Adunzos (einmal in Soph. fr., zehnmal Lei 
Eur); ferner dreimal am ende der wörter, stets vor demsel- 
ben worte und an derselben stelle des verses, Kur. Andr. 
715: φϑείρεσϑε τῆσδε; δμῶες ὡς ἂν ἐκμάϑω. Eur. fr. 
133. 781. (die einzige stelle im trochäischen tetrameter Bacch. 
625 zeigt ebenfulls eine irrationale thesis). Wenn nun auch 
eine entschiedene länge am schluss der wörter nicht gefunden 
wird, so lässt sich doch darum nicht behaupten, dass in den obigen 
stellen die endsilbe kurz sei. Vielmehr wird man, wenn die irra- 
tionale thesis durchaus zur länge oder zur kürze gezogen wer- 
den soll, kein bedenken tragen in anbetracht der übrigen stellen 
auch hier die länge gelten zu lassen. Folglich ist Naucks con- 
jectur als mit dem metrischen gebrauch der alten nicht überein- 
stimmend, zu verwerfen und einstweilen die überlieferte lesurt 
beizubehalten. 

Insterburg. Joh. Rumpel. 


— — — — — — — 


9. Das epigramm des Euripides. 


Bei Athenaeos H, ‚61 B lesen wir folgendes: Enaoyidys Ev- 
ριπίδην Gao τὸν ποιητὴν ἐπιδημῆσαι τῇ Ἰκάρῳ, zul γυναιχός 
zır0g μετὰ τῶν Terror κατὰ τοὺς ἀγρούς, δύο μὲν ἀρρένων τε- - 
λείων», pity Se παρϑένου φαγούσης ϑανασίμους μύκητας καὶ ἀπο- 
asıyeiong peri τῶν τέκνων, ποιῆσαι τουτὶ τὸ ἐπίγραμμα" 

8 τὼν ἀγήραντον πόλον αἰϑέρος, Ἥλιε, τέμτωι, 
ag εἶδες τοιονδ᾽ ὄμμασι πρόσϑε πάϑος, 
μητέρα παρϑενικήν τὸ κύρην δισσούς τὸ συναίμους 
ἐν ταυτῷ φέγγει μοιραδίῳ φϑιμένους; Se 
Wer dieser Eparchides war, von dem Athenäos die vorliegende 
botiz entlehnte, wissen wir nicht. Er wird sonst nur noch ein- 
mal bei demselben schriftsteller 1, 30, C und D erwähnt, wo von 
ihm zwei kurze bemerkungen über den agapring οἶνος in Ikarosi 
angeführt worden. Darnach ist es sehr wahrscheinlich, dass Epar- 
chides eine schrift über die insel Ikaros verfasst hatte; auch mag 
er vielleicht aus Ikaros gebürtig gewesen sein. Das zeitalter 
des schriftstellers lässt sich durchaus nicht fest bestimmen; 
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nur soviel ist gewiss, dsas zwischen Euripides und ihm wenig- 
stens mehr als ein jahrhundert liegt. Wenn wir nun nach die- 
sen vorläufigen bemerkungen das epigramm selbst in das auge 
fassen, so müssen wir vor allem hervorheben, dass dasselbe ganz 
inhaltsleer und wirklich nichtssagend ist. Zudem wird in dem- 
selben die eigentliche ursache des todes, nämlich der genuss 
giftiger schwämme, nicht erwähnt, uud mun fragt sich billig, wo- 
her denn Eparchides diese sache erfulır. Besonders wichtig aber 
ist der umstand, dass, wie dies schon Vulckenaer und Porson er- 
kannt haben, der erste vers offenbar eine nachahmung des be- 
rühmten einganges der euripideischen Phönissen ist ὦ τὴν ἐν 
ἄστροις οὐρανοῦ τέμνων ὁδόν xzé. Diesen eingang hat auch der 
tragiker Theodektes (inc. fab. fragm. 10 Nauck.) nachgeahnt, 
welche stelle übrigens der verfasser unseres epigrammes auch 
wohl vor augen hatte. Erwägt man nun, dass das epigramm 
ohne allen dichterischen werth, ja geradezu ungeschickt abge- 
fasst ist und dass der erste vers die offenbare nachahmung einer 
euripideischen stelle ist, so ist es wohl gerechtfertigt, wenn wir 
gegen die echtheit dieses stückes einen dringenden verdacht aus- 
sprechen. 

Gräz. Karl Schenkl. 


10. Xenopbon, Anab. VII, 7, 34. 


Co pa “ 


Γελάσας δ᾽ Ξενοφῶν εἶπεν" Ἣν οὖν μὴ ἐξικνῆται ταῦτα εἰς 
τὸν μισϑόν. τίνος τάλαττον φήσω ἔχειν; Ag οὐκ ἐπειδή μοι καὶ 
ἐπικίειδυνόν ἐστιν, ἀπιόντα ye ἄμεινον» φυλάττεσθαι τοὺς πέτρους; 
“Huoveg δὲ τὰς ἀπειλάς. Si lectio est vera, verterim equidem 
"Ag οὐκ — ἀπιόντα ye ἄμδινον φυλάττεσθαι τοὺς πέερους; 
„nonne abeundo certe ἃ castris satius erit cavere, ne lapidibus 
obruar?” Quo tamen sensu admisso, profecto non est perspicuum, 
cur nomen illius sibi velit indicari cui Seuthes rex unum hoc ta- 
lentum destinaverit quad secum ferat: abiturus enim Xenophon 
quum ei cui debitum est non tradat, nihil sane refert utrum eius 
nomen sciat necne, nisi forte velimus statuere iocum in eo ipso 
esse positum quod quum restituere nolit talentum, certe velit 
scire cui dari oportuerit, Itaque scribendum videtur melius ἀπο: 
δόντα pro eo quod codd, tradunt ἀπιόντα, et intelligendum Xeno- 
phontem eo ipso quod confestim talentum iis quibus debebatur 
esset traditurus, quantum quidem in se esset positum, lapidatio- 
nem sibi effugiendam esse voluisse significure. Sed iocose haec 
sunt dicta, quod fere*fit, ubi quis imminens periculum parvi se 
pendere prae se fert. 

Berolini. H. J. Heller. 
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— 4. Platonica. | 
Plat. de tep. VI, p. 487 B. Kai ὁ Adeluarrog, "2 Σώκρα- 


rey, ἔφη, πρὸς μὲν ταῖτά cor οὐδεὶς ἂν oldy τ᾽ εἴη ἀντειπεῖρ" 
ἀλλὰ γὰρ τοιόνδε τε πάσχουσιν οἱ ἀκούοντες ἑκάστοτε ἃ νῦν λέ- 
yety.’ Et per se veri-adınodum dissimile est, Socratem iam an- 
tea de eadem re shepius disputavisse, et Adimantus eis quae se- 
cuntur in universum de eius mira dicendi vi disserit in fine de- 
mum additis verbis quae sunt λέγον δ᾽ εἰς τὸ παρὸν ἀποβλέψας. 
Nescitur' igitar quid velint ἃ νῦν λέγεες verba. Quae cum non 
apte pendeunt ah of ἀκούοντες, itu immatanda erunt ut ad τοεῦνδε 
τι πασχουόιν referri possint. Itaque seribas ἃ vor ἡμεῖς. 

‘tb. p. 505 D. Tt δέ; τόδε οὐ φανερόν, ὡς δίκαια μὲν καὶ 
καλὰ πολλοὶ ἂν ἕλοιντο τὰ δοκοῦττα, κἂν μὴ ἢ. ὅμως ταῦτα 
πράττειν καὶ κεχτῆσθαι καὶ Soxeir, ἀγαθὰ δὲ οὐδενὶ ἔτι Go- 
κεὶ τὰ δοκοῦντα κεᾶσϑαι, ἀλλὰ τὰ ὄντα ζητοῦσι, τὴν δὲ δόξαν 
ἐνταῦϑα ἦδη πᾶς ἀτιμάζει; Cobetus (Mnem. ΧΙ, p. 169 sq.) ver- 
bis ex δοκοῦντα. et, quae ante δοκεῖν legitur , καὶ particula dele- 
tis hunc locum egregie sanavisse sibi videtur, mihi non item. 
Cum enim ea, quae videntur honesta, esse possint inhonesta, nemo 
opinor, mirabitur. si homines dici audiverit ea facere, quae videan- 
tur honesta etsi non sint honesta; contra cum ea quae sunt ho- 
nesia, non possint esse hon honesia, unusquisque negabit, Platonem 
scripterum | -fuisse δίκαια μὲν καὶ καλὰ πολλοὶ ἂν slower, 
κἂν μὴ Ty, ὅμως ταῦτα πράττειν. Accedit quod qui intellexerit, 
quam bene hoc membrum ei respondeat, quod sequitur, ἀγαϑὰ de 
οὐδενὶ ἔτι ἀρμεῖ τὰ δοχοῦτα κτῶὥῶσϑαι ἀλλὰ τὰ ὄντα, a Pla- 
tone eleganter dicta esse existimabit, quae Cobetus crimini dedit 
librarie neseio cui. 

laclementius iudicandum erit ‘now quidem de Cobeto sed de 
codicum scriptura in eis quae secunter. Primum enim eum verba 
quae sunt xa? δοκεῖν nihil aliad significare possint quam „et 
ei videri qui illa faciant”, cum Stallbaumio exspectamas, Platenem 
seripturum fuisse καὶ τοεοῦτοι δοκεῖν. Deinde vero ex senten- 
tarum ratione facile apparet, neque cedieum scripturam neque 
Cobeti coniectueam ferri pogse. Statim enim intellegimus verba 
quae leguntur inde a δίκαια μὲν usque ad ζητοῦσε oppositionem — 
aliquam continere, oppesitiones vero in hac re has tantum ferri 
posse aut: „iusta quidem facere velunt cideri, bona vero non vi- 
deri volunt facere, sed re vera facere”, aut: ,,iusia quidem ea quae 
tideantur eisi non sint facere voluat , bona vero non ea quae vi- 
deantur sed quae sint facere student”, neque vero vel: „iusie qui- 
dem facere volunt videri, bona vero non ea quae videantur sed quae 
sint facere student” vel: ,,iusta quidem ea quae videantur efsi non 
sint facere volunt, bora vero non yideri volunt facere, sed’ re 
vera facere”, lam hnic loco nullam nisi quam altero loeo posui 
sententiam convenire cum ex ipsis verbis τὰ δοκοῦντα κἂν μὴ ἡ 
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et ov — ra Soxovera, ἀλλὰ τὰ ὄττα tum inde apparet, quod hoc 
loco Socrates demonstrare studet, Loni ideae quam dicit, veram 
cogitationém quante pluris faciant quam singularium virtutem, id- 
que optime ita instituit, ut moneat, multos ea quae videantur iu- 
stu etsi non sint facere et possidere velle, quod ipsius iustitiae 
veram naturam parum curent neque quid in quaque re iustum sit, 
quid iniustum auxie quaerant, bonis vero non contentos esse eis 
quue videnntur, sed ea quae sint. adpetere. 

Delenda igitur esse videntur xus δοκεῖν verba. Nam Astio 
καὶ διώκειν scribi iubenti ego obedire non possum, quia verbe- 
rum cumulatio et ἔστερον πρότερον mihi valde displicent neque 
violentiorem meum esse emendandi rationem confidg. Quid enim! 
nonue facillime aliquis ea quue secuntur verba τὴν δὲ δόξαν ἐν- 
ταῦϑα ἤδη πὰς ἀτιμάζει, quae quomodo interpretanda sint nes 
quidem non iam dubitamus, ita intellegere poterat, ut rei cardi- 
nem in eo versari opinaretur, quod homines mullent videri quam 
esse honesti, atque ex hac falsa opinione δοκεῖν addere? Quo- 
modo vero factum sit, ut deinde καὶ adiceretur, hoc ut vel Cobe- 
tus vel nos explicemus, nemo postulabit, qui ἅλιον sciat, quam 
mira cueco casui debeantur. 

Ib. Vill, p. 559 B. ‘A μὲν γέ πον σίτου κατ᾿ ἀμφότερα ἀνα)- 
καία, ἣ τὲ —— ἧ τε παῦσαι ζῶντα δυνατή. Praeclare 
disputut C. Fr. Hermannus (Mus, Rhen. IV, p.242) contra Schnei- 
derum et Stallbaumium, qui hance scripturam de letali famis vi 
interpretuti receperunt. Primum non ipsam edendi cupiditatem 
per se letalem esse, sed tum demum, si nen expleatur, mortife- 
ram ficri; deinde quod utile dicatur, non posse idem dici letale; 
tum exquisitius dictum esse ζῶντα πσαῦσαι Övrary; quibus ar- 
gumentis homo doctissimus hoc addit satis subtiliter excogita- 
tum his verbis: „neque eum necessitatem declararet, qualem Plato 
proposuit, cuius hoc maxime proprium est, ut a sulla conditione 
pendeat, sed suapte natura firma et immobilis constet”, His ar- 
gumentis freti proburemus coniecturam Hermanni advrarq, nisi 
ipse postea leniore etiam adhibita medela ov dyrarn scribendam 


‘proposuisset, Quam enim inde existere dicit sententiam: „si qui- 


dem finem illi, dum vivit homo, impouere non potest” » en saue 
verbis tantum mututis superieri huius necessitatis definition ἃς 
οὐκ ay οἷοί τὸ εἶμεν ἀποτρέψαι ad unguem respondet. 

Sed quamquam haec omnia rectissime vilentur disputata esse, 
tamen hic locus nondum persanatus est. @uod enim C. Fr. Her- 
mannus in praef. vol. IV. exemplum attulit δυνατός udiectivi per- 
avauliter usurpati et cum accusativo coniuncti Legg. Ὑ, p. 730 
F 00a ἀγαθὰ κόκεηται δυνατὰ μὴ μόνον αὐτὼν ἔχειν, ἀλλὰ 
καὶ ἄλλοις μεταδιδόναι, hoc exemplum nihil valet. Nam id inter- 
est inter utrumque locum, quod qui ium legit errare non potest, 


qui hunc primum legit, non potest non errare. .Neque vero vo- 


luisse potest Plato lectores in errorem inducere neque non pe- 
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tuisse, quin tam ambigne scriberet. Quid? quod ζῶντα praeter 
omnem necessitatem „aliectum est, multo illud intolerabilius quam 
quod scribi poterat ἕως ἄν τις ζῇ („dum vivit homo” €. Fr. Herm.). 
Quae cum ita sint nihil potest esse probabilius quam ζώντα esse 
interpolatum. Nimirum postquam casu ov ante δυγατή interci- 
derat, librarius aliquis cum non intellegeret quod legebat: ἢ ze 
παῦσαι δυνατή, ne παῦσαι verbo deesset quo referretur ζώντα 
interposuit. 
Berolini. : Albertus de Bamberg. 


12. Kine bemerkung za Herodian. 


Theodor Bergk’s aufsatz „Alkmans hymnus auf die Diosku- 
ren in dieser zeitschrift XXII, p. 1—16 enthält nicht nur vor- 
treffliches für das verständniss Alkman’ s, sondern auch bedeutende 
winke für Herodian, welche nur diejenigen gering schätzen können, 
die ibn entweder nicht kennen oder nicht verstehen. Ueberzeu- 
gend führt Bergk Herodians bemerkung über ὑποπετριδίων ovsi- 
oo» im E. M. 783, 20 auf die stelle in Alkmans hymnus auf die 
Dioskuren zurück, der jetzt aus einer ägyptischen papyrusrolle 
ans tageslicht gekommen ist, einerseits weil Herodian an und fiir 
sich in der pathologie gerade die lyriker berücksichtigt und an- 
drerseits weil im cod. V. a m. sec. für das bisherige lemma 
ἱ'ποπτέρων ὀνείρων wirklich ὑποπετριδίων ὀνδίρων steht. Offen 
bekennt Bergk, dass er den ersten satz des artikels, den er in 
seinem weitern verlaufe durchaus ansprechend emendirt, nicht 
verstehe, und es möchte überhaupt schwer sein, irgend einen 
sinn herauszubekommen, was auch Lobeck in den Proll. p. 357 
nicht gelungen ist. Dieser meinte, unter Διονύσιος ὁ Σίδιος sei 
vielleicht der syrakusaner , der manches im wortgebrauche geän- 
dert babe, zu verstehen, und der habe sich für ὑπόπτερος erlaubt 
zu sagen, ὑποπτερίδιος. Das folgende wollte er demnach so än- 
dern: οἷς rae χρῶνται οἱ “7ραμματικοὶ ὡς ὁμοίοις, τυμβίδιος xrl,, 
διαφέρει ἀπὸ μακρᾶς ἀρχόμενα. ἐχρῆν οὖν ὑποπτέρων ἢ ὑποπτε- 
ρύγων. Richtig erkannte er den einen theil der bemerkung He- 
rodians , dass ὑποπτερίδιος eine ungewöbnlichere bildung für 
ὑπόπτερος sei, doch worin das eigentlich abweichende lag, die 
hyperthesis in ὑποπετριδίων, blieb ihm noch verborgen. — Es 
wäre aber sehr auffallend, wenn Herodian nicht nach seiner ge- 
wohnheit den dichter, aus welchem er das beispiel, an welches 
er seine pathologische bemerkung kuüpfte, angegeben haben sollte; 
und da fiel ich auf den gedanken, dass dieses in dem bis jetzt 
unverständlichen sutze enthalten sein müsse. Diejenigen, die He- 
rodians schrift περὶ παϑῶν in das E. Magnum iibertrugen, waren, 
wie dies Lehrs in den Anall. zu Herodian besonders hervorgebo- 
ben hat, sehr unwissende und abgeschmackte leute. Fanden sie 
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in ihrer quelle eine lesart, die sie nicht verstanden, so machten 
sie etwas beliebiges anderes daraus, z. b. setzten sie 157, 33 für 
᾿Μσπληδόνα den grammutiker 'Aoxinnıaöns und 18, 39 für Asri- 
payns ἀντιμάχαις. So, meine ich, fanden sie’im eingänge etwa 
in ihnen unverständlicher abkürzung geschrieben: ” Turov εἰς Atos- 
κούρους πρώτῳ Alxuar ταύτῃ τῇ διὰ τοῦ διος παμαγωγῇ Eyor- 
σατο, daraus machten sie Διονύσιος 6 Σίδιος πρῶτον ταύτῃ τῇ 
ἐπιβολῇ ἐχρήσατο (übrigens kommt ἐπιβολή so nie bei Herodian 
vor, er gebraucht in diesem sinne παραγωγή, παρολκῇ, ἐπέκτασις). 
Hatten sie nun einmal aus dem Ὕμνος εἰς Διοσχούρους - Διονύ- 
σιος und aus der endung ἐδιος, die durch verschieben etwa an 
eine unrechte stelle gekommen war, ein ὁ Σίδιος herausgebracht, 
dann konnten sie natürlich den dichter 'AAxuar nicht mehr ge 
brauchen und entfernten ihn, obwohl auch schon in ihrer quelle der 
name gefehlt haben mag; es fehlt z. b. der name im E. M. 675, 
29 πλειάρειν: τὸν γὰρ πλήρην οὗτος ἔφη πλειάρειν (vgl. Ahrens 
über den aiol. dial. 183 not.), der vielleicht in οὗτος steckt. 
Graudenz. A. Lentz. 


43. Za Horat. serm. II, 7, 61-67. 


Estne marito 

Matronae peccantis in ambo iusta potestas? 

In corruptorem vel iustior. Illa tamen se 

Non habitu mutatve loco peccatve superne. 

Cum te formidat mulier neque credit amanti, 65 

Ibis sub furcam prudens dominoque furenti 

Committes rem omnem et vitam et cum corpore famam. 
Kirchner, dem Pauly folgt, hat v. 63--65 als wnächt verworfen. 
Mit ihm und Pauly habe ich vor jahren diese verwerfung ent- 
schieden gebilligt. Kirchner sturb, ehe er seine ansicht begrün- 
den konnte. Teuffel, der vollender seiner uusgabe, gesteht za, 
dass durch den wegfall dieser verse die darstellung an glätte und 
fluss gewinne, die verse selbst mauches anstéssige enthalten, aber 
sie liessen sich doch nothdürftig halten. Auch die übrigen erklä- 
rer nach Kirchner haben sie, soviel ich weiss, alle beibehalten. 
Und doch sind sie so unerträglich als möglich. Darauf, dass der 
verführer noch strafbarer sei als die frau, kommt es gar nicht an; 
freilich könnte man dies als eine breite betrachten, die der dich- 
ter mit absicht dem geschwätzigen ianitor Crispini gebe, wäre 
nur hier überhaupt vom rechte die rede, nicht von der potestas, 
von welcher nur nebensächlich bemerkt wird, dass sie gerecht 
ist. Der verführer begibt sich in die gewalt des ehemanns, der 
ihn in seinem hause ertappt. Vgl. serm. I, 2, 46. Er gibt sich 
ganz in seine gewalt. Vgl. v.66f. Tamen muss doch wenig: 
stens oder wenigstens sein, so dass der satz zu ergänzen 
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ist: „sie begeht freilich auch einen fehler”. Aber man erwartet 
eher, dass die grössere schuld des verführers als die geringere 
der frau hervorgehoben würde. Und wie wird diese geringere 
schuld der frau bezeichnet? Dadurch, dass sie sich nicht un- 
kenntlich macht, dass sie nicht den verführer aufsucht, sondern 
sich besuchen lässt, und’ dass sie unten liegt. Das erstere ent- 
spricht freilich den versen 53—55, aber die wiederholung des- 
selben punktes in viel schwächerer weise ist gerade keine empfeh- 
lung. Und wie kann das se mufare loco vom eindringen in ein 
fremdes haus stehen, da es nur eine ortsveränderung bezeichnet? 
Die nothwendigkeit, sich unkenntlich zu machen, mag ullenfalls 
einen grund abgeben, aber unmöglich die entfernung von der 
stelle. Und nun der seltsame ausdruck sich ändern am orte, 
statt den ort ändern, wie die Römer locum mutare häufig 
sagen (vgl. carm. I, 17, 2. H, 16, 19), aber freilich nicht von 
einem nur augenblicklichen verweilen an einem andern orte. Und 
ist es weniger schlimm, wenn die frau den verführer heimlich 
einlässt (v. δύ. 60), als wenn dieser zu ihr kommt? Und kano 
denn peccare superne heissen sich passiv verhalten, da es 
nur die lage bezeichnet, die der ehebrecher sich ja ebenso will- 
kürlich wählen kann, wie der sklave nach v. 49 f. Die worte 
mulalve loco peccatve superne bezeichnen also das im grunde nicht, 
was man in dieselben hineinlegt, und sollen sie den sinn. haben, 
der freilich hier erfordert wird, so rühren sie von einem so un- 
mündigen versmacher her, wie es Horaz selbst in seinen allerälte- 
sten gedichten nicht gewesen ist. Und was soll nun der unglückli- 
che vers 65, den dieerklärer bald zum vorhergehenden bald zum fol- 
genden ziehen! Das erstere ist offenbar ungeschickt, da vers 64 gar 
keiner begründung bedarf und die gegebene ganz einfältig wäre. 
Nicht viel besser wird die sache und ein völlig ungehöriges bleibt, 
wenn vers 65 mit dem folgenden verbunden wird. Teuffel er- 
klärt den zusammenhang mit v. 66 f. also: „während sie zurück- 
haltend ist, verfährst du um so unvorsichtiger”. Aber wie wäre 
die frau zurückhaltend, da sie ja durch die von ihrer liebschaft 
unterrichtete dienerin- den verführer einlässt? Aber von zurück- 
haltung ist ja auch keine rede, sodern nur von furcht: 
Cum te formidat mulier neque credit amunti. 

Weshalb fürchtet sich denn die frau vor dem liebhaber? Vor 
dem rückkebrenden mann kann sie sich fürchten und vor seiner 
drohenden rache (vgl. serm. I, 2, 127 --- 184), nicht vor dem 
liebhaber,, den sie ja selbst zulässt. Warum soll sie ihm nicht 
trauen, da sie ihn ja nicht einzulassen braucht, ihm ihr haus ver- 
schliessen kann? Döderlein meint, sie halte ihn für einen un- 
zuverlässigen freund, für einen verräther, vielleicht gar für einen 
vem ehemann angestifteten versucher und rufe deshalb ihren gat- 
tem selbst zu hülfe. Aber das ist hier ganz ungehérig; denn in 
diesem falle musste sie ihm ja ihr haus verschliessen. Und wozu 
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sollte der dichter einen solchen einzelnen fall annehmen, wire er 
auch nicht so widersinnig? Und das was beim ehebrecher in je- 
dem falle stattfindet, ist hier an der stelle, nicht was allem in dem 
wunderlichen falle, dass die zu verführende frau dem verführer 
misstrauf, gar meint, er sei vom gatten angestiftet, ihre tugend 
auf die probe zu stellen. Vers 66 f. bilden die antwort auf vers 
58—62: „Ist es denn ein unterschied, ob du als gladiator leib 
und leben dem fechtmeister preisgibst oder du in der kiste ein- 
geschlossen die rache des mannes fürchten musst”. . Die erwiede- 
rung lautet: „du wirst, wenn du in das haus der frau gebst, 
um deine böse lust zu befriedigen, wissentlich dich als sklaven 
überantworten, leib, leben und ruf dem’ wüthenden manne preis- 
geben, da du ertappt zu werden immer zu fürchten hast”. Je 
‘ner gegensatz zwischen der frau, die vorsichtiger sei als 
der verführer, ist hier so völlig unangebracht wie möglich, 
ja geradezu unsinnig; denn die ertappte frau muss ja dasselbe 
fürchten wie der verführer, alle ihre furcht kann ihr dagegen 
nichts helfen; denn davon, dass sie dem verführer nicht zu willen 
sein will, ist gar nicht die rede; das wäre ein anderer, ganı 
fern liegender fall. Auch fürchtet sich ja der verführer selbst 
(vgl. v. 56 f.), ist keineswegs sorglos. Hier ist nur von der 
‘gefahr die rede, in welche sich der ehebrecher stürzt, da die 
böse begierde ihn stachelt, während der sklave ganz uabesergt 
seine natürliche lust befriedigt. Jene verse sind der schlechteste 
lappen, der je aufgeflickt worden ist. Vers 63 f. sollten offenbar 
den dichter verbessern, da er nur von gleicher gerechtigkeit spre- 
che. Ob vers 65 demselben interpolator angehört oder einem 
spätern, der den zerrissenen zusammenhang wieder herstellen 
wollte, wage ich nicht zu entscheiden. Die entdeckung der in- 
terpolation ist von besenderer wichtigkeit. Ich muss gestehn, 
dass ich mich auch durch: die scharfen versuche von Lehrs von 
der wirklichkeit einer sonstigen interpolation in ‘unserm horazi- 
schen texte nicht habe überzeugen können, wogegen mir hier 
auch nicht der allergeringste zweifel zulässig scheint. 
Cöln. | H. Dünkeer. 


a 
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14. Pervigilium Veneris. 


Wie sehr trotz der radicalen versuche neuerer critiker wie 
Büchelers und Bergk’s die ansichten über zusammenhang und glie 
derung so wie über manche einzelnheiten des textes uaseres 
„festgesangs zu ehren der Venus” noch auseinandergehen, haben 
nicht nur die eben angeführten bewiesen, welche sich in ihren re- 
sultaten selten begegnen, sondern auch die an beiden durch L. 
Müller (in den N. Jahrb. für Phil. jahrg. 1861, p. 639) geübte 
kritik, welche mit grosser entschiedenheit dem „transpositionsge- 
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schäft” — wie es jüngst nicht ungeschickt bezeichnet wurde — 
entgegeatritt. Wer seine argamentation, welche auf der unwalır- 
scheinlichkeit einer interpolation (bei der beschaffenheit der beiden 
handschriften, der salmasianischen und der pithoeanischen) und auf 
metrischen principien (widerlegung falscher vorstellungen über 
das ' wesen des versus intercalaris) fusst, ruhig prüft, wird ihm 
in der hagptsache recht geben müssen. In der that, wohin ge- 
langt man und wo ist das ende, wenn zwei critiker, wie Bergk 
und Bücheler, in ihren urtheilen über logischen connexus eines 
gedichts so, völlig auseinander gehen? Ich wollte es auf einen 
richterspruch sachverständiger ankommen lassen, ob nicht auch 
folgende versabtheilung (welche ich nur beispielsweise, um das 
bodenlose- solcher willkürlichkeiten zu zeigen, folgen lasse) wenig- 
stens gleichen anspruch auf wahrscheinlichkeit erheben könnte, 
wie die beiden von Bergk und Biicheler; v. 1—-18, 63—67, 
59—62, 9—11, 68—74, 75—79, 13—57, 81—93. 
Eigentlich störend sind allein v. 9, an dieser stelle, und 
v. 58—62 an der ihrigen, weshalb auch L. Müller nach dem vor- 
gauge von Otto Müller de P. A. Floro p. 42 also ordnet: 8, 
59—62, 9 u.s.w. So wird der zusammenhang wenigstens erträg- 
lieh, mehr aber auch nicht; denn wenn es nun heisst: 
59 cras erit quom primus Aether copulavit nuptias: 
ut pater totis crearet veris annum nubibus, 
iu sinum maritus imber fluxit almae coniugis 
unde fetus mixtus omnes aleret magno corpore. 
9 tune cruore de superno spumeo Pontus globo 
caerulas inter catervas inter et bipedes equos 
fecit undantem Dionen de maritis imbribus — 
so ist bier unsehön die mangelnde verbindung zwischen v.59 und 
60 (welcher übrigens leicht abgeholfen werden kann durch 
et pater totis crearet veris annum ut nubibus), 
ferner ist auffällig dass bei der vermählung des aether mit der 
erde (v. 59) gleich darauf der imber als maritus derselben er- 
scheint, und dass — nicht genug an dem — plötzlich auch der 
Pontus als erzeuger erscheint (fecit undansem Dionen). An die- 
sen übelständen ändert das ausscheiden von v. 62 unde fetus miztus 
omnes aleres magno corpore als einer nachahmung oder übertra- 
gung aus Verg. Georg. Il, 320 und 327 durchaus nichts: ganz 
abgesehen davon, dass nicht der geringste grund zu dieser von 
Bücheler geübten operation vorliegt, da sich auch sonst nachah- 
mungen Vergil’s im Pervigilium finden. — Einer der übel- 
stände lässt sich vielleicht beseitigen, und dem „vater Aether” 
sich zuweisen, was ihm, und nicht dem Pontus gebührt, nämlich 
wenn wir schreiben (wozu spuren des Pithoeanus führen kön- 
nen) v. 9 éune cruore de superno spumeo ac Ponti globo (cod. 
Pith.: de super kuc spumeo pont de globo) u.s. w.; wodurch 
Aether zum subject wird von fecit undantem. Schon Douza wollte 
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ac spumeo ponti e globo was indess metrisch aus zwei leicht er- 
sichtlichen gründen nicht zu billigen sein diirfte. Dass Bücheler 
vers 11 de maritis imbribus fiir eine wiederholung aus vers 4 
de maritis imbribus erklärte und darum hinter Dionex ausschied, 
darin wird ihm jedermann recht geben, aber die wiederho- 
lung musste doch auch ihren grund haben — und warum hier 
Bücheler so spröd war dem gleichklang in maritis und marinis fluc- 
tbus und imbribus keinen einfluss zu gestatten und das se nahe 
liegende marinis fluctibus, wie schon Sanadon früher verschlug, 
den maritis imbribus nicht zu substituiren, begreife ich nicht 
recht. Allerdings dann auch fecit undantem -Dionen in maritis 
Auctibus. V. 59 ist Bücheler’s änderung cras erit quom (statt 
quo oder qui) gewiss richtig, sonderbar dagegen, dass er im fol- 
genden vers das anstössige totis nubibus stehen lassen konnte: 
wie Bergk sich hilft, weiss ich nicht, da ich seine-— nieht im 
buchhandel erschienene? — abhandlung nur aus L. Müllers be- 
sprechung kenne. Wie nahe liegt es, bei der so häufigen cos- 
mischen identifizirung von Jupiter und dem Aether, zu schreiben 
us pater [ovis crearet — dieser Jupiter, der cosmisehe, ist dann 
allerdings nicht der gewöhnliche mythologische, der grosssohn des 
entmannten Uranus, sonst könnte er nicht die Dione entstehen 
lassen de cruore superno. 

Ich habe in der oben beispielsweise angegebenen neuen vers- 
abtheilung den 58ten vers: et recentibus virentes ducat wmbras flori- 
bus weggelassen, da er, wie der anonymus Lipsiensis — wahr 
scheinlich indess schon andere vor ihm — gesehen hat, in einer 
ganz unmöglichen umgebung steht. Irgend wohin muss er nun 
allerdings passen, ob er aber an der von jenem anonymus ihm 
gegebenen, von Bücheler und L. Müller sonderbarer weise gebil- 
ligten stelle nach v. 39 seinen. ursprünglichen platz gefunden 
habe, bezweifle ich. Denn wenn es in der that sache der, Diana 
ist (v. 39), zu sorgen uf nemus sit incruentum de forinis siragi- 
bus, so ist doch gewiss das nicht ihres amtes, dass sie recenti- 
bus virentes ducat umbras floribus, sondern dafür sorgt die Venus, 
die „frühlingsgöttin der blumen” (Preller gr. Mythol. p. 387), 
oder noch besser die natur selbst. Der vers passt allein, wie 
man mir zugeben wird, hinter v. 4 δὲ nemus comam resoulvit de 
maritis imbribus 

et recentibus virentes ducit umbras floribus : 
ducit musste statt ducas geschrieben werden, dafür wurde aber 
gewonnen, dass das verbum ducere nun seine richtige beziebung, 
sein gehöriges subject (nemus == arbores) hat, während es frü- 
her als thätigkeit einer person gunz unverständlich war. 

Was den text betrifft, so ist wohl eine der schwierigsten 
stellen v. 70 seqq., wo es von der Venus heisst: 

ipsa Laurentem puellam coniugem nato dedit; 
moxque Marti de sacello dat pudicam  virginem ; 
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Romuleas ipsa fecit cum Sabinis nuptias, 

unde Ramnes et Quirites proque-prole posterüm 

Romuli matrem crearet et nepotem Caesarem. 

Hier ist einleuchtend, dass wenigstens der letztangeführte vers un- 
möglich bestehen kann, schon um der chronologischen ordnung willen; 
aus demselben grunde aber auch Bücheler’s, allerdings scheu aus- 
gespreehene , vermuthung nicht, Romulum patrem, was er gleich- 
wohl in den text gesetzt hat. Dass derselbe v. 72 Romuleas 
fecit cett. gestrichen hat, dazu hatte er, wie IL. Müller 
nachgewiesen hat, durchaus keinen grund in der form Romu- 
leas, doch ‚sitzt hier aller wahrscheinlichkeit nach ein fehler. 
Bedenkt -mun, dass die pudica virgo v. 71 eben Romuli mater 
ist, so scheint es, dass diese ausdrückliche bezeichnung unumgäng- 
lich uotbwendig war um ein hauptverdienst der Venus — die 
existenz des Romulus — hervorzuheben. Man darf also nicht 
sagen Rumuli matrem sei glosse zu pudicam virginem, nein; 
sondern jene nothwendige apposition zu der pudica virgo hat 
sich vom anfang des verses 72 verirrt zu demjenigen von v. 
74 und hier das erste glied verdrängt, also wird zu lesen sein: 
moxque Marti de sacello dat pudicam virginem 

Romuli matrem, ipsa fecit cum Sabinis nuptias, 

unde Ramnes et Quirites proque prole posterum - 

o + +... erearet et nepotem Caesarem. 

Die lücke zu anfang dieses letzten verses ist aber unschwer aus- 
zufüllen, denn, wer anders kann dem nepos Caesar (doch ohne 
zweifel dem kaiser Augustus) entsprechen als derjenige, im ver- 
haltniss zu welchem allein jener ein nepos Caesar heissen kann? 
Und beweist nicht die benennung Caesar, dass diese auch im er- 
sten gliede sich finden musste? Ich denke also — und vielleicht 
andere mit mir —, man schreibt : 

Caesarem patrem crearet et nepotem Caesarem: 
„peirem” kann darum sehr gut das correlat zu repos sein, weil 
Cäsar den Octavian adoptirte. 

Von der Venus und ihrer schützenden kraft heisst es v. 14: 
ipsa surgentes papillas de favoni spiritu 

urget in notos penates, ipsa roris lucidi 

noctis: aura quem relinquit, spargit umentes aquas. 

So nämlich schreibt Biicheler. nach dem Salmasianus, (der Pi- 
thoeanus bietet in Sotos pentes) bemerkt aber: nodos probabiliter 
amicus Scriveris ul in penales lateat.adiectioum. Ich glaube das 
nicht , weil es schwer sein dürfte, zwischen papillas und nodes 
einen unterschied za finden. Der dichter will offenbar sagen, 
dass Venus eine schützende hülle um die zum durchbruch drän- 
genden papillae lege um sie vor der gefahr frühreifer entwicklung 
zu bewahren; wenn es dann an der zeit ist, dann (v.20 u. 21) 
humor ille quem serenis astra rorant noctibus 
— virgineas papillas solvit umenti peplo. 
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Da nun penates, als wesen „qui sunt in intimis penetralibus” (Varro), 
in dichterischer anschauung und per metonymiem auch das in- 
nere des hauses selber, aedes oder tectum hezeichnen können (s. 
Forcellini s. v.), so sehe ich nicht eiu, was diesem gebrauch un 
unserer stelle in wege stehen könnte, und lese daher 
urguet in tutos penates — 
indem ich #utus in der oft vorkommenden bedeutung nehme „gu 
insum praestai”: stellen s. bei Forcellini.) — Aber auch ument 
v. 21 ist verdorben, wie Bücheler geseben hat, deun der humor 
kann doch nicht umenti peplo befreien. Das richtige ist leicht zu 
' finden, wenn wir v. 15 berücksichtigen urges im (autos penales; 
diese gerade sind das peplum, welches die paopillae eng umschliesst, 
also: 
— solvit urgenti peplo. 
Gern wöchte ich ferner v. 16 statt 
roris lucidi 
noctis aura quem relinquit 
lesen: nochs astra quem relinguund, mit rücksicht auf v. 20 
humor ille quem serenis astra roraat noctibus. 
Ob Biicheler kurz darauf, v. 25 und 26, wo es ven der rose 
heisst: 
, Cras ruborem qui latebat veste tectus ignea 
unico marita noto (nodo P.) non pudebit solvere, 
das richtige getroffen hat mit der alleinigen umstellung 
unico noto marita — 
möchte ich hezweifela, da nicht der nos , sondern der favonius 
(v. 14) der frühlingswind ist, jedenfalls hätte dann auch Bouber's 
uoido statt des handschriftlichen unico aufgenommen werden sol- 
len. Mir scheint, dass auch hier (wie v. 15) » und ¢ verwech- 
selt worden sind uud ich möchte, von Büoheler wenigstens die 
umstellung annehmend (welche, wo sie sich so leicht bietet, sicher- 
lich nicht zu verschmähen ist um 'in sede impers dem trochaeus 
rein zu erhalten) schreiben: 
unico totum marito non pudebit solvere. 
Entschieden sind im folgenden zwei verse umzustellen ; warum 
sie ihren sitz wechseln konnten, ist einleuchtend, sie beginnen 
mit demselben wort, v. 28 sqq.: 
28 ipsa Nymphas diva luco iussit ire myrteo: 
31 ite Nymphae; posuit arma, feriatus est amor. 
29 it puer comes puellis, nec tamen credi post 
30 esse Amorem feriatum si sagittas vexerit. 
Dass diess die einzig mögliche versfolge sei, wird keines com- 
' mentars bedürfen. 
Ich hätte oben, zum beweis, dass vers 58 nicht hinter Υ. 
39 folgen kann, noch anführen können, dass man durch diese 
stellung den dichter ein krasses versehen begehen liesse, dene 
wie reimt sich: 
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una res est quam rogamus: cede, virgo Delia, 

ut nemus sit incruentum de ferinis stragtbus 

et recentibus virentes ducat umbras floribus ¢ 
Das ist doeh wahrlich nicht una res, sondern — zwei! Es ist 
im folgenden vers nicht nur der mindeste grund ipsa vellei te ro- 
gare si pudicam flecteret umzustellen und zu ändern 

vellet ipsam te rogare — 
wie Biicheler that, sondern der sinn nicht index („Venus würde 
selber dieh um: deine anwesenheit bitten, wenn sie hoffen könnte, 
deine jungfräulichkeit überwinden- zu können”) als die coneinnität 
(der folgende vers beginnt wieder mit ipsa velles ut venires) spricht 
dagegen. 
Statt des mehr als zweifelhaften (v. 46): 

detinenda tota nox est, perviclanda canticis 
was Bücheler zwar aufgenommen aber als οὕπουλον ἕλκος" be- 
zeichnet hat, ist vielleicht mit leiehter änderung herzustellen 

destinanda tota nox est, perviclanda canticis 
wo der casus tertius, den destinare erfordert, aus dem gleich- 
lautenden ablativ cantieis ergänzt werden müsste, eine erschei- 
nung, welche nicht vereinzelt ist.. - 

Vers 81 heisst es: 

ecce iam super genestas explicant tauri lates, 
zwei verse weiter ; 

subter umbras cum maritis eece balantum greges, 
endlich v. 86: 

adsonat Terei puella subter umbram populi, 
die einen also im .schatten von ginster, die andern im schatten 
der pappel. Die dritte sorte von thieren dagegen, die schaafe, im 
schatten überhaupt! Wer wird das dem dichter zutrauen? Die 
schaafe werden sicherlich auch mit dem schatten eines bestimmten 
laumes bedacht sein, so gut wie die übrigen ine; so dass v. 
83 zu ‚lesen sein dürfte 

subter ulmos cum maritis ecce balantum greges. 

Basel. | J. Mäkly. 


- 


15. Der neu ausgegrabene tempel in Syrakus. 


Im vorigen jahre ist unweit des Isthmus zu Syrakus jener 
sogenannte tempel der Artemis zum theil blossgelegt und dem 
auschauen und den studien der welt wiedergegeben worden, von 
welchem bisda nur ein säulencapitell in dem wandschrank eines 
privathauses sichtbar gewesen war. Dieser tempel ist kezasiylos 
Peripteros pyknostylos mit der cella prostylos und in antis. Diese 
gattung ist sonst, so viel wir wissen, in Sicilien nicht vertre- 
ten, da der einzige tempel auf der insel, welcher auf der ost- 
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seite vor der cella eine doppelte säulenreibe aufzuweisen hat, 
der Heraklestempel in Selinuné, den eingang des tempelhauses 
nicht parastadisch, sondern mit einfachen vorspringenden mauerflü- 
geln gebildet hat. Da bei unserm denkmal die existenz der unten 
auf der ostseite erwiesen ist, so habe ich solche in meiner ergän- 
zung (taf. Il, 2) auch der westlichen front beigegeben, welche weder 
jetzt zu tage liegt, noch auch in der nächsten. zukunft ausgegra- 
ben werden wird. Freilich gebe ich gern zu, dass der opistho- 
dom auch durch eine einfache mauer geschlossen sein konute. 
Je nachdem man sich dem einen oder dem andera vorschlag zu- 
neigt, muss man eine verschiedene länge des tempels annelmen. 
Es ist eine thatsache, dass die südliche cellenmauer, welebe man 
durch verschiedene - häuser hindurch verfolgen kenn, da aufhört, 
wo das intercolumnium zwischen der sechzehnten und siebenzehn- 
ten säule sich befunden hat. Untersuchungen, welche in dem an- 
schlieasenden hofe haben können angestellt werden, um im westen 
wo möglich eine der auten, eine quermauer, etwas vom peristyl 
oder dem krepidoma zu entdecken, sind ohne resultat geblieben. 
Wenn wir nun sofort da, we die cellenmauer aufhört, zwischen 
der sechzehnten und siebenzehnten säule die abschlussmaner von 
süden nach norden herüberführen, so gewinnen wir für die lang: 
seite die anzahl von achtzehn säulen ; wenn wir der cellenmauer 
aber da, wo sie jetzt endigt, noch eine ante vorsetzen, so kom 
men im ganzen neunzehn siulen heraus. Diese so aussergewöhn- 
lich bedeutende zahl zeigt auch mit ziemlicher wahrscheinlichkeit, 
dass die cella nur prostylos, nicht amphiprosiylos war. 

Se viel von der anlage des ganzen ; wir gehen jetzt zu den ein- 
zelnen theilen über. Die aufgangstreppe ist, wie taf. I, ur. 1 
zeigt. Es sind an den zwei obersten tempelstufen weder das stei- 
nerne treppengeländer noch die zwei zwischenstufen der treppe 
erhalten; jedoch bezeugen zwei vertiefungen in der zweitober- 
sten tempelstufe, welche ihrer localität wie ihrer breite nach 
dem geländer entsprechen, dass dieses hier auf beiden seiten au- 
stiess; desgleichen erkennen wir aus einem strich, welcher m. 0,24 
' hoch in die zweitoberste tempelstufe eingeritzt ist und ven der 
einen vertiefung zur andern läuft, dass hier die zweitoberste zwi- 
schenstufe, also die viertoberste treppenstufe anlag. Nach dieser 
analogie ist daun wohl auch dies doppelte geländer und die 
zwischenstufe der treppe an der obersten tempelstufe zu re- 
stauriren, wo keine spuren sichtbar sind. Die zwei löcher, welche 
sich daselbst befinden, gehören nicht zur ursprünglichen anlage, 
sondern sind ein zeichen späterer benutzung und entstellung des 
tempels, wie sich deren mehrere vorfinden. — Das geländer hat fol- 
gende (a) erhebung, folgendes (5) profil nach aussen und unten am 
anfang aussen die verzierung (c): s. taf.}. Die unterste tempel- 
stufe ist 1,80-—2,10 m. über dem meeresspiegel. — Auf der ost- 
frout, unter der vierten säule von süden an gerechnet, bemerken 
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wir in dem krepidoma eine unregelmiissigkeit. Die drittoberste 
stufe, welche jetzt, da man die vierte nicht sieht, die unterste 
ist, ist 14 m. lang weggenommen, und dafür eine nur wenig vor 
der zweitobersten stufe hervortretenden profilirung zu sehen, wel- 
che sich, wie taf. I,' nr. d zeigt, ausnimmt. Die meinung , dass 
dies eine spätere zuthat sei, dünkt mir wahrscheinlicher, als die 
andere, dass hier der platz eines altars gewesen sei. — Unter der 
austossenden fünften säule sind alle stufen weggebrochen, als man 
daselbst in neuerer zeit einen brunnen behrte. — Höchst interes- 
sant ist aber die griechische inschrift, 5. tuf. II. welche sich an der 
obersten stufe der ostseite unter den drei südlichen säulen ein- 
gegraben findet. Leider hat der fanatismus späterer geschlechter 
dieselbe grösstentheils zerstört, so dass nur noch wenige worte 
lesbar sind. Aber erstlith ist: schon die blosse existenz der- 
selben an einem derartigen orte an und für sich ein bedeutsames 
und so viel ich weiss alleinstehendes faktum. Was ferner die 
worte selbst anlangt, so gewinnen wir für die künstlergeschichte 
den namen eines bedeutenden architekten. Die von mir vorge- 
hommene messung ergiebt mit unzweifelhafter sicherheit, dass, 
wenn für die ersten vier buchstaben κλεο, welche, was wohl zu be- 
achten ist, die am grössten und weitsten geschriebenen der inschrift 
sind, ein raum von m. 0,72 erforderlich war und dann die sechs 
buchstaben πϑιεσὲ einen raum von 0,80 einnehmen, die lücke, 
welche gleichfalls 0,80 misst, fünf bis sechs buchstaben enthielt. 
Demgemäss ist der name des künstlers Nleokratides oder Kleoma- 
chides oder Kleonaktides. Die folgenden buchstaben könnten nach 
meiner ansicht mit grösster wahrscheinlichkeit TOITEAONI 
(τῷ Γέλων.) gelesen werden, wenn nur nicht an dem E ein un- 
erklärliches häkchen sich befände, welches leider kein bruch des 
steines ist. Die nichtexistenz dieses häkchens würde viele all- 
gemeine und specielle archäologische fragen lösen. Die zeichen 
der zweiten hälfte sind fast alle unlesbar; jedoch erlaube ich mir, 
in wehmiithiger erinnerung meines verewigten freundes H. Hir- 
zei!) gedenkend, dessen vorschlag hier zu erwähnen, der bei un- 
serm gemeinschaftlichen aufenthalte in Syrakus zuletzt EIA 
[HAME]TEPA zu sehen glaubte. Wenn man diese beiden lesun- 
gen weiter erhärten könnte, so hätten wir also einen tempel vor 
uns, welchen Gelon nach der schlacht bei Himera von der kartha- 
gischen beute durch obengenannten baumeister hätte aufführen 
lassen. Es würde dies ein schönes seitenstück sein zu den tem- 
peln der Demeter und Persephone, welche er gleichfalls von je- 
ner kriegsbeute weihte, und zu den bewunderungswürdigen was- 
serleitungen, welche er durch afrikanische kriegsgefangene hauen 
liess, Durch diese thatsachen würde dann auch das vorhanden- 


1) Verfasser der vielversprechenden abhandlung: de Euripidis in 
componendis diverbüs arte. 8. Lips. 1862. — E.v.L. 
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sein der inschrift erklärt. Es pflegt im allgemeinen als thataache 
angenommen zu werden, dass es erst in der epoche der überreife 
und des verfalls der bildenden künste sitte ward, dass mit dem 
kunstwerk der schöpfer desselben zugleich seinen namen der ver- 
herrlichung überlieferte. Hier aber hätten wir eine inschrift an 
einem denkmal, und zwar an eiuem in die augen fallenden ehren- 
posten, aus der reinsten und ernstesten zeit griechischer kunat- 
blütbe, nicht, um der eitelkeit des künstlers zu schmeicheln, son- 
dern um die preiswürdigen thaten nationalen ruhms zu verkünden, 
der seine verklärung in der frommen thätigen dankbarkeit gegen 
die götter suchte, 

. Obwohl nun freilich dies alles nicht feststeht, so weist uns 
gleichwohl die paläogräphie der schriftzeichen wiederum auf die 
glänzende zeit der Deinomeniden, oder. wenigsteus auf die mitte 
des fünften jahrhunderts hin; und da die schrift zweifelsohne in 
der zeit der erbauung des tempels auf seine stirn geschrieben 
ist, so haben wir für dessen entstehung ein festes datum. — 
Die schrift reicht bis an die treppe, ohne sich auf deren nörd- 
liche seite auszudehnen. Dies ist auffallend, weil dadurch jener 
symmetrie nicht rechnung getregen wird, welche ein hauptcha- 
rakter der griechischen kunst ist; auch ergiebt sich aus diesem 
umstand, also wie aus den lesbaren worten, dass die weihung we- 
der in einem hexameter noch in ein distichon gefasst ist, wel- 
ches doch die herkömmliche religiöse form war. 

Die erhaltenen vierzehn säulen sind alle monolith. Die 
sechs säulen der östlichen front und mithin wohl auch die der 
westlichen haben 2 m. durchmesser; die intercolumnien betragen 
1,70, ausgenommen das mittlere zwischen der dritten und vier- 
ten, welches 2,65 breit ist; von den sechzehn cannellüren be- 
trägt eine jegliche 0,38—0,39. Die säulen des tempels ausser 
den stufen ist somit 21,45. Die säulen der beiden langseiten ha- 
ben einen durchmesser von 1,82 m. und cannellüren. von 0,35 
breite; die intercolumnien sind ‘1,48 breit: die länge des tem- 
pels ausser den stufen ist somit 61,22. Die sechs innern säu- 
len von der cella haben dieselben masse, wie. diejeuigen der 
langseiten; doch betragen hier die intercolumnien 1,96 breite, 
das mittlere dagegen entspricht dem mittleren der äussern 
. reihe und ist 2,65 breit?). — Sehr auffällig und schwie- 
rig zu erklären ist, dass die ecksäule im nordosten die caa- 
nellüren nicht bis auf den grund ausgeschnitten hat, son- 
dern die runde peripherie 0,28 hoch beibehalten ist. Denn 
dass das bauwerk unvollendet gewesen sei, ist an und für sich 
höchst unwahrscheinlich, und lässt sich auch aus dem erwähnten 


2) Ich bemerke hierbei, dass einige dieser masse, namentlich die 
intercolumnien der äussern und innern östlichen reihe, nur ungefähr 
richtig sind, da der sehr versiimmelte zustand der säulen genaue mes- 
sungen nicht gestattet. 
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umstand nicht folgern. — Die beiden säulen, welche allein noch 
ein kapitell tragen, nämlich die dritte und vierte der südseite, 
von osten gerechnet, sind 6, 71 hoch; am hals der säule be- 
trägt das intercolumnium 1,84. — Das hypotrachelion und der 
echiaus sind zusammen 0,68, der abacus 0,60 hoch. Die entfer- 
nung’ der beiden abacus ist so gering (0,46), dass diese an ein- 
ander zu stossen scheinen. — Zu den besonderheiten , die wir 
bier verzeichnet haben, insbesondere die enge der intercolum- 
wien und die kürze der säule, kommt nech die hinzu, dass 
von den drei uns erhaltenen kapitellen ein am boden gefundenes 
und das der vierten säule drei ringe, das der dritten dagegen 
vier ringe aufzuweisen hat. Hieraus kann man vielleicht schlie- 
ssen, dass die grössern säulen der ostfront und die innere reihe 
vor der cella in ihren kapitellen mit vier, die übrigen nur mit 
drei ringen geschmückt gewesen sind. Die curve des echinus ist 
stark prononcirt und von einer eavergieichlichen schönheit. 

Der einzige architravblock, der uns erhalten ist, hat eine 
höhe von 2,17; doch fehlen ihm merkwürdigerweise taenia, re- 
gua und gutiae. Andere stiicke des gebälkes existiren nicht; 
und somit vermag ich nicht zu entscheiden, ob das band mit den 
tropfen etwa dem fries unten angefügt war, oder ob überhaupt 
der fries in gewöhnlicher form nicht existirte. Denn auf eine un- 
regelmässigkeit des gebälks, namentlich auf eine grössere ‚schwere 
desselben, scheint mir doch auch die grosse dichtheit der säulen 
zu deuten. . 

Der zustand der cellafront ist ein solcher, dass messungen 
unmöglich sind. Die südliche ante und säule sind noch nicht . 
ausgegraben (denn letztere sieht nur etwas aus dem schutt her- 
vor), so dass wir über das auffällige factum, dass ante und säule 
darch eine mauer verbunden waren, noch nicht im klaren sind. Von 
vielen wird diese nördliche verbindungsmauer, so wie die thür 
zwischen den säulen für spätere zuthat gehalten; darüber kann 
eben nur die untersuchung, wie es auf der südseite aussieht, ge- 
niigenden entseheid geben. Und diese wird in nicht langer zeit 
angestellt werden. — Zum pronaos stieg man eine stufe herauf. 

Welcher gottheit war nun dieser merkwürdige tempel ge- 
weiht, der so ausserordentlich viele unregelmässigkeiten aufweist? 
Wir wissen aus Cicero nur die namen der zwei haupttempel von 
Ortygia, der Artemis und der Athene, und nach meiner anderswo 
erbärteten ansicht war die heutige kathedrale der tempel der Ar- 
temis, wohingegen das heiligthum der Athene auf der spitze je- 
ner insel stand. Die Artemis war eine Aprems ποταμία, die 
Athene eine Athene Tritogeneia, eine göttin des meeres und der 
seefahrt.. Unser tempel ist sonach einer der complures aliae ae- 
des sacrae ohne namen, welche der redner erwähnt. Cavallari (bul- 
let, d. commissione di anf. 6 belle ari in Palermo Il, 4) hält ihn 
dagegen mit der durch die gelehrten der vorigen jahrhunderte 
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entstandenen tradition fiir das heiligthum der Artemis, bringt ibn 
mit deu wasserleitungen in verbindung, die auf diesem wege vom 
Isthmus nach der Arethusa sich wenden, und präcisirt seine mei- 
nung in fo!genden worten: „se fände sich der tempel der Diana 
zwischen den zwei häfen, ein hort der seefahrer wie im hafea 
von Athen und zur hut des arsenals, beinahe auf dem meeres- 
spiegel, um ebbe und fluth zu regeln, zwischen der insel und 
dem continent, an einem orte, wo die göttin der natur und mut- 
ter jenes koriathentsproasenen volkes das trinkwasser an ihre 
geliebten söhne austheilte, zur wacht des ortes, wo ein wunder- 
bares werk seinen weg nimmt, welches der ihr geheiligten stadt 
das wasser zuführt, und einen verborgenen und unterirdischen 
fluss nähert und beschützt, jenen Alpheios, welcher endlich in 
Syrakus seine wogen mit denen der geliebten Nymphe vermischt”. 

Und da er die aquädukte in der ersten zeit der griechischen co- 
lonisation entstanden wissen „will, so schliesst er, „dass vorher 
ein alter tempel der Diana von anderer construction existirte 
und dass er dano in der bliithezeit Gelons mit grosser pracht auf 
den herrschenden typus des reinen dorischen styls erneuert wor- 
den sei’? Ich führe diese scharfsinnigen ideen an, ohne gleich- 
wohl zu wagen sie mir anzueignen, da ich finde, dass die Arte 
mis Arethusia keine göttin des meeres war und dass ihr teme 
nos bei.der Arethusa und auf dem vorzüglichsten punkte der insel 
sich befinden musste. Zudem halte ich die aquädukte für später. 
— Linen meter über dem boden des tempels wurde bei den aus- 
grabungen eine ägyptische granitstatue gefunden, von zwei drit- 
tel lebensgrésse. Sie sitzt mit gekreuzten beinen in orientali- 
scher weise und ist bis zu den knieen von einer tunica bedeckt, 
welche auf ihrer glatten fläche über dem schooss eine hieragly- 
pheninschrift trägt; diese wird halbirt von einer art von stola, 
welche von dem gürtel der figur herunterliegt. Nach der erklä- 
rung des professor Orcurti in Turin ist es eine grabinschrift, ange 
bracht auf der statue einer angeseheuen person. Sie enthält den 
namen und die titel des todten, eine aufforderung an jung und 
alt „einen königlichen akt der aubetung zu sagen”, ein gebet um 
wind für den mund und um geist. für den körper des verstorbe- 
nen, endlich werden drei oder vier übel vom todten wegbefeb- 
len. — Dieses denkmal stammt doch gewiss aus römischer zeit, 
aus der epoche, wo die culte der Isis und des Serapis das abend- 
land überflutheten und vielleicht dieser tempel einer derartigen 
gottheit bestimmt wurde. 

Was das alter des tempels anlangt ‚ so haben ihn einige 
wegen der grösse der kupitelle, wegen der weiten ausladung des 
echinus, wegen der monolithie der säulen und der enge der in- 
tercolumnien für archaisch und der kindheitsperiode griechischer 
kunst angehürig gehalten, ja Münter hat ihn für den ältesten in 
Italien erklärt. Wir bemerken jedoch dieselbe vollkommenheit der 
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, arbeit, die wir bei allen monumenten der goldenen periode wahr- 
nehmen ; allein der echinus der kapitelle genügt, jeglichen gedan- 
ken von unreife zu entfernen. Sodann ist die frage über das py- 
knostylon eine sehr schwierige, in welcher Vitruvs vorschriften 
mit den wenigstens in Sicilien erhaltenen monumenten mit nich- 
ten übereinstimmen. Ferner besteht z. b. in Selinunt die thatsa- 
che, dass, je älter ein tempel ist, um so einfacher und gradlinichter, 
je jünger einer ist, um so geschwungener und vortretender der 
echinus seines capitalls gebildet ist. Entscheidend sind allein die 
gesetze der griechischen paläographie, die uns hier zu hälfe 
kommen, und wir thun besser, auf dieser basis fussend unsere 
begriffe über die entwicklungsgesetze der kunst zu bilden, die 
immer sehr fein, schwierig und vielerlei umständen unterworfen 
sind, als umgekehrt. | 

Messina. Julius Schubring. 


C. Auszüge aus schriften und berichten der gelehrten 
gesellschaften sowie aus zeitschriften. 


Numismatic chronicle XI (New series T. Ill, 3): C. R. Smith, 
note on the medallion of Diocletian and Mazimian, found at Lyons, 
p 194—95 (s. Phil. XX, 751. 55): das medaillon bezieht Smith 
auf den sieg des Constantius Chlorus über die germanischen völ- 
ker, unten werde er von zwei Victorien über die rheinbrücke ge- 
führt, oben die iibersiedlung der Franken nach Gallien und die billi- 
gung dieser massregel durch Diocletian und Maximian dargestellt. — 
de Longpérier, note on the coins inseribed OYEPBIANQN, 
p. 196—-97: die von Babington nach Berbis (Phil. XX, p. 755 
ist Berbis statt Beobis zu lesen) gelegten miinzen werden hier 
wegen der &bniichkeit mit miinzen von Odessos oder Tomi nach 
einer stadt der Berbianer am Dniester gelegt (Constant. Porphyr. 
de adm. imp. IX, p. 79) und Vereis (Vercis, Vericis) in den Iti- 
nerarien als versehen für Berbis angesehen. — P. 219—24 sind 
preise aus der ‚Ivanofischen münzauction mitgetheilt, z. b. ein 
stater von Demetrios Poliorketes 135 L., cistophore von Perga- 
mus mit C. FABI. M. F. PROCOS. und AHMEAZ 8 L. 15 
sh. u. 5. w., zum theil ungeheure preise. 

ΧΙ (T. IM, 4): Thomas, the Bactrian alphabet, p. 225— 
35. — Rapp, on a rare coin of Curacalla in a private eol- 
lection at Bonn, p.236—45: av. M. ANTONINOC AVE OYCTOC 
kopf des Caracalla, rev. TPOYCAEQN: der kaiser am altar 
opfernd, ein eber springt von der andern seite an den altar, hin- 
ter ihm ein ölbaum, oben ein adler: der verfasser erkennt in dem 
eber den erymanthischen und bezieht den eber auf münzen über- 
all auf Herakleskult: — Arnold, Becher’s forgeries, p. 246— 
54; im wesentlichen nach Pinder, es werden bei der gelegenbeit 
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ergötzliche missverständnisse in einer französischen übersetzung 
des Pinder’schen buchs mitgetheilt. 

ΧΗΣ (T. IV, 1): Babington, on an wnpublished tetradrachm 
of Alexander Ill siruck at Rhodes, with some observations on the 
Rhodian symbol, and other matters connecied with Rhodes, p. 1---ὃ: 
das monogramm (ausser Po) wird AINHTSRP gelesen, welcher 
name auch sonst auf rhodischen münzen vorkommt. Augekniipft 
ist eine botanische notiz üher die rose und das balaustium auf 
rhodischen miinzen. Einen stater Philipps H. mit rhodischem 
symbol und dem namen des Mnasimachos (den Milingen und Mül- 
ler als nach Philipps tod geprägt anselın) soll zu Philipps leb- 
zeiten die makedonische partei in Rhodus haben prägen lassen (ἢ. 
— Poole, the coins of the Ptolemies, p. 7—16: der verfasser 
weist ‘fiir Ptolemaeus nach: 1) der königstitel reicht bis zum 
jahr 24 (der aera von 324 an), 2) der titel Soter beginnt mit 
dem jahr 25, 3) die münzen bis 26 und wieder von 29—37 

“haben einen verschiednen typus, 4) die serie von Tyrus beginnt 
a. 22, von Sidon a. 25, von Ptolemais a. 25. — Madden, on 
the Jewish coins which bear the name „Simon” p. 17—21. — 
Die Leake’sche sammlung griechischer münzen hat die universität 
Cambridge für 5000 pfund gekauft. 

XIV (T. IV, 2): Warren, the copper coinage of the Ack- 
aean league p. 77—95: die kupfermiinzén haben im av. den ste 
henden Zeus Homagyrios, in der linken das lange scepter, auf 
der rechten eine Nike mit kranz haltend, diese seite gibt dea 
namen der hauptmagistratsperson der betreffenden stadt, oder des 
sen monogramm. Der revers zeigt die sitzende Demeter Pana- 
chaia, in der linken das lange scepter, in der rechten einen kranz 
haltend, dabei dann der name des bundes und der stadt (z. b. 
AXAIQN AITIERN) Beschrieben und zum theil abgebildet 
sind münzen von folgenden städten: Aegium, Aegira, Pellene, — 
Sikyon, Korinth, Megara, Epidauros, Heraia, Kleone, Stym- 
phalos, Pheneus, Aleia (= Elist), Thelpusa, Mantineia (Antigo- 
neia), Megalopolis, Hermione, Argos, Phlius, Kaphya, Tegen, Pa- 
gae, Phiga'ea, Asine, Elisphasia, Alipheira, Asea, Dipaia, Gortys, 
Pallantion, Thisoa, Messene, Korone. Die magistratsnamen sind 
nicht überall sicher, aber das verzeichniss berichtigt namentlich 
eine reihe von abenteuertichen münzen und namen Sestini’s und — 
ist sehr dankenswerth. Am schluss sind noch fünf silbermünzen 
des achäischen bundes gegeben: Patrai, Dyme, Trözene, Lakedai- 
mon und Elis. . 

XV (T.1V, 3): Poole, the coins of the Plolemies 11, p. 159— 
73: alle münzen von Ptolemaeus | aus den münzstätten von Ty- 
rus, Sidon, Ptolemais, ΓΑ, IPI{IAPI) und 70] mit der inschrift 
TITOAEMAIOY BAZIAERZ and ohne datum fallen vor das 
22. jahr, alle aus denselben münzstätten mit. J/TOABMAIOY 
S2THPOS, olıne datum, oder mit datum unter 25 oder über 
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40 sind von nachfolgern des Ptolemaeus I; die didrachmen mit 
NTOAEMAIOY SQTHPOS, und adler auf blitz mit den jahren 
65—90, die halben drachmen mit ZJITOAEMAIOY BASI- 
AEQS und adler auf blitz mit den jahren 102— 117, und di- - 
drachmen, der ersten gattung entsprecheiid, aber ohne datum, und 
didrachmen mit der zweiten inschrift, der dritten klasse entspre- 
chend, gehören der aera ven 825,4 an. Ptolemäus Philadelphus gab 
zuerst die daten auf den didrachmen auf, behielt sie aber noch 
auf den halbdrachmen. — Reichardi, remarks on some Je- 
wish coins, and an some inediled coins of Phoenicia, Judaea etc., p. 
174—89: der verfasser gibt verschiedene unedierte jiidische miin- 
zen oder wenigstens varietäten mit abbilduug, auch eine über- 
sichtstabelle der gewichte der jüdischen münzen von Simon Mac- 
cabaeus bis Agrippa II (leider wieder in englischem gewicht). 
Den schluss bilden einige unedierte münzen aus Syrien und den 
nachbarlandern. Tribonianus Gallus von Damascus, M. Aurel und 
L. Verus von Gadara, kupfermünzen von Byblos mit punischer 
Inschrift, AR von Sidon mit punischer inschrift, und zwei mit 
griechischer inschrift und den jahren 6 und 129 (?), ZE Alexan- 
der Severus von Sidon, tetradrachmen und Ai von Arados (auch 
eine von Caligula), Ace in Galilaea, Askalon AR, und 4! von 
Geta und Diadumenian, endlich drei Ptolemaeer, AR vom j. 36, 
AV von Berenike und AR von Pto.em. Epiphanes, av. kopf mit 
diadem, rev. ZTOAEMAIOY EMI@MANOYS, geflügelter blitz, 
als beizeichen zwei sterne, pinienapfel und monogramm von Ara- 
dos. — Thomas, Bactrian coins, p. 198—211: besprochen 
sind münzen von Artemidor, Pantaleon, Demetrios, Heliokles, Eu- 
kratides ete. und die baktrischen iuschriften als übersetzung der 
griechischen. — P. 216 ff. referiert Madden über einen fund 
a erzmünzen (Agrippa bis Carausius) im flussbett des 
urn. 

XVI (T. IV, 4): Poole, coins of the Ptolemies lil, ent- 
hält: coins struck in Cyprus, ailribuled to Plolemy V. Epiphanes 
p. 231—35: es sind didrachmen von Paphos mit den jahren 2— 
7, von Salamis j. 2 bis 20, vou Kition j. 2 bis 7, der kopf stellt 
Ptolemaeus I vor. — Poole, on Greek coins as illustrating 
Greek art, p.236—47: a) griechische schule (Pallaskopf der alten 
athen. ımünzen, Dionysoskopf von Thasos, Proserpina von Messene), — 
b) ionische schule (Artaxerxes II(?), Proserpina(?) von Kyzikos, 
Apoll von Klazomenä), c) sicilisch - italische schule (Pallas von 
Thurii, Arethusa der syrakusischen dekadrachmen von Euainetos 
und Kimon, und die karthagische nachahmung), d) kretische schule 
(Hera von Knossos), e) asiatische schule (lykische münzen). Ein- 
theilung und beispiele sind zum theil bedenklich. — Thomas, 
the earliest Indian coinage, p. 263—88. 

ΧΥΙ (T. V, 1): Madden, account of a collection of Roman 
gold coins, presented by Edw. Wigan, Esq., to the department of 

Philologus, xxım. Bd. 2. 24 


» 


370 Miscellen. 


coins and medals, British museum 1, p.1—56: im ganzen sind es 
223 goldmünzen (bei Cohen auf fast 80000 fr. geschätzt). In 
diesem hefte sind 135 beschrieben und 48 abgebildet, von miin- 
zen der republik ein (campanisches) 60 usstiick, eine Cornelia, 
eine Pompeja (mit PRAEF. CLAS. etc.), dann Caesar, Brutus, 
Cassius, Lepidus, Antonius und die kaiser von Augustus an bis 
Gallienus und Salonina. Sie sind alle bei Cohen publiziert, viele 
von ihnen unici, hier werden sie zum theil besser oder richtiger 
beschrieben, an einzelne sind ausführliche commentare angeknüpft, 
z. b. über das HIT auf den münzen Cäsars (mit Borghesi = a 
52 des Cäsar geschlagen) und die darstellung auf dem revers 
derselben miinzen, über den stier (= gebirge Taurus) auf dea 
münzen Augusts mit Armenia capla etc.— P. 74—76 wird von 
Madden eine von Rapp in den jalırb. des vereins von alterthams- 
freunden im Rheinlande 1864, p. 166 sqq. behandelte münze be- 
sprochen: av.) @. SERTORIVS kopf und caduceus, rev.) PROVI- 
DEN. MILITAR hirschkuh. Rapp hatte sie dem berühmten Q. 
Sertorius beigelegt und den kopf uls den des Sertorius genom- 
men. Madden aber beweist, dass es eine moderne fälschung ist, 
denn 1) findet sich auf römischen münzen vor a. 44 kein kopf 
des prägenden, und 2) ist die legende der rückseite (wenn sie 
überhaupt auf antiken münzen vorkommt) der keiserzeit allein 
zuzuweisen. Es hätte als dritter grund noch hinzugefügt wer- 
den können, dass der ganze typus modernen charakter trägt; 
ähnliche fälschungen sind aus dem Béntinkschen kataloge nack- 
gewiesen. — Derselbe weist p. 70—77 die erklärung von XCVi 
auf münzen des Diocletian und Maximian (als — τἦὖς pfund) zu- 
rück, die darauf begründet war dass sich eine münze finde mit 
XCVI IT (= XCVI italicam libram!), es ist zu lesen XCVIT, 
XCVIAQ (Tarraco und Aquileia). Derselbe macht p.77 in betreff 
der münzen mit OYEPBIANQN (s. ob. p, 367) darauf aufmerk- 
sam, dass Postolacci 1861 in den Annali eine münze der Iulia 
Mamaea mit derselben legende publiziert und nach Verbia in Pam- 
phylien gelegt hat, und ebenso hat sich Cavedoni im Bullettine 
1863, p. 215 ausgesprochen, da grade in Kleinasien (Phrygien 
und Lydien) mehre städte gleicher endung sich finden. 

XVIII (ΤΊ V, 2): Madden, account of a collection of Ro- 
man gold coins Il, p.81—125: es sind goldmünzen von Saloninus 
bis Basilius I, sämmtlich bei Cohen beschrieben, von 48 sind hier 
abbildungen gegeben. Den meisten beschreibungen sind erklärende 
bemerkungen zugefügt, einige längere z. b. über den. Hercules 
Deusoniensis (bei Postumus), über Minerva und deren attribute 
auf römischen kaisermünzen (bei Licinins), über Helena, doch 
keine von grösserer bedeutung. — Poole, coins of the Ριοίε- 
mies (fortsetzung) p. 126--60: ankniipfend an einen (hier mitge- 
theilten) brief des herrn Six in Amsterdam, der sich über die 
bestimmung der miinzen des Ptolemaeus | u.s.w. abweichend ge 
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äussert hat, hält der verfasser die früher ausgesprochenen an- 
sichten fest: dabei sind namentlich die Arsinoé -münzen ausführ- 


lich behandelt und verschiedne auf taf. V abgebildet: die nicht 


gut zu excerpierende abhandlang bietet sehr viel interessan- 
tes. — Madden, note on some gold coins beuring. the name 
of Theodosius p. 161—64: es wird mit recht gegen Cohen die 
bezeichnung von zwei goldmiinzen fiir Theodosius II (nicht 1) 
festgehalten. — Pierides, inedited copper coin of Euagoras, 
p- 165: av) BA beheimter Pallaskopf, rev.) EYA léwe und stern 
mit acht strahlen, auf Cypern gefunden und Euagoras | zuzuwei- 
sen. — Madden, coin of a new city of Mysia, p. 172 —-74: 
neuere untersuchungen scheinen dahin zu führen, dass statt der 
stadt Trimenothyrae (der codex des Ptolemaeus im British Mu- 
seum liest Τραιμενοϑυρῖται) auf münzen vielmehr Grimenothyrae 
zu lesen ist, womit Tzetzes Chil. XI, 374 stimmen würde. 
Revue de la numismatique Belge 1863, 4 (oline antike numis- 
matik). — 1864, 1: Hermand: (} 1858‘, numismatique gallo- 
beige ow hisioire mondtaire des Alrébates, des Morins et des na- 
tions gallo -belges en général, p.1—37: cap. 1 die Afrebaten und 
die Moriner, ihre theokratische regierung. — Colson, notice sur 
quelques monnaies impériales romaines en or, p. 38—64: 1) AV 
des kaisers Claudius restituirt von Trajan, nicht mit Dicus Clau- 
dius, sondern mit ΤΊ. CLAVD. CAES. AVG. P. M. TR. P. VI. 
IMP. X.; gelegentlich wird ein irrthum Cohens über restitations- 
miinzen des Claudius von Trajan nachgewiesen. 2) AV des Vi- 
tellius IMP. GERMANICVS. A. VITELLIVS und IMP. GERMAN. 


SECVRITAS mit dem bilde der Securitas (cf. Sueton. Vit. c. 8). 


3} AV des Caracalla mit P. M. TR. P. XVill (die abbildung hat 
XVII) COS. HO. P. P. Sol. 4) Goldmedaillon des Probus Co- 
hen V, taf. Vill, 1) mit ADLOCVTIO. AVG., an einem ohrring 
hingend. 5) AV des Numerian mit ADVENTVS AVGG. NN., den 
sieg des Carus und Numerianus in Persien bezeugend mit C (Cte- 
siphon? ). 6) AV des Maximian mit HERCVLI. CON, AVGG, 
in der exergue ALE, 7) AV des Constantius Chlorus mit PACA- 
TORES GENTIVM und kaiser im viergespann. — Charvet, 
piéees rares ow inédites p. 102-6, darunter von antiken: eine 
kleine silbermünze von Emporiä (av. Artemiskopf von vorn, mit 
EM, rev. reiter), kupfermünze des gallischen “(parisischen oder 
earnutischen) häuptlings Eccaios, goldmünze des Severus Il mit 
MARTI PATRI, goldmünze des Valens mit VICTORIA AVGV. 
STORVM, VOT. V. MVL. X.; von besonderem interesse ist, dass 
in der exergue CONS, neben der Victoria O—B steht. 

1864, 2: Hermand, numismatique etc. Il, p. 149—201, 
enthält den schluss von cap.}, cap. Hl miinzsystem der Atrebaten, 
Meriner und Belger im allgemeinen, dessen „point de depart et 
Persistance, immuabilité de (art dans les des types monnaies bel- 
ges’, cap. IME autonome miinzen der Atrebaten. 
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1864, 3: Hermand, numismatique etc. Ill, p. 273—88, 
schluss von cap. Ill, cap. IV autonome münzen der Moriaer. 

1864, 4: Hermand, numismalique etc. IV, p. 421 — 4, 
schluss von cap. IV: numeraires de diverses nations belges 1. mon- 
naies ἃ la roue, 2. groupe des monnaies a Vepsilon. 

1865, 1: Hermand, numismatique, etc. V, p. 1—16, schluss 
von cap. V, groupe des monnaies dites a loeutl. Cap. VI: diver- 
ses monnates de sysiöme beige isolées δὲ ne formant pas des -grou- 
pes, jusqua present. Cap. VII; constdérations sur la pesanteur des 
monnates belges. 


Revue numismatique 1863, 6: Zobel de ——— essai 
@atiribution de quelques monnaies iberiennes ἃ ta ville de Satacia, 
p. 369—82: die münzen mit ODACIS. A gehören nicht einer 
stadt dieses namens un, sondern es ist magistratsname, denn eine 
reihe von münzen haben dieselbe celtiberische inschrift im revers, 
mit verschiedenen legenden im avers, aber der gleiche typus im 
revers, (zwei fische insb. delphine) findet sich bei jüngern münzen 
mit der beischrift IMP. SAL (und SALAC.) d.i. Salacia. — Car- 
pentin, monnaies gallo - grecques de Marseille et d’ Antibes, p. 
383—92. — Waddington, Nicephore Melissene, prétendant 


au tröne de Byzance (1080 --- 81), p. 393—400: silbermünze av. MP 


(OT) Maria als brustbild von vorn, rev. (KE. BOHOEIN, NIKH- 
POPWw. 4ECHOTH. TW. MEAICHNw. 
1864, 1: Lenormani, staleres inédiis de Cyzigue p. I— 
15: von den zehn hier mitgetheilten statern werden vier auf 
städte bezogen, die mit Kyzikus verbündet waren: 1) Margnea ia 
Thracien? (ungezügeltes pferd im lauf), 2) Abydos (adler), 3) 
Pantikapaion (Punskopf), 4) Chios (Sphinx mit weintraube und 
vase): 1—3 (bei zwei ist es wicht ausser zweifel nach der ab- 
bildung) haben den fisch als zeichen der miinzstitte zu Kyzikus, 
Chios hat nach gleichem fuss selbständig gemünzt. Die typen 
auf 5—10 beziehen sich dagegen auf cult und, miythus von Ky- 
zikus, und gehören dieser stadt selbst an, 5) Dionysoskepf, 6) ad- 
ler im begriff den fisch zu greifen (soll symbol der lebenden ent- 
führung sein), 7) Poseidonskopf, 8) Apollon mit leier auf dem 
felsen sitzend, 9) sitzender Herakles, 10) Phrixus den widder 
‘opfernd — alle haben den kyzikener fisch- als münzmarke. — 
de Witte, Apollon Cillaeus, p. 16—33: in ähnlicher weise wie 
Rev. num. 1858, p. 1 ff. der verfasser des Apollon Sminthies 
behandelt hat, bespricht er hier, was man vom cult u.s.w. des 
Apollon Killaios weiss, dessen namen er von κέλλος — esel ab- 
leitet: auf einer drachme von Rhodos, deren av. den Helioskopf, 
rev. DIAOKPATH2. PO. Balaustion zeigt, wird der auf dem 


rev. als beizeichen dargestellte eselskopf auf den Apollon Kil- 
laios bezogen. 


1864, 2: Salinas, sur deur pieces absent portant le nom 
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phénicien d’Himéra et les types de Zancie ei‘ d’ Agrigente, p. 8i— 
89: kleine silbermünze av. x" (d. i. Himera) adler den hasen zer- 
fleischend, rev. delphin, muschel und füuf punkte, der typus des 
revers bezieht sich auf Zankle als mutterstadt, der des avers auf 
Agrigent, unter dessen botmässigkeit Himera zur zeit der prä- 
gung stand (zwischen 488 und 472). — de Witte, médailles 
d’Amphipolis, p. 90— 102: acht tetradrachmen und zwei drachmen 
von Amphipolis, ein theil des 1859 bei Salonichi gemachten fundes, 
der 52 (vorher äusserst seltne) tetradrachmeu und drachmen von 
Amphipolis einbrachte. Sämmtliche stücke haben im avers Apollo- 
kopf (ur. 4 als beizeichen einen seekrebs), nr. 1 und 9 im rev. 
AM@I, fackel im kranze, die übrigen AMDIMOAITERN und 
fackel, (ur. 3 als beizeichen eine biene oder fliege, 5. 6. einen 
dreifuss, 7..8 ein A. Uebrigens ist die echtheit dieses fundes 
bezweifelt. — Lenormani, sur in légende d'une monnaie de 
Gorsyne, p. 103—7: es ist die berühmte wiinze des general Fox 
mit der inschrift TOPTYNOC TO CAIMA in archaischen let- 
tern, der buchstabe C ist bisher als 2 angeselhn. Lenormant 
sieht ibm als IT an, indem er das CAISTIKON auf einer münze 
von Phaistos vergleicht, nebst einer inschrift von Gortyua, und 
versteht unter παῖμα von παίειν den typus, wie iu ähnlicher 
weise χόμμᾳ auf einer münze des Seuthes steht. — Husl. 
lard-Bréholles, monnaie inedite du César Numerien p. 108— 
11: av. M. AVR. NVMERIANVS, NOB. C. kopf mit strahlen- 
krone, rev. ORIENS AVGG. kopf des Sol.— de Longpérier, 
sur un médaillon de Constantin le Grand, p. 112—17; das gold- 
medaillon zeigt im av. IMP. CONSTANTINVS P. F. AVG., kopf 
mit strahlenkrone, rev. GLORIA AVGG. P. TRE, die Porta alba 
oder inclyta zu Trier (so erklärt der verfasser die darstellung). — 
P. 52—64 werden nachweisungen über den verkauf der Gosse- 
linschen münzsammlung gegeben, die im ganzen 52000 fr. ein- 
brachte, darunter Katana mit Herakleides 735 fr., Messana 698 
fr, Pompejus (restitution von Trajan) 519 fr., Philippopolis mit 
Marinus 524 fr., Pacatian mit Par aeterna 456 fr. etc., eine 
münze von Chlodwig H in gold ist mit 1471 fr. bezahlt worden. 
1864, 3: de Saulcy, lettres sur la numismalique gauloise 
XVIII: chef Auscrocus, p. 169—73: die münzen mit AVSC. ge- 
hören nicht einem volke der Auscier, wie früher angenommen 
ist, sondern einem häuptling Auscrocus, der aach sonst auf mün- 
zen erscheint, aus dem südlichen Gallien. — Lenormant, 
Sané de Macédoine, p. 174— 77: grosse silbermiinze (das gewicht 
ist leider nicht angegeben) av. MAN weiblicher kopf mit kekry- 
phalos in der darstellung dem Athenakopfe auf den ältesten athe- 
nischen münzen sprechend ähnlich, rev. quadralum incusum. Der 
verfasser liest (eine ansprechende vermuthung). SAN und weist 
die münze nach Saue an der Athoshalbinsel. — deCourtois, 
médailles grecques inédites, p. 178—90: 1) eine reihe von ku. 
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pfermiinzen von Tirynth, in Argélis gefunden, die im av. Apollokepf, 
in rev. einen palmbaum zeigen, die legende ist TIPYNGIQN, 
TIPYN, TIPY, TI, sie gehören der zeit nach Alexander an; 
2) kupfermüzen, av. kämpfende figur (Poseidon ?), rev. MO, sell 
nach Mothone in Messenien gehören; 3) kleine goldmünze in Eubös 
gefunden: av. stierkopf von vorn, rev. quadratum incusem, der 
verfasser weist sie nach Eretria. — Lenormant, Attambilas Il, 
roi de la Characéne, p.191—92, eine münze des (von Postolacca 
zuerst angenommenen) Attambilus Il mit dem jahr 871 der se- 
teucidischen aera. 

1864, 4: Zobel de Zangronis, attributron d'une monmnie 
inédile ἃ Serpa (Espagne ullérieure), p.237—48: av.delphin, drei- 
zack, halbmond, rv.) SIRPENS, doch ist der anfang der legende nicht 
ganz sicher; p. 24)- 48 wird eine zusammenstellung ‚der celte- 
turdetanischen städte in Hispania alterior mit ihren typen ver 
sucht. — de Saulcy, lelires sur la numismatique gaufoise’ XIX, 
Tasgece, rot des Carnutes, p.249—53: die von La — nach 
Ucetia verwiesene münze mit (V)CCETIO, wird wegen gleich 
heit des typus dem Tasgetius zugeschrieben, welcher name sich 
auf einem besser erhaltenen exemplare findet: am schluss ist die 
münze eines häuptlings Andugovonus mitgetheilt. — Bompois, 
remarques sur les monnates dargent d l'ile de Rhodes ef sur celles 
de bronze d’Amphipolis, p. 254—63, handelt von der zeit des He- 
lioskopfes en face und des C statt 5 auf rhodischen münzen (ge 
gen bemerkungen von de Witte in 1864, 2) und weist kupfer- 
münzen von Amphipolis ‚nach, die nicht erst in die römische zeit, 
sondern in die erste zeit der münzprägung gehören. — Biecas 
d’Aulps, quincussis de bronse de forme carrée, p. 264—67: ar. 
schwert, der knauf in form eines widderkopfs rev. N ROMANOM 
degenscheide, im gewicht von 1488, 92 gr., der besitzer zwei- 
felt nicht an der echtheit; ein ähnliches , aber falsches stück be- 
findet sich in Wien. — Lenormant, deuz bulles de plomb 
bysantines, p. 268—74, zwei ungewöhnlich grosse bleikullen: 1) 


MHP, OY thronende Maria mit dem Christkinde, rev. ΓΙ 20007105, 
ἐλέφ ϑεοῦ ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως, νέας “Ῥώμης καὶ 
οἰκουμενικὸς πατριάρχης: von Georgios H Xiphilinos + 1199. 2) 
Av. ‘H ay. σοφία. ᾿ Ὑπεῤαγία ϑεοτόκε βοήθει, Constantin und He- 
lena halten die Sophienkirche | auf ihren händen, rev. -++ τοῖς deo- 
σεβεστάτοις πρεςβυτέροις καὶ ἐκκλησίᾳ καὶ .. ., vielleicht aus 
der zeit des Alexis I Comnenus. 

1864, 5. 6: de Longperier, de [Anousoara dans la numis- 
matique gauloise, p. 333—50, Anusvara nennt der verfasser nach 
dem vorgange der indischen grammatiker das in der schrift feb- 
lende m und on, z. b. COS für CONS, AXVR für ANXVR bonus 
für bonum, AATION fiir AAMION etc. etc. Demnach wird 
aus REX. ADIETVANVS (Caes. B. 6. Ill, 21 ff.) mit zwie 
Anusvaras ADIENTVANNVS, ferner sind die gallischen miinzes 
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mit [PUT ANTIKO und [PUTA TIKOT von demselben Rigan- 
tikes, Cocestius auf gallischen münzen (resp. Pannonien) ist gleich 
dem dert vorkommenden CONGE[STIVS]. Der same Codrolo- 
marus (fälschlich COBISOVO, RV, oder SOBBOVOAAI.. RV. etc. 
gelesen) wird mit dem Cambelowures bei Liv. 38, 19 in verbin- 
dung gebracht und der name als Combrolomarus gefasst, Epome- 
duos ist zu lesen Epomenduos wegen des davon abgeleiteten Epa- 
manduednrum. — Salinas, examen de quelques contrefacons 
antiques des iédiradrachmes de Syracuse, ei du préiendu nom de 
graveur Eumdlus p. 351—62: es werden einige antike medailles 
fourvées von Syrakns beschrieben and mitgetheilt, die sich durch 
das gewicht und durch die schrift und behandlung des bildes als 
solche erweisen: evident weist der verfasser nach, dass der von 
Streber.jüngst neu entdeckte stempelschneider Eumelos ins reich 
der fabel :gehört; die paar stücke, die in München und senst den 
nomen tragen, sind nachahmungen der bekannten münzen mit 
dem namen des Eumenos: die echten wiegen c. 17,2 gr., die mit 
Kemelos 12,562. Dagegen wird Strebers Sosion auch von an- 
drer seite ‘her bestätigt. — Lenormant, sur la légende d'une 
monnaie de Gortyne de Créle, p.363—69: die miinzen mit ΓΟΡ- 
ΤΙΝΟΟ TO ILAIMA (a. ob. p. 373), Tera βασιλέως ᾿Ηϑωνᾶν, 
Γέτας: Ἡδωνέων βασιλεύς, “Adios "Aysl.oio werden besprochen, 
in der ersten legende sieht der verfasser einen ithyphallieus, in 
der zweiten einen ὁλοσπόνδειος, in der dritten einen glykonei- 
schen, in der vierten (indem er meint, es hätte geschrieben wer- 
den müssen ’AysAooio) wieder einen ithyphallicus. Der beweis ist 
schwer zu führen und wenn die beiden formen ᾿Ηδωνέων und 
᾿Ηδωνὰν sonst unerklärlich scheinen sollen, wenn sie nicht dem 
verse zu gefallen wären, so kann man einfach sagen, die stem- 
pelschneider und deren dialekt war daran schuld, nr. 1 ist zu- 
dem für die lesung zweifelhaft, bei nr. 4 ist noch um des prin- 
cips willen geändert: kurz die hypothese ist höchst abenteuerlich. 
Eine 5: münze von Segesta bietet SETEZSTATIB EMI, was es be- 
deutet, ist bis jetzt auch räthselhaft, dass ἐμί == εἶμι sei, scheint 
wohl zweiffellos. — de Saulcy, nowvelles observations sur la nu- 
mismatique judaique, I, p.370—400: durch neuere funde und un- 
tersuchungen glaubt der verfasser berechtigt zu sein, meistens 
an seinen früheren von Ewald, Madden u. a. bekämpften ansich- 
ten festzuhalten: die abhandlung beklagt sich über die übele auf- 
nahme, die frühere hypothesen des verfassers Berunden haben, 
wohl mit unrecht. 

1865, 1, 2: Waddington, trouvaslies de Saida et de Mar- 
mara, p. 1—28: in Saida (Phönicien) wurden in nächster nähe 
von einander 1829, 1852 und 1863 münzfunde gemacht, vom er- 
sten ist nichts genaues bekannt, der zweite fund betrug c. 3600 
stück, darunter c. 3000 stater von Alexander, mehrere 100 von 
Philipp il, ausserdem scheint nur ein stater von Philippi und zwei 
von Cius dahei gewesen zu sein: der dritte fund war ziemlich gleich 
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an zabl, fast lauter stater Alexanders, ausserdem (so weit es 
sich hat ermitteln lassen) nur sieben stater von Cius, drei von 
Rhodus, zwei von Pnytagoras; ein von Pantikapium. Die zeit 
der vergrabusg wird durch chronelogische augaben auf den müs- 
zen auf das jahr (oder bald nachler) 24 der vera von Ace = 
311 oder 310 fixirt. Die schönen stater ven Cius (vor dem er- 
sten funde von Saida waren sie ganz unbekannt) haben als ty- 
pus Apollokopf und prora, mit den namen Hierokles, Agnenides, 
Proxenos, Agasikles: sie sind von wunderbarer schéuheit, wie 
auch die stater. von Ruodos mit der legende. POAION, der ste- 
ter von Pnytagoras ist bekanut, der von Philippi (av. Herakles- 
‚ kopf, rev. DIAITITIRN dreifuss und traube) ist in neuester zeit 
in Griechenland zahlreich gefunden. Ausserdem wird ein atater 
von Pergamon mitgetheilt, der wahrscheinlich aus dem funde von 
1852 stammt (av. Herakleskopf, rev. palladium, ohne legende, aber 
sicher von Pergamon), uud ein unbekannter stater av. kopf mit 
elephanten -exuviae, wie auf den münzen des Alexander Aegus 
(Pinder, beitr. p. 224), rev. prora, der stater hat keine legeade, 
gehört aber nach Afrika oder Syrien. — Von einem auf der 
insel Marmara 1863 gemachten funde sind 11 tetradrachmen von 
Lysimachus, 8 von Nikomedes IJ, 5 von Kyzikus, 1 von Athen 
und 1 cistophor von Pergamos gerettet worden: aus den zah- 
len auf den münzen des Nikomedes (156, 157, 166, 171, 
173, 181 der bitbynischen aera) geht hervor, dass die mün- 
zen nach 116 vergraben sind. Die tetradrachmen von Kyzi- 
kos geben im avers Apollokepf, im rev. KTZIKHNQN mit fackelu 
und (verschiednen) monogrammen im kranze. — de Sauicy,. nos- 
velles observations sur la numismatique judaique 1], p.29—55: die 
hier behandelten münzen werden so klassifiziert: 1) die kleinea 
kupfermünzen mit vase und traube gehören dem aufstande vor 
der belagerung durch Titus an; 2) alle übrigen gehören dem auf- 
stande des Bar-Kdkab an; 3) die münzen des Eleaser „le Cohen” 
dem von Bar-Kékab getödteten Eleaser; 4) die.von Simeon Nasi 
dem präsidenten des sanhedrins Simean Ill, zur zeit des Bar- 
Kökab; 5) alle münzen yon Simeon, ohne Nasi, dem Bar - Kékab, 
dessen eigentlicher (sonst nicht bekannter) name es ist; 6) die 
anonymen stiicke mit ta>5wi-" sind wahrscheinlich nur zu religiö- 
sem gebrauch bestimmt gewesen. Schliesslich theilt der verfas- 
ser, drei kaisermünzen in Colonia Aelia Capitoliaa (Jerusalem) ge- 
prägt mit, eine grossbrenze von Lucius Verus, und zwei mittel- 
bronzen .von Caracalla (und Julia Domna) und Diadumenian. — 
Waddington, sur Pemplacement de Philippopolis d’Arabie et sur les 
medailles de Marin es de Pacatien,’ p. 56—66: die kupfermünzen 
mit ἂν. OE2 MAPINS, rv.) BIALIIIOIOAITRN KOARNLAC 
S. C. sitzende Roma (aus der zeit des Philippus Arabs) hat zu- 
erst Tochon d’Annecy durch conjektur dahin gedeutet, dass Ma- 
rinus der vater des Philippus gewesen sei: dies wird durch einige 
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inschriften aus dem Haouran so gut wie zur gewissheit erkoben; 
der gleichnamige gegner des Philippus heisst Tiberius Claudius 
Marinus Paeatianus. — de Wilte, Bouosus p. 129—30: ein bar 
barisches exemplar des Bonosus (c. 280) wird mitgetheilt. 
Augsburger allgemeine zeitung, 1865, heil. au nr. 227: kurze 
bemerkumgen über G. Grote, Plato and the ather companions of 
Socrates, 3 voll. — Beil. su nr. 238; auszug aus dem Saturday. 
Review über A. Stehr's „römische kaiserfrauen’”, in welchem über 
das streben ehrenrettungen der Cäsaren zu schreiben gespöttelt wird. 
Man kanw den: Engländeru nicht verübeln, wenn sie allmablig zu 
dem glauben kommen, der angeblich so kritischen deutschen na- 
tion gebe wenigstens in der literstur die kritik verloren. — Beil, 
zu or. 265: aus Italien, von Julius Braun. — Beil. ur. 270: 
die albanesische sprache: es wird auf Demesrio Camardai, 
saggia di grammatologia comparata sulla lingua albanese, 8. Livoruo, 
1864, aufmerksum gemacht, der den nachweis des zusammenhungs 
des albanesischen mit der hellenisch - lateinischen sprache durch 
untersuchung der formen und der grammatik, nicht durch die ety- 
wologie zu vervollständigen bemüht sei. — Beil. zu ar. 271: 
Conze: reise auf der insel Lesbos: anzeige. — nr. 270.274. Beil. zu 
ar. 272. 273. 274. 275. 277: berichte und mittheilungen über 
die philologenversammlung in Heidelberg, welche aber sehr unge- 
nügend ausgefallen sind. — Beil. zu nr. 278: aus Italien, von 
Jalius Braun. Ill. der Palatin: darstellung der ausgrabungen Ro- 
ss, — Beil. zu nr. 279: aus Italien, von Julius Braun. ΕΠ}. 
der Palatin (schluss): dabei wird Roma von Romus == Saturnus 
= dem höchsten abgeleitet und alle namen der römischen hügel 
für semitische Mars - und Saturnusnamen erklärt. — Beil. zu 
nr. 285 : pfahlbauten in Mecklenburg - Schwerin: auf grund einer 
1855 ven Liseh erschienenen abhandlung; es werden manche 
schlüsse, die man aus den ersten bauten gezogen, heiter persi- 
firt. — Beil. zu or. 286: das römische mosaikbild Orpheus zu 
Rottweil ist daselbst neu aufgestellt. — Nr. 289: 0. Müller’s 
griechische literaturgeschichte durch Hillebrand ins französische 
übersetzt, der im einer einleitung. die leistungen der Deutschen 
ia der philologie bespricht, dann noten hinzufügt, in deren einer 
er die Homerfrage behandelt. — In Modena ist man auf eine 
alte römische strasse, alie gräber u.s. w. gestossen. — Nr. 290: 
in der Reoue contemporaine berichtet Miller über seine reise nach 
Klein-Asien und die von ihm gefundene abbandlung des Sueton 
über spottnamen und ihren ursprung, die griechisch geschriebea 
freilich nur ein auszug ist, aber doch viel interessantes nament- 
lich über die komiker biete {s. ob. p. 189]. — Beil. zu nr. 292: Fr. 
Thiersch leben. Hrsg. von H. Thiersch: bd. I; sehr interessanter 
auszug.— Nr.293: über die französchen übersetzungen des Plautus. 
— Nr. 297: wird aufmerksam gemacht auf die beschreibung der 1858 
unternommenen reise im Peloponnes von Thomas Wyse, 2 bd. 8. 
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Londen. 1865. — Nr. 300: in Kobleaz sind reste einer römi- 
schen brücke über die Mosel entdeckt, die mit einer auf den 
Hundsrück führenden Rémerstrasse in verbindung zu stehen schei- 
nen. — Beil. zu nr. 300: Braun, aus Italien. IV. weg von 
Perugia nach Rom: auch über den Soracte. — Beil. zu ur. 302: 
weitere nachrichten über die bei Koblenz entdeckte Rémerbriicke. — 

Heidelberger jahrbücher, 1864, nr.. 88: Neigebsur, literatur- 
berichte aus italien: es wird p. 565 kurz berichtet von Momm- 
sens römischer geschichte übersetzt von G. Sandrini, p. 571 von 
Minervinis Bulletino archeologico Ilaliono, p. 573 von einer 
alt -italienischen übersetzung von Plutarehs leben des Demosthe- 
nes, p. 574 von werken über Novara, Aosta, u.s.w. — Nr. 37: 
bericht von Ch. Bahr, über eine reihe ausgaben von klasgkera 
in der Weidmannschen sammlung. — Nr. 38: Th. Hommsen, 
römische forschungen bd. 1. — Nr. 30: Lorens, leben und schrif- 
ten des Koers Epicharmus. 8. Berlin. 1864: inhaltsanneige. — 
Nr. 44: Vindiciarum Plutarchearum liber. Ser. Th. Doehner. 8. 
Zwickau. 1864 und Ed. Rasmus in Pistarchi ll. qui insersbuntur Non 
posse suaviler vivi secundum Epicurum ef Adversus Colotem emen- 
datt. 8. Frankf. ad Viadr. 1863: anzeigen vom Schaitser, — 
Nr. 47: Mähly, Angelus Politienus. 8. Lypag. 1864: anzeige. — 
Nr. 48. 49: Asher, ausführliche beurtheilung von Th. Mommsen’s 
und L. Lange's schriften über die transitio ad plebem. — Nr. 49: 
Fr. Rauchenstein, nochmals Hannibal’s Alpenübergang.. 4. Aarau. 
1864: anzeige. —- Nr.50: anzeige von mehrern neuen ausgaben der 
Teubnerschen sammlung. — Nr. 52 Schwars, die poetischen 
anschauungen der Griechen, Römer und Deutschen in ihrer bezie- 
hang zur mythologie. Bd. I: Berl. 1864: anzeige von F. Lie 
brecht, die auf die grundansichten des buchs nicht eingeht, sen 
dern zu nebensachen allerlei bemerkt, zuletzt vou der erfiadusg 
der hemdsknöpfe handelt. — Kurze anzeigen von Teubnerschen 
ausgaben. — Nr. 54: Jul. Breun, naturgeschichte der sage, 
rückführung aller religiösen ideen, sagen, systeme auf ihren ge- 
meinsamen stammbaum und ihre letzte wurzel. 8. Münch. 1864: 
anzeige von Schaitser, der den grundgedasken des verfassers au- 
giebt und eine reilre gegenbemerkungen macht, die iha überall 
beizustimmen hindern. — Nr. 55: anzeige von Buckhels, griechi- 
sche anthologie, Wüstemann’s Promptuarium sententiarum, Dieisch 
lehrbueh der geschichte. — Nr. 57: Schaarschmidi, die engeb- 
liche schrifistellerei des Philolaos cett. Bonn. 1864: anzeige 
von Dörgens. — A. Thierry, tableau de [empire romain depuis 
la fondation de Rome jusquda la fin du gouvernement impérial en 
occidens. Paris 1862: genaue anzeige, die das eigenthömliche 
der französischen behandlung auch ins auge fasst, vom Dérgens. — 
Nr. 58: Chauvin, V., les romeniers grecs ei romains. Paris. 
1864: ist nach Dörgens beachtenswerth. — Nr. 59: A. Ven- 
wueci, storia del’ Halia antica. 3 voll. Firenze. 1868: nimmt 
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auch auf deutsche forschung rücksicht, verwahrt sich aber da- 
gegen, dass die Etrusker aus deutschen wäldern stammen sollen: 
kurze anzeige von Neigebaur. 

1865, nr. 1: Cleopatra ven Ad. Stahr. 8. Berlin. 1864: 
anzeige von Ch. Bähr, der zwar manches aus der darstellung 
Stahr’s als anhistorisch verwirft, aber der grundansicht desselben 
über Cleopatra 'beizustimmen scheint. — W. Pfitsner, über das 
sabinische landgut des Horatius. 4. Parchim. 1864: anzleige 
von Ch. Bühr, der die ansicht des verfassers als unhaltbar nach- 
weist. — Nr. 8: Theocriti idyllia. fterum. edidis ef commenta- 
rüs cviticis et exegeticis instruzit A. Th. A. Fritssche. V. I. 
P. 1. 8. Lips. 1861, anzeige. — Nr. 5: anzeige von Corssen, 
beiträge zur lateinisehen formlehre, von Kukn, städtische und bür- 
gerliöhe verfassung des römischen reichs, Hense, poetische perse- 
nifieation in griechischen dichtungen. - 

Zeitschrift für die österreichischen gymnasien, 1863, 6: My- 
peridis oratio funebris ed. Tell, angez. v. Lissner, p. 444—46, 
der die durch reichhaltigkeit des gebotenen materials sich aus- 
zeichnende ausgabe empfiehlt, die den Sauppeschen text zu grunde 
legt: einige conjecturen werden gebilligt und die zurückhaltung 
des herausgebers gerühmt, das verständniss solle durch andeutung 
der schäden gefördert werden, man wolle nicht darch vorbringung 
vieler conjecturen glänzen. — Berger, lateinische  stilistik, 2. aufi., 
anger. v. Vielhaber, p. 447—5?2, es sei bis jetzt die beste für 
schäler berechnete zusammenstellung der wiehtigeren stilistischen 
regeln, doch wird die anlage insofern nicht gebilligt, uls das 
buch vom standpunkte des lateinischen ausgehe, vielmehr müsse 
man vom deutschen ausgehn und Nägelsbach’s methode lasse sich 
auch für die schüler anwenden: es folgt dann eine reihe einzel- 
ner bemerkungen. , _ 

᾿ 7: Plato’s Laches erklärt v. Cron, angez. v. Biehl, p. 543— 49; 
nach einigen allgemeinen bemerkangen über Crons einleitung (dessen 
— resp. Hermanns — ansicht vom zweck des Laches wird verworfen), 
in denen Crons weise zugestimmt: wird, werden einige stellen be- 
sprochen, die unnöthige oder unpassende hemerkangen haben, an- 
dere wieder, die eine bemerkung vermissen lassen, endlich solche, 
in denen die erklärung dem rec. nicht richtig zu sein scheint —. 
Cornelius Nepos, νυ. Siebelis, 4. aufl. und Cornel. Nepos v. Horstig, 
2. aufl., rec. v. Vielhaber, p. 549— 56: im ansehtuss an -eine 
frühere recension der 3, aufl. von Siebelis werden hier verschie- 
dene stellen behandelt, in denen der text (bei Horstig) anders zu 
geben oder die erklärung (bei Siebelis) nicht befriedige, das lexi- 
con bei Horstig wird sehr gerühmt, höchstens gebe es zu viel citate. 

8. 9: Koicala, beiträge zur erklärung von Sallusts Catilina, 
p. 379—626: es mögen wenigstens einige erklärungen hier ber- 
vorgehoben werden: IV, 1 servilibus offictis etc. — „mein leben 
mit ackerbau oder jagd, die leistungen der skiaven beaufsichti- 
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gend, zu verbringen”. VIE 7 über merorare possem, wicht pos- 
sum. Vill, 4 wird gelesen: isa eorum, qui fecere, vitius tania 
habetur, quantum verbis etc. X, 2 die erklärung von aliis. ΧΙ, 
3 copia neque inopia. XII, 5 hossibus getilgt. XHI, 1 für con- 
strata, gegen consiructa, XVI, 3 zur erklärung von gratuito. 
XVill, 1 für de qua (weder quo, noch quare). XVII, 3 quod — 
nequiverii wird gestrichen, vorher die interpunktion mach dederant 
aufgehoben and nach post paullo ein quam eingeschoben. XXIV, 
zum gebrauch des plusquamperfects bei Sallust (concusserat). X XIX, 
3... consuli ius esi== „sonst hat man kein. recht, für irgend eins 
von diesen dingen zu sorgen”. XXXIX, 5 samen beziebe sich 
auf den in den worten quadsi - oppressisset liegenden ‚gedanken: 
yquamquass vero nondum Catlina superior discesserat’”’. XLV, 1 
permilitt dlis, nicht permditit. Uli. XLVI, 5 über in senatum. 
XLVI, 1 quam legates zu streichen. XLVI, 2 über die diffe. — 
reaz zwischen Salluats und Cieeros. bericht. L, 2 ,,Cethegus | 
liess durch boten seine freigelassenen bitten, sie sollten, nachdem — 
sie sich behufs des muthes (d. h. um sich gegenseitig muth zu | 
machen) zu einem haufen zusammengedrängt hätten, bewaffnet zu 
ihm einbrechen”. L, 4 praesidiis additis aus Cit. Cat. IV, 7, 14 
zu. erklären. LV, 5 vindices rerum capttakum d. i. henker, keine 
interpolation. LIX, 2 für die Fabrische erklärung vou aspera. 


LIX, 3 colenis, nicht calonibus. — Piaschnik, die wahl der 
volkstribunen vor der rogation des Volero Publilius, p, 627—38: 
gegen Dionys von Halicarnass. — Sophocles Elektra von Wolf, 


angez. v. Schuppe, p. 689--94, die art und weise der einleitung 
wird günstig beurtheilt, ebenso der commentar und die kritik, 
eisige stellen werden in bezug auf letztere genauer besprochen. 

10: Oberdick, über den ersten feldzug des kuisers Aurelian 
gegen die. Zenobia bis zur schlacht von Emisa, p. 735—59, am 
schluss einige notizen über den sonnentempel zu Emisa und die 
lage desselben. — v. Karajan, bericht über die verhandluagen 
der Meissener philologen - versammlung, |, p. 789—829. 

11: hericht über die Meissener philologen- versammlung I], 
p- 847—912: der bericht über die allgemeinen sitzungen (fort: 
setzung p. 847—75) ist von M. v. Karajan, über die pädagogi- 
sche section vos Bossler, (p. 876—96), über die germanistische 
von Bechstein, (p. 896— 911), über die archäologische von Schöne, 
über die orientalische von Fr. Miller (p. 911—12). 

. 12: ohne philelogischen inhalt. 

Katholische allgemeine literaturzeitung, 1865, ur, 1: L. Lange, 
über die transitio ad plebem. 8. Leipzig, 1864: sehr genaue 
inhaltsanzeige von dr. Schultz. — J. E. Ellendt, drei hemerische 
abhandlungen. 8. Lpz. 1864: anzeige — Nr. 2: homerische 
forschungen van B. Giseke. 8. I.pzg. 1864, mit einer reihe 
gegenbemerkungen. — Nr. 7: Lyell,. das alter des measchenge- 
schlechts auf der erde u.s. w. übersetzt von Büchner. Lpzg. 1864: 
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sucht die verkehrte ‚methode namentlich in benutzang der bibel 
nachzuweisen. — Nr. 9: Hahn, griechische und albanesisehe mär- 
chen. 2bde. 8. Lpsg. 1864: amzeige. — Nr. 11: die Acharner des 
Aristophanes. Griechisch und deutsch . . . von Wold. Ribbeck. 
8. Lpzg. 1864: lobende anzeige, — .Νέ, 12: Herkberg, die 
asiatischen feldziige Alexander des Grossen. - 8. Halle 1864: 
anzeige von Schuls, mit einigen hinweisen sur bessern gestaltung 
des sonst guten buchs. — Nr. 13: Grammatici Latini. Ea rec. 
ἢ. Keilii. Vol. IVum. . 8. Lips. 1864: anzeige. — Nr. 14: 
programmschau: lauter kurze anzeigen, aus’ denen wir hervorhe- 
ben: A. Kirchner, über die sophokleische tragödie, insbesondere 
die darin enthaltenen sittlich - religiösen verstellungen. 4. Burg. 
1864: Engelhardt, de perisdorum Platowicarum ratione, 4, Dan- 
sig. 1864: Δ. Voss, zur geschichte des Perikles. 1864: Kirch- 
ner, de temporibus OTWBOHUM: — — 4, Feancof. ad 
Viadr. 1864. 

Bullettino dell’ institute di corrispondense archeologica. 1864. 
Roma (s. Phil. XXI, p. 557): nr. Vi. Nissen und Zangemeister : 
reise im südlichen Etruriea. Die reisenden theilen lateinische in- 
schriften mit, welehe inzwischen zum theil auch in Garruccés 
diss. archeol. di vario argom. in dem aufsatze über die Via Clodia 
erschienen sind. Eine grabschrift aus Galera, dem alten Carejae, 
weist den gentilnamen Tarcontius auf, welcher auf das etruskische 
Torekun, Tarcon zurückgeführt wird. Eine zweite inschrift von 
dem hügel von S, Liberato bei Bracciano erweist Desjardins an- 
setzung von Forum Clodii an dieser stelle als richtig, indem der 
stein durch den ordo Foroclodiensium dicakssimas errichtet ist 
dem: lap. Caes. P. Licinio Valeriano pio felici inzieto aug. ponti- 
Rei mazimo: cos. Il. proc. trib. pot. Il. pasri patriae restilulori pu- 
blice saccuritatis ac liberiatis consereatori. Aus Tolfa wird eine 
inschrift als neu mitgetbeilt: Deanae sacrum in memoriam Teren- 
‘Hae Cn. f. Priscae C. Decimius Ammonianus Flavianus uzoris Am- 
monilla f. matris fecer. Beschrieben werden die uabedeutenden 
überreste der alten kleinen stadt. Visentium auf dem monte di Bi- 
senzo und neue abschriften schon bekaunter steine mitgetheilt, 
daruater einer, auf dem der kaiser P. Licinius Valerianus im ge- 
gensatze gegen die eben angeführte inschrift. von Forum Clodii 
als cos. [1 und #rib. pot. Ill mit deutlicher Ill erscheint. Die 
reisenden machen darauf aufmerksam, dass in der kirche von Bi: 
senzo, die ihnen nicht geöffnet wurde, noch andre inachriften sich 
finden sollen. Aus Bolsena (Volsinii) bringen sie die korrektere 
abschrift einer schon bei Osann (565, 18) gegebenen inschrift, 
in der der namen Nortinus sie an die dea Nortia erinnert. Die 
überreste des alten Balneum Regis (Paul. Diac. rer. Longob. IV, 
33) an der stelle von Civiéa unmittelbar bei Bagnorea werden be- 
sehrieben und eine von einem L. Appius Tryphonianus seiner frau 
und seinem sohne gesetzte grabschrift mitgetheilt. Aus Viterbo 
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bringen sie variasten zu der in Orelli-Henzen 6634 und sonst 
veröffentlichten inschrift. Eine insehvift aus Vicns Hatrins bei den 
sogenannten Capanaccie nahe Velrano wird felgendermassen er- 
auzt ; F 
ö auGVSTA. IVLia. Drusi f. Divi Augusti ὃ 

aQVAM. VICANIS vici Matrini 5. p. dat. 

In Sutri wurde kiirzlich die folgende inschrift aus der ersten 
hilfte des ersten jahrhunderts n. Chr. gefunden: D. Rupilius L. 
Olufentina] Bonae ἰ)εαθ. Regilnae]| triumphals..o,.s..L [m. Drei 
inschriften von S. Eusebio bei Ronciglione, -unil vier aus 8. Ma. 
ria di Falari (Falerii), darunter eine weibinschrift Siloano Vetu- 
riano, in der also der gott von der ihn. verehrenden gens, wie 
auch sonst vorkommt, beikenannt ist, schliessen dan reisebericht, 
der endlich auch noeh die vermuthung bringt,. dass der alte Lu- 
cus Feroniae an der stelle van S. Abbendio bei Rignano ana- 
setzen sei. — Helbig berichtet über die wandgemälde, welche 
bei den unter leitung von Fioreli neu unternommenen .ausgra- 
bungen zu Pompeji gefunden sind; als das merk wiirdigate unter 
allen erscheint ein bild aus dem gewöhnlichen leben, ein bäcker- 
laden mit verkäufer und zwei kjiufern, deren physionomien . aufal- 
lend denen vieler gemeiner Neapolitaner von heute gleichen sollen. -—- 
Kligmann anzeige von Stark Niobe und die Niohiden Leipzig 
1863) mit hemerkungen über einzelne römische kunustdarstellun- 
gen der Niobiden. — Henzen: kurze anzeige des: neuen Bulle 
tiga della commissione die antichita e helle arti in Sickia. 

Nr. Vil. Rhusopulos theilt zwei neugefundene namentlich 
topographiseh wichtige attische dekrete mit; Miller ist also nieht 
recht berichtet, wenn er dieselben in der Revue archéologique 
1865, p 154 ff. als noch unedirt ansieht. Die dekrete gehen vos 
dem Demos von Aixone aus uad waren in dem dortigen thenter 
aufgestellt (στῆσαν ἐν τῷ ϑεώτρῳ AlEwvnay). Gefunden sind sie 
hei Trachones siidlich von Athen zwisehen dem Hymettos uud 
dem meere und bestätigt dieser fund die ansetzung von Aixone 
bei Trechones, wie sie Leake und Ross machten, währead sie 2. 
h. Bursian in seimer geographie ven Griechenland bezweifelte. — 
Pervanogla schreibt unter anderm üher die alterthümliche statue 
eines mannes mit einem kalbe auf den schultern, welche auf der 
akropolis von Athen gefunden wurde und inzwischen in Gerkards 
erchaeologischer zeitung 1864, taf. CLXXXVIII publizirt ist. 
Er erklärt sie für einen Apollon Nomios, —. Helbig, über sus- 
grabungen in Paestum, Capua, Nola und Sora. Die za Paeatum 
gefundene vase des Asteas (“oozeac ἔγφαφε) mit dem bilde der 
raserei des Herakles ist inzwischen in den Monument dell sast. 
di corr. arch. VIII; tav. X abgebildet. Unter den übrigen fun- 
den ist besonders nennenswerth eine vase mit reliefs aus Capua 
und ein in der kirche des ἢ. Domenicus bei Sora neuerlich eia- 
gemauertes relief zwar später zeit und nicht ganz erhalten, aber 
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mit einer darstellung des kampfs am die schiffe. — Migkarıni 
beschreibt allerlei kleine browzen, die in der ebene la Chiana zwi- 
schen Arezzo und Chiusi gefunden sind. — Hensen: ausgra- 
bungen iu der nekropolis von Capena. Zum ersten male an die- 
ser stelle hat man dabei bemalte vasen (mit rothen figuren auf 
schwarzem grunde) bemerkt. Dann wird der sehr alterthümliche 
charekter einiger der graber und der in ilmen gefundenen ge- 
fisse bervorgelobea. Merkwürdig sind dann weiter inschriften 
auf geflissen jüngerer zeit x. b. von Heusen in die erste hälfte 
des sechsten jahrhunderts der studt gesetzt: 
CLAVDIA. X. | 
A. D. Hi. EIDVS. SEXT 
oder eine andere: F.. Paci, .das. F. ven Hensen als Faussus oder 
Fertor gedeutet; auf die möglichkeit Fersur zu lesen, führte eine 
andre inschrift mit dem gentilnamen Fertrio. — Lanci, über 
statuenfunde bei den ausgrabungen zu Porto. — Hartwig: Hi- 
mera wird ven den kartographen z. b. auch Kiepert unrichtig 
am linken ufer des heutigen flusses von Termini angesetzt, es 
lag, wo noch die ruinen nachzuweisen sind, vielmehr am linken 
wfer des heutigen Fiume grande; nur dieser, dessen quellen nahe 
dem südwärts fliessenden heutigen Fiume salso liegen, kana der 
2. b. bei Vitruv..8, 8, 7 erwähnte mit der stadt gleichnamige 
nach worden fliessende fluss sein. — Hensen weist aus einer 
inschriftensammlung des sechzehnten jahrkhunderts in der Chigi- 
schen bibliothek die formel Bonus Eventus als iibersebrift einer 
grabinschrift, also gleich dem in den griechischen grabschriften 
gleicherweise gesetzten dyad? τύχη, nach. — Henzen: nachträgliche 
bemerkung aus den borghesischen papieren über die frühere un- 
richtige lesart anstatt der jetzt durch de Rossi festgestellten in- 
stincls dieinitalis in der inschrift des Konstantinsbogens. — Mi- 
glierini billigt brieflich die von Friedrichs ausgehende, auch von 
Helbig angenommene zurückführung einer statue in den Uffizii zu 
Florenz auf den Doryphoros des Polyklet. | 
VIN. Helbig über ausgrabungen zu Calvi. — Schubring 
giebt eine genauere beschreibung der alten wasserleitungen von 
Syrakus, die in zwei hauptarmen, dem einen vom gebirge, dem 
andern vom flusse Anapos her, den ursprünglich wasserarmen bo- 
den der stadt vorsorgten. Auf den ersteren bezieht er Theokrit 
I, 115: ποταμοὶ χεῖτε καλὸν χατὰ Θύμβριδος ὕδωρ τοὶ (s. Philol. 
ΧΧΙΙ, p. 577). — Helbig: über eine bedeutende privatsammlung von 
alterthiimern im besitze eines schweizers Peytrignet in Pagani; sie 
euthält bronzegegenstände, darunter bullae mit namenaufschriften, 
ferner bemalte thongefüsse aus Nola, Capua, Nocera und Salerno, - 
Conestabile: bei Citta della Pieve sind neuentdeckt etruskische 
urnen mit reliefs und nameninschriften. — Cavedoni: Tertullian. 
de pallio c. 2 und die miinze bei Cohen méd. impér. Sept. Sévere 
a. 444, 
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IX. Renier: inschtiften- ven Troesmis in Moeisa inferior. 
Die ruinen der stadt und ihrer hefestigungen liegen an einem 
platze namens Iglitza im rechten Donauufer zwischen Matschin 
und Hirsowa. Dass die dort erst kürzlich genauer beachteten 
überreste der genannten u. a. bei Ovid. Ep. ex pont. IV, 9,79 er- 
wähnten stadt angehören, beweisen die dort gefundenen von Re- 
nier besprochenen iuschriften: 1) Tib. Veturio, Tib. fil., Aemila, 
Mauretano, Fundis, praefecto castrorum legionis V Hac. Troesmen- 
sium... 2) M. Pontio [Ljaeliano, [clarissimo] v[ire], pairi 
Pontii Laeliani, leg[ati] Aug[usäi| pr[o] pr[aetare|, ordo Troesm|en- 
sium. 8) P. Vigellio Raio Plario Setursino. Atilio Braduano Auci- 
dio Tertullo leg. Aug. ordo Troesmen. &x decreto suo. Die vierte 
stellt Aenier folgendermassen her: Imperatori Caesars Marco Au- 
selio Antonino Pio Felici Auguste, Divi Severs.nepoti, Divi Anto- 
nini filo, dedicante Lucio Novio Rufo, legato Augusti pro praetore, 
Marcus Ulpius Antipater, sacerdos provincéae ef bis duumviralis, οὐ 
honorem pontificatus. Der kaiserliche name des Heliogabal ist 
theilweise absichtlich vertilgt. L. Novius Rufus ist schon durch 
die zu Nicopolis ad Istrum geschlagenen miinzen- des Heliogabal 
bekannt (s. dazu aber n. XII). — Sehubring: revision der topo 
graphie von Syrakus zum theil mit bezug auf und im gegen- 
satze zu Cavallari: zur topographie von Syrakus. Gétt. 1845. — 
Conestabile, etruskische urnen aus Citta della Pieve (fortsetzung). 
— Belbig: bronzen im besitze von Casielani in Neapel. — (s- 
vedoni giebt nachträge zur erklärung des früher von Henzen be- 
sprochenen (s. Philol. XXI, p. 553) reliefs von Porto mit darstel- 
jung des hafens des Claudius, — Cavedoni: zur unterstützung 
seiner deutung der zeichen 1} auf Caesarmünzen als die 52 ge 
wonnenen feldschlachten bezeichnend. 

X. Rkusopulos berichtet über gräberfunde in Athen, die mit 
dem von Curtius verzeiehneten laufe der stadtmauer nicht völlig 
stimmen, ferner über entdeckung neuer ψῆφοι δημοσίαν, auf ei- 
nem das zahlzeichen M. — Köhler: die Herkulesstatue aus den rui- 
nen des Pompejustheaters von vergoldeter bronze. Der heros 
jst jugendlich. dargestellt, er hält in der rechten die keule, in 
der linken die Hesperidenäpfel, welche aber fehlen; über dem 
linken arme ruhet die löwenhaupt. Der kopf ist kein portrait- 
kopf, wie man wohl anfangs gememt hat. — Conestabile: die 
etruskischen urnen von Citta della Pieve (forsetzung). — Hel- 
big: terrakotten beim herrn Gargiulo in Nedpel. —  Cavedoni: 
zu Gerhards etruskischdn spiegeln taf. LVII. 

ΧΙ. Nissen, Uroinum Hortense (Plin. n. h. Il, 14) wird 
aus einer inschrift als’ in einem’ thale bei Collemancio gelegen 
erwiesen und das heutige Urbino ist Urvinum Metaurense. — Lo- 
pes: ausgrabungen bei Parma. — Erol: ausgrabungen von Ame- 
ria, — Helbig: alterthiimer bei herrn Nasti in Neapel; sie sind 
jetzt für das berliner museum erworben. 
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Anon aufderobersten Stule der östlichen Front des neu cause gegrabenen sogenann. 
tra kmpels der Artemis nahe dem Isthmus zu Syrakus (Ortygia). Die Schrift nimmt 
den Raum unterden drei ersten Saulen im Südosten ein. 
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IX. 


Die verschiedenen windrosen der Griechen und Römer. 


Je ‘weniger wir von der naturanschauung des alterthumes 
wissen, desto nothwendiger scheint es, das wenige, was die 
autoren über die phänomene mittheilen, zu interpretiren. Denn 
es ist für. den, der die bezüglichen schriften gelesen hat, zwar 
leicht, die damals herrschenden vorstellungen mit ein paar all- 
gemeinen sätzen abzufertigen, aber schwerer fällt es, das ein- 
zeine zu combiniren und zu erkläfen. Die endresultate solcher 
specialuutersuchungen werden nun voraussichtlich nicht überra- 
schend sein ,. denn im ganzen wissen wir allerdings, wie es mit 
der naturkunde der alten stand. Zunächst mangelte niimlich das 
wissenschaftliche interesse, sodann fehlte es an einer gesunden 
empirie, daher auch an der möglichkeit einer richtigen schluss- 
folgerung und an der einsicht von der nothwendigkeit des ex- 
perimentes. Die rein praktische richtung der menschlichen 
thitigkeit liess auch keinem zeit zu solcher beschäftigung, und 
wollte sich jemand die musse dazu nehmen, so hielten ihn die 
pantheistischen religionsvorstellungen von einem scharfen ein- 
dringen in die von göttern bevölkerte schöpfung zurück. Die 
sogenannten vier elemente bilden getrennte reiche unter furcht- 
baren herrschern, denen man nicht zu nahe treten darf. Daher 
begnügt man sich mit mythen, später mit hypothesen. 

Als ein beispiel von dem unterschiede moderner und antiker 
auffassung im grossen erwähne ich die schilderung von seestür- 
men, Dem dichter des alterthums ist das meer eine grausige, 
unheimliche naturgewalt, in deren dienst tückische dämonen 
stehen und auf den untergang des menschen lauern; und wenn 
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auch der heimkehrende kaufmann im Trinummus des’ Plautus dem 
Neptun als einem gnädigen gotte für die glückliche fahrt mit 
beredten worten dankt, so sagt er doch gleichzeitig, dass der 
herrscher bösartige satelliten habe, die den reisenden zu verder- 
ben suchen. Wollen die dichter recht plastisch darstellen, so 
vergleichen sie, wie Ovid, die heranbrausende see mit einem be- 
lagerungsheere. Die empörten wogen langen hinüber über den 
bord des armen schiffes, reissen ein stück nach. dem andern mit 
fort und vollenden allmählich das. werk der zerstörung. Andere, 
wie Virgil, helfen sich durch wortschwall und ungeheuerliche 
hyperbelo. Bei allen, auch bei Homer, sieht man, dass sie die 
natur nicht verstehen. . : - - re rin 

Wie ganz anders ist die anschauung des monotheisten. 
Die wasser verkiindigen ihm die ehre des herrn, in ihnen spie- 
gelt sich der himmel und das heer der sterne. Nirgends aber 
hat das alterthum die majestät des oceans geschildert, wie etwa 
lord Byron es thut, wiewohl der letztere, um den contrast zu 
steigern, mit einigem behagen die verzweifelte ohnmacht des 
"menschen betont, den das gewaltige element brüllend in ‘seine 
tiefe zieht oder spielend an den strand wirft; „dort mag er lie- 
gen‘, ruft der dichter ihm nach. Darin hören wir freilich: schen 
einen ton aus jenem dissonirenden concerte moderner poeten, 
die an der menschheit verzweifeln und die natur vergdttera: 

Wie kommt es aber, dass die alten völker, bei ihrer eat- 
schiedenen richtung auf die praktischen lebensbedürfnisse, es 
nicht einmal dahin gebracht haben, die allergewöhnlichsten me- 
teorischen phänomene einigermassen vernunftgemäss zu erklären 
und sich dienstbar zu machen? Abgesehen von den unhaltbaren 
hypothesen, wie sie uns z. b. Seneca in seinen (usestiones zum 
- besten giebt: wie kommt es, dass seefahrende nationen sich 
nicht einmal eine brauchbare windrose construirt haben? Denn 
dass sie dies wirklich nicht erreicht haben, geht aus den zahl- 
reichen stellen der autoren, die von den winden handela, sr- 
zweifelhaft hervor. 

Die einfachste construction, die ich aber nicht für ursprüng- 
lich, sondern für ein werk späterer reflexion halte, -ist die son- 
derbare und völlig unpraktische eintheilung der ganzeu himmels- 
region in zwei halbscheiben, so dass also nur zwei haupt- 
winde, der Boreas und der Notos, angenommen werden, viel- 
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leicht auch zu erklären aus dem etwaigen vorherrschen nörd- 
licher und südlicher luftströmungen in Griechenland; über letzte- 
res fehlen mir jedoch bestimmte angaben ans alter und neuer 
zeit. Dem Strabo, der jene eintheilang nur vorübergehend er- 
wähnt, bat Isidorus es nachgesprechen: δὼ omnibus ventis duo 
cardinales sunt, Septenirio et Auster, im zusammenhange damit 
steht die ganz originelle anschauung des Lactantiys, der in sei- 
nen Institutionen (iI, 9), .wo er die erschaffung der welt be- 
spricht, sagt: Ipsius quoque terrae binas partes contrarias inter se 
disersasque constitait, scilicet orventem occidentemque. Und gleich 
darauf (δ. 7):' Deinde alieras partes eadem ratione dimensus est, 
meridiem ac seplentrionem, quae partes illis duabus societate iun- 
guntur. Ea enim quae est solis calore fagrantior, provima est et 
cohaeret orients; at illa, quae frigoribus et perpetuo gelu éorpet, 
einsdem est, cuius. exiremus occasus. Nam sieut contrariae sunt 
luminé tenebrae , ita frigus calori; ut igitur calor lumini est progi- 
mus, sic meridies orienti, ut frigus tenebris, ita plaga et septentrio- 
nalis occasui.“ — Wiewohl es nun auf der hand liegt, dass 
diese construction eine künstliche ist, so bleibt doch zu verglei- 
chen die noch jetzt geläufige populäre eintheilung des jahres in 
zwei jahreszeiten, sommer wad winter, in drei bei den alten 
Germmen, mit auslassung des. herbstes (Tae. Germ. 26), wozu 
richtig bemerkt wird, dass die namen der angelsächsischen jah- 
reszeiten dies. bestätigen. Nichts liegt dem grauen altertham 
ferner als genane numerische eintheilungen. — Aristoteles, der 
in seiner meteorologie die westwinde zu den nordwinden und 
demgemäss die östlichen zu den südlichen schlägt, motivirt dies, 
indem er kurzweg erklärt: die west- und nordwinde seien alle 
kalt, die anderen aber alle warm. Es ist nicht ausser acht 
zu lassen, dass, will man die zwei halbscheiben zeichnen, ihre 
scheidelinie nicht horizontal von osten nach westen, sondern 
schräg von nordost nach südwest zu liegen kommt. 

Der natürlichsten ansehauung , wie sie wohl bei allen 
völkern herrschte und noch herrscht, folgen auch die dichter; 
sie kennen nur vier himmelsgegenden und demgemäss vier haupt- 
winde, bei Homer: Boreas, Euros, Notos und Zephyros (Odyss. 
5, 295 ff.). fhm folgt Musäus v. 316 ff. Und so ist es bei 
den Römern, z. b. Ovid. Met. 1, 61—66. Trist. 1, 2, 27—30, 
wo die griechischen namen genau wiedergegeben sind, während 
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sonst wohl statt des Notes der Auster, statt des Berens der 
Septentrio erwähnt wird. Dazu stimmen auch die angaben kei 
Vitrav, Plinius dem älteren, Apuleius, Vegetius und Isidorus. 
Catull, der im 26sten gedicht über die allen stürmen ausgesetzte 
lage seiner schlechten villa klagt und in abgeschmackter hy- 
perbel von funfzehn tausend aweihundert winden ‚spricht, neant 
die vier hauptwinde Auster, Favonius, Boreas und Apeliotes, 
‚letzteren des .versmasses wegen statt des Eurus, wiewehl bei 
der detaillirten eintheilung in zwölf striche der Apeliotes, rich 
tiger Apheliotes, der eigentliche estwind ist. Auch- der aatrenem 
Manilius aus dem silbernen zeitalter giebt die vier himmelage- 
genden an, deutet jedoch daneben auf die existenz von. acht 
nebenwinden, die er freilich nicht nennt. | 

Der erste fortschritt in der construction der windrose be- 
stand darin, dass man vier nebenwinde einführte: Apeliotes 
== ost, Lips = südwest, Argestes = nordwest, Aparktias = 
nord. Bei dieser veränderung ist der Boreas von dem Aparktias, 
der Euros von dem Apeliotes je um einen strich nach links bia 
verdräugt worden, so dass hinfort Boreas == nordast, Euros = 
südost gilt. Plinius hält diese eintheilung in acht striehe für 
die richtige, die spätere zwölftheilung nennt er eine „ratio nimis 
sublilis ei concisa“, also zu künstlich, unpraktisch. Es-ist unbe 
greiflich, wie eia mann, der mit den technischen bedürfnissen der 
schifffahrt vertraut war, dies aussprechen kanu. Nach Vitrer 
(6, 1) zeigte auch der achteckige ,,thurm der winde‘‘ zu Athen 
die acht winde, deren namen dieser techniker aber lateinisch an- 
führt z. b. Aquilo == nordost, Caurus oder Chorus == nordwest. 
Dass die oben erwähnte verschiebung zweier striche in der 
praxia festgehalten wurde, erhellt aus Livius 37, 12, wo erzählt 
wird, dass bei einer fahrt der Aquilo in den Septentio um- 
sprang. 

Die windtafeln nun, welche sich construiren lassen und von 
praktischem werthe waren, besteben , mit ausnahme derjenigen 
hei Vitruv, aus zwölf strichen. Wenn Agathemeros bezeugt, 
dass der geograph Timosthenes (unter Ptolemäus Philadelphus) 
diese neuerung eingeführt habe, so ist darauf nicht viel zu ge 
ben, denn die schifffahri auf dem mittelmeer hatte ohne zweifel 
schon weit früher eine solche eintheilung vernathwendigt. Für 
uns sind Aristoteles (Meteorol. 2, 6) und der ihm folgende 
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gleichnamige Pseudenymus (de Munde 4, 12) die ältesten quellen 
dafür. Ersterer stellt zuvörderst acht winde auf: Zephyros = 
west, Apelietes — ost, Aparktias und Boreas = nord, Notes 
== sid. Dann folgen: Kaikias = ONO, Lips — WSW, Euros 
= 080 und diesem entgegengesetzt der Argestes oder Olym- 
pias oder Skiron — WNW. Ven diesen acht winden sagt er, 
sie lägen se, dass immer je zwei sich diametral gegenüberstän- 
den; die dann noch folgenden seien jedoch nicht ἐναντίου, was 
wohl heissen soll, sie hätten keine so bestimmte richtung, oder 
vielleicht meiut er, sie seien noch nicht allgemein acceptirt, nech 
nicht feststekend. Er "führt aber nicht vier an, sondern nur drei: 
‘Thraskias — NNW zwischen dem Argestes und Aparktias; 
Meses == NNO zwischen dem Kaikias und Aparktias, und end- 
lich den Phoinikias = SSO, von dem er fälschlich sagt, er 
habe, eben so wie der Meses, keinen ävavıiog, während er doch 
dem Thraskiss entgegengesetzt ist. Auch verbreite sich der 
Phoisikias nur über eine kurze strecke (ἐπ᾿ ὀλίγον πνεῖ), also 
meint er vielleicht einen phönizischen lokalwiud. Sonderbar, 
dass er diesen von fast allen anderen autoren übergangenen 
wind nicht identificirt mit dem Euronotos, der bei Seneca und 
auf dem marmor Pio-Clemestinum mit dem Phoinikias identisch 
ist, obgleich Aristoteles ihn doch bei gelegenheit des Notos er- 
wähnt: man rede auch von Esoovozoss, weil ja Euros und Notos 
benachbart seien. Ausgelassen hat er den zwölften strich, den 
Libenotos - SSW. So hat er denn auf der nördlichen hälfte 
der windtafel einen wind mehr als auf der südlichen. Im an- 
schluss an dieses offenbare versehen, welches auf unkenntniss 
der praxis beruht, liefert ‘er eine wundersame erklärung für 
diese angebliche differenz: ‚im norden ist die sonne fern, es 
fallen mehr niederschläge,- namentlich schnee, als im süden. 
Beim schneeschmelzen entsteht nun eine starke und ausgedehnte 
ἀναϑυμέασες (verdunstung) und dadurch kommen mehr winde“. 
Er giebt freilich zu, dass auch der süden luftstrémangen her- 
verbringe, aber schwächere, welche, wie z. b. der Notos, nicht 
„aukämen‘ (ovx ἀφικνεῖτανι, διὰ τὸ πόρρωθεν nweiv, Problem. 
26, 10). Diesen unsinn spricht Seneca ihm nach (Quaest. 5, 
10). Diodorus behauptet sogar, dass in Aethiopien gar keine 
sädwinde wehen (3, 47 νότον δὲ — ovıs πνέουσιν oite yrw- 
eKeveas τὸ σύνολον). 
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Eigenthümlich ist dem Aristoteles auch die beebschtung, 
dass es winde gebe, deren lauf die ‘grenzlinie eines: kreisab- 
schnittes bilde; so z. b. komme es vor, dass der Kaikies in 
gradliniger richtung aus. nordost wehe, er drehe sich aber zu- 
letzt nach: oben und gehe in umgekehrter und bogenférmiger 
richtung nach seinem entstehungsorte zurück. Daneben: findet 
sich bei ihm schon die verniuthung, dass oben zuweilen eine an- 
dere, der unteren entgegengesetzte luftströmuug die welken in 
bewegung setze. Nur ein der praxis entfremdeter Κορέ, wie 
Seneca, konnte in dieser suche so fehlsehiessen, dass 'er be 
hauptet, der: Argestes:(WNW), den er fälschlich nicht mit dem 
Coras -identificirt, könne gelegentlich auch ein ostwind sein 
(Quaest. 5, 16);_er zei ,,fam euntibus commanis quam redeun- 
sibus‘‘. Dies wäre alse ia der that hicht ein halbmesser, sondern 
ein durchmesser auf der windtafel, eine blosse richtangslinie, 
ohne rücksicht auf die bewegung. Es scheint aber. die falsche 
interpretation von Hesiod. Theog. v. 870 schon vor Géétliag 
die begriffe mancher leser verwirrt zu haben: "Ex τε Τυφωέος 
ior’ ᾿Ανέμων μένος vyody ἀέντων νόσφι Νότου, Bogéw te καὶ 
ἀργεστέω Ζεφύροιο. Géttling nun, der in dieser aufsählung den 
ostwind vermisst, lieset: “deyéorew Ζεφύρου τε und schreibt 
v. 379 (welche stelle von einem andern dichter herrührt): ’A4e- 
γέσεην, wobei er erklärt, es sei der Apeliotes gememt, der ost- 
wind. Aber auch hier ist ἀργεστήν als adjectiy. zu verstehen 
und zu oxytoniren, ganz entsprechend dem sprachgebreache der 
ilias, die. dem Notos dasselbe epitheton beilegt ,,der weissschäu- 
mende“. Hesiodus fügt nämlich v. 873 ff. hiusu, alle übrigen 
winde seien schädlich und nicht göttlichen ursprunges. Es 
wird ihnen speciell im folgenden, im gegensatze gegen das vor 
aufgegangene allgemeine beiwort „feucht wehend“, dürre vor 
geworfen (πιμπλεῦσαι κόνιός te καὶ ἀργαλέου κολοσνρτοῦ), was 
grade für den ostwind passt, den auch Aristoteles und sein ge 
treues echo, Plinius, als trocken (ξηρός, siceas) bezeichnen. 
Was will man, bei der Göttling’schen auffassung, unter dea 
übrigen winden (v. 873 of δ᾽ ἄλλαι) verstehen? Homer ead 
Hesiod kennen ja weiter keine. 

Die zwölftheilung des Aristoteles findet sich nun auch bei 
allen römischen autoren, welche unsern gegenstand behandelt 
haben, mit alleiniger ausnabme des Vitruv. Alle jene autores 


X 


Die veréchiedenen windrosen der Griechen und Römer. 391 


erscheinen aber unselbstindig. und von Aristoteles abhängig. 
Plinius zunächst (2, 46) hat ebenfalls acht haupt-. und vier ne- 
benwinde, Alle zwölf, wenn wir von süd nach west, alse von 
rechts nach links gehen folgen so: Auster, Libenotus, Africus; 
Favenius, Corus, Thrascias; Septentrio, Aquilo, Caecias; 
Subselanus, ‚Vulturnus, Phoenix, letzterer entsprechend dem 
Phoenicias des Aristoteles. Dieselbe reihenfelge hat Seneea 
(Quaest. 5, 16), der dem Varro folgt. Für jede himmelsgegend 
führt ee drei striehe an, z. b. für den süden: Auster, Euroauster 
(der Phönix, des Plinius — SSO) und. Libonotus. 

Der compilator Ampelius (aus dem fünften jehrbundert sack 
Christo?) zählt zwar im fünften capitel seines Liber momoriaks 
die wiade auf, aber so verworren wad unrichtig, dass man sieht, 
er hat gar: keine genaue kenntniss. davon. Nicht viel besser 
ist das wenige, was Apuleius und Gellius aus dem Favorinus 
citiren: Letzterer hat aber wieder ein ganz willkürlich cen-. 
atruirtes schema, nach dem sonnenlauf d. h. nach den äguinoctial- 
und solstititialpuneten !), folglich acht striche: einen nord- und 
emen südwind, drei ost- und drei westwinde. Und doch nennt 
ihn Apuleius einen ‚non sgwobilis sapiens“; Gellius vindicirt ihm 
die sonderbare etymologie des Euros == ἀπὸ τῆς ἕω ῥέων und 
bezeichnet ihn als: „sublilissimum, son indisertum‘“. Apuleius hat 
in seer abhandlung „de mundo“, in der hauptsache dem Pseudo- 
Aristoteles folgend, über den Apartias und Notes einmal falsche, 
dann wieder richtige angaben. Erstere beruhen vielleicht nicht 
auf eorruptel, sondern auf verwirrung des antors selbst, dessen 
schwärmerischem wesen ein thema, wo es auf präcision ankam, 
nicht zusagte. : 

Vegetius (de re milit. 5, 8) stimmt mit Seneca und Plinius 
übereim, nur nennt er statt des Euronotus. den Leueonotus und 
übersetzt Libonotos durch Cerus, was ein grober irrthum ist. 
Eben so wnrichtig erklärt er den lapyx (= WNW, Argestes 
oder Corus) dureh Favonius (== W oder Zephyrus). Eigen- 
thiimlich ist thm die übersetzung. des Zephyrus durch ,,Subve- 
spertinus‘‘, nach analegie von Subsolanus. Die. lage der neben- 
winde bestimmt er sämmtlich mit den ausdrücken rechts und 


1) Ich will damit hier diejenigen punkte des horizontes bezeichnen. 
an welchen die sonne zur zeit der aequinoctien und solstitien bei uns 


auf- und uatergeht. 
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links, indem er den leser um die scheibe oder die zäule, auf 
welcher die namen der winde verzeichnet stehen, herumgehend 
denkt, das gesicht dem centrum zugewandt. 

Ausser den erwähnten autoren besitzen wir aun noch ein 
wichtiges monuiaent in der mermorplatte des Museum Pio-Clemen- 
tinum. Die darauf eingegrabene zwélftheilige windrose stimmt 
im allgemeinen mit den oben beschriebenen überein und giebt 
für jeden strich einen lateinischen and einen griechischen. namen, 
nämlich (von süden nach links gehend): Notes Noses, Austro- 
Africus .4sBovotog, Africus diy, Favonius Zegugec, Chorus 
Tuxvé, Circius Θρακιας (statt Θρασχιας), Seplentrie Awagnas 
(statt “παρχειαξ), Aquilo Bogeac, Valturnus Κοικιας, Solanus 
Ayuswsng, Eurus Evegoc, Huroauster Evgovoros. Der fehler in 
dieser aufzählung ist. der, dass der griechische Kaikias, für den 
es nach Seneca keine lateinische bezeichnung giebt (epud ses 
sine nomine), mit dem' Vulturnas identiheirt wird. Jedoch steht 
unsere inschrift mit diesem irrthume nicht veremzelt da, dean 
Isidorus (lib. 13) sagt ausdrücklich: Subsolanus a latere dextro 
Valturnum ‘habei, a.iaeso Eurum. Mit ihm stimmt genet überein 
der anonymus in Wernsdorfs Poetae minores (5, 1 pag. 524): 
Muic (Subsolano) Vulturnus adest, desira qui parte lesater, und der 
Codex Palatinus 1 des Vegetius (5, 8) hat die lesart oder 
glosse: Kasxtac sive roboros (statt Ewroberos?) quod Latins 
Vusurium vocent, obgleich Vegetius dech selbst sagt, der 
Euros oder Vulturnus sei dem Subsolanus a sinisire, der Kaikias 
aber a deaira. Alle übrigen quellen bezeichnen den Velturnus 
oder Volturnus als einen südostwind, aber die richtung ist dem- 
noch unbestimmt. So sagt Gellius (2, 22) ganz allgemein, dass 
er ab oriente hiberno spirat, was entweder SO oder SSO oder 
@SO bedeuten kann, und in demselben ecapitel heisst es: eu 
plerique Graeci mizio nomine, quod inter Notum et Eurum sit, Eo- 
eovorov appellant, während sonst alle ihn mit dem Eurus identi- 
ficiren, auch Columella (5, 5): Zurus, quem incolae Vulternum 
appellant, und derselbe (9, 2): quem quidam Vulsurnum appollent. 
Nach Livius (22, -46) ist er ein localwind Apuliens (Fulluraum 
incolae regionis vocont), und Florus (2, 6) nennt dafür bei der- 
selben gelegenheit, nämlich bei der beschreibung der Cannensi- 
schen niederlage, nur den Eurus. Die stelle des Lucretius (5, 
744) altitonans Vulturnus es Auster fulmine pollens) hat wenigstens 
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in so fern ihre physikalische bedentuag, als er beide winde 
offenbar beunchbert und nicht durch den Subsolanus getrennt 
sein lässt. Der Vulturnus ist nach Plinius (18, 77) trocken und 
lanwarm {viccus ef tepidus, also vielleicht der Sirecco?), wech 
Avasteteles ist der Eurus zuerst ξηρός, τελουτών δὲ ὑδατώδης, 
alee von der sce und wohl von siidost kommend. Was den ia- 
temischen namen beirifit, so ist er nach Harduin entweder ven 
dem berge Vultur in Apulien oder von der stadt Valternum, 
südöstlich von Rem, abzuleiten. Beides ist aber nicht zu ver 
stehen. Denn wena ihn die Apulier nach jenem benachbarten 
berge. benannten , so musste er ein süd- eder gar siidwestwind 
sem, was nirgends ersiehtlich ist. Haben ihn aber die Römer 
selbst nach dem fiusse Vulturmus oder nach der an dessen miin- 
dung liegenden stadt benanat, warum bezeichneten sie diese 
richtung nicht nach selchen localitäten, die ihnen näher lagen ¢ 
Da "wäre es doch naturgemässer,, sie hätten dem Liris oder die 
stedt Minturnas oder den 3000 fuss hohen Algidus als nomen- 
clater benutzt. Welcher mensch benennt einen wind nach einem 
flusse oder nach einer fernen ganz anbedeutenden stadt, während 
in derselben linie viel auffalleadere punkte liegen! Warum soll 
wicht der. name Vulturnus mit dem appellativum esléer zusam- 
menhängen,, se wie aquilo und aguifa beide mit dem adjectivum 
equilus und aquiias (dunkel) in verbindung stehen? Vielleicht 
liegt ein gemeimschaftlicher verbalstamm (in volare oder vellere?) 
zu grande, der den ungestümen, brausenden flug bezeichnet. 

Die erwähnte marmorplatte enthält übrigens nicht die ein- 
zige windrose, in welche ein blosser localwind aufgenommen 
ist. Schen Aristoteles hat für.den WNW (Argestes) auch die 
benennung Skiren, weil er in Athen von dea skironischen fel- 
sen her wehte. Denselben nennt er auch Olympias, also mit 
einem namen, der effenbar aur im uördlicheu Griechenland von 
bedeutung war. Seo übersetzt die marmortafel den griechischen 
Theasces (NNW), der nach Seneca keine lateinische bezeich- . 
nung hat, dureh Circius, wiewohl letzterer sonst nur als ein 
gellischer wind aufgeführt wird, und Aristoteles nennt denselben 
auch Strymonias, πνεῖ γὰρ ἀπὸ Σερυμόνος ποταμοῦ — ganz 
wabegreiflich, da die gegend, wohin er webet, gar nicht be- 
stimmt ist. Ueberhaupt ist die verwirruag nirgends ärger als 
bei der angabe ven localwinden, weil fast nie die richtung der- 
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selben deroli irgend einen stendpunct: des beebachters fixirt wird. 
Daher ‚kann .es dem Apuleius und dem Gellius passiren, dass sie 
den Iapyx (WNW auf dem marmor Pie-Clementinum) auch im 
südöstlichen Italien wehen lassen, wiewohl es klar ist, dass der 
name nur in Griechenland seine bedentung. haben kann, weil die 
ser wind den Griechen. vom vorgebirge: lapygium, kam. .Eben 
so unverstäudlieh ist die notiz,. dass der gallische Circiue {NNW} 
bei den Spaniern Geliicus heisse, denn letzterer. ist offeubar der- 
selhe, den die heutigen Spanier Gelego nennen, ein: nordost, 
übrigeus mit rücksicht auf namengelung ein pendant zum rösi- 
schen Vulturnus, in so fern..auch ein bei Zarageza miindender 
nebenfluss des Ebro, ven nerden kommend, Galego heisst. Das 
wert bedeutet. jetzt freilich „galisisch‘‘, wird aber früher (oder 
noch: jetzt previnciell?) dasselbe gewesen sein wie das castilia- 
nische: ,,galico (== gallisch). Ungeman ist auch Ammian, der 
einen am. Bosporus wehenden Ceratas (in unseren lexicis feh- 
lend!) ganz richtig vou dem namen des vorgebirges Keras ab- 
leitet, indem er sagt: Quaprdépler Oeratas eppeliatur ventus inde 
suelus oriri praegelidus — ohne: die geringste bezeichnung der 
richtung. Dagegen ist es sehr wohl zu verstehen wenn Ari- 
steteles den bei Mykale in Pamphylien wehenden Gaureus er- 
wahat, der von der beuachbarten: insel Gauris kommt. Und so 
mag auch der durch cenjectur des Latinius in den text des Ci- 
cero (ad Att. 7, 2, 1) aufgenommene onchesmites vou dem 
standpuncte eines italischen hafens aus zu erklären sein, da 
gegenüber eis epirotischer hafenort Qnchestos lag, von welchem 
aus vielleicht eine regelmässige überfahrt nach Italien stattfand. 
Uebrigens versteht sich ven selbst, dass bei der bisher be- 
sproehenen zwölftheilung. die striche NO, SO, SW und NW weg- 
fallen. vs 
Ganz abweichend daven. ist. aun die. windrose des Vitrur 
(6, 1), welche 24 striche enthält. Er bespricht zuerst den obes 
erwähnten thurm der winde zu Athen und stellt dann ein neues, 
offenbar subjectives schema auf, in welchem localwinde, will- 
kürliche verschiebungea und gewiss auch selbatgemachte namen 
vorkommen. Dieser bedeutende techniker war zu der einsicht 
gelangt, dass die bis dahin gebräuchliche eintheiluag dem prakti- 
schen bedürfnisse nicht genüge, daher schiebt er zwischen je 
zwei der acht striche, welche jener windthurm zeigte, zwei 
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neue ein und. bezeichnet, wie Vegetius, die lage derselben durch 
die auadriitke rechts und links. Wena wir diese — — 
festhalten, se ergiebt sich — tabelle: 


seq Te 


Favonius 


snusjeg 


FERTIG 


Leuconotus 


Neu ist darin folgendes. Der Caecias ist nach links, der Ar- 
gestes und der Circius nach rechts verschoben, der Aquilo und 
der Boreas, sonst iiberall gleichbedeutend, sind getrennt, des- 
gleichen wird der Corus vom Caurus unterschieden; neu aufge- 
nommen sind die lucalwinde Altanus, Gallicus, Etesiae und Or- 
uithiae und als neue namen erscheinen der Subvesperus, Super- 
nas und Carbas. Ueber den Altanus sagt das wörterbuch von 
Klotz fälschlich, er liege zwischen dem Afrieus und Libonotus; 
dagegen ist dies nach Servius und Isidor die bezeichnung für 
jeden beliebigen seewind (ez alo flans), und in widerspruch da- 
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mit sollen nach Plaius 2, 44 die Altani „es terra consurgere“. 
Den Ornitbias, nach Kletz ein nordost, bezeichnet Pseude-Ari- 
stoteles so: of δὲ "Ogwtas καλούμενοι Zugıvol reves ὄντες ἄνεμοι, 
βορέαν εἶσὶ. τῷ γένει. Ihm folgt Apuleius (de Mundo cp. 12 
pg. 162): veris Ornithiae venti appellantur, Aquilonum genus ez 
Gere prosali, minori nisu nec iugi perseverantia spiritus perferentes. 
Um das mass der verwirrung voll zu machen, identificirt ihn 
Plinius sogar mit dem Favonius. Und welche richtung hatten 
die von den alten so häufig erwähnten Etesiase, die in unseren 
lexicis als passatwinde auftreten? Während sie von anderen 
autoren ganz vag als nördliche semmerwinde, periodisch we- 
hend, bezeichnet werden, setzt Vitruv sie unmittelbar neben 
den Favonius nach westen. Aus diesem labyriuth ist nicht 
herauszukommen, und die tafel des Vitruv erscheint um 80 
mehr als ein verunglückter, nirgends acceptirter besserungs- 
versuch, da Plinius, der doch gelegentlich eine flotte com- 
mandirt hat, jene eintheilung nicht erwähnt. Die gebräuch- 
liche windrose enthielt also. nur zwölf striche, und über diese 
zahl ist das alterthum nicht hinausgekommen. Bei der beliebten 
küstenschifffahrt und überhaupt auf kürzeren strecken mochte 
sie den seeleuten genügen. Wie man aber bei grossen reisen 
im mittelmeere sich. mit so vagen bestimmungen durchhelfen 
konnte, ist unbegreiflich. Freilich, da der compass fehlte, 
konnte bei bedecktem himmel auch eine genauere windrose kei- 
nen nutzen gewähren. 
Güstrow. | 4. Draeger. 


Hor. Sat. II, 2, 29. 


In vexatissimo loco, quem ne sexcentae quidem quae cir- 
cumferuntur explicationes satis potuerunt enodare: 


Carne tamen quamvis distat nil hac magis illa, 
legendum suspicor: 5 
Carne tamen, quamvis distat, vis hac magis illa: 


i. e. carne tamen pavonina, ‚quamvis distat, mavis quam carne 
gallinacea. 


Berolini. HA. J. Heller. 


X. 


Ueber die ephesischen Amszonenstatneni. 


Die nach Visconti’s Vorgang ven 0. Jahn (sächs. Ber. 1850, 
p. 82 ff.) näher durchgeführte beziehung einer anzahl erhaltener 
Amazonenstatuen von gleichartigem charakter anf die nachricht 
des Plinius (34, 53) von den tempelstatuen in Ephesus ist neuer- 
dings von Ad. Schöll (Philol. 20, 414 ff.) angefochten worden, 
weil weder der statuenverein in Ephesus feststehe, noch die er- 
haltenen statuen selbst alle einen gleichartigen charakter hätten. 
Ganz richtig macht Schöll gegen Jahns meinung, aus der unhi- 
storischen anekdote des Plinius ergebe sich als historische that- 
sache eine von den Ephesiern ausgeschriebene concurrenz, dar- 
auf aufmerksam, dass mit dem anekdotenhaften urtheil auch das — 
cerlamen, auf welchem es bernhe, aufgegeben werden müsse. 
Wenn Jahn um der concurrenz willen Müllers emendation civi- 
istibus für aelatibus annahm, so hat. Urlichs (zü Plin. a a. o.) 
mit recht darauf hingewiesen, dass die worte diversis aetatibus 
sich auf das bei Plinius unmittelbar vorhergehende, freilich sehr 
fehlerhafte chronologische verzeichniss beziehen: Plinius würde 
also mit dem guamguam sein subjectives bedenken geltend machen 
gegen die aus einer andern quelle geschöpfte anekdote, in der 
es heisst: ipsorum artificum, qui praesentes erant, iudicio. 
Doch nicht nur in den worten, auch in den verhältnissen liegt 
ein grund gegen die annahme der concurrenz. Sie wäre ein 
luxuridser bestellungsmodus, sagt Schöll, für eine statue, die, 
nicht hauptbild, sondern nur weihbild im tempel sein sollte. 
Ausserdem weist die tempellegende, die nach Jahns ansicht fiir 
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die bestellung der Ephesier massgebend war, von vorn herein 
auf ein weihgeschenk von mehreren statuen hin, und sie er 
klärt auch die gleichartigkeit der anffassung, ohne dass man 
deshalb eine mit bestimmten bedingungen zur concnrrenz ge- 
stellte aufgabe anzunehmen brauchte. Die Amazonen sollten, 
von Dionysos, später von Herakles besiegt, -schutzfiehend in das 
heiligthum der ephesischen Artemis gekommen sein und dort 
rettung und guade gefunden haben*). Es handelte sich also 
darum, für diesen tempel die Amazonen darzustellen als besiegte 
und über die niederlage trauernde, zugleich aber auch als be- 
gnadigte und im schutze der géttin ausruhende. Die verbindung 
dieses gegensatzes mit dem von vorn herein gegebenen des krie- 
gerischen und des weiblichen wesens kouote fiir, eine reihe be- 
deutender künstler ein anziehender vorwurf sein. 

Schöll.. bestreitet nun die ächtheit der tempellegende ; sie 
sei ‚vielleicht ein erzeugniss späterer mythographie, die von Dic- 
nysos- und Amazouenfeklzügen so ‚viel gefabelt habe; wenn man 
sie. aber auch anerkenne, ,so könnten sehr wohl die- ephesi 
schen. Amazonen auch anders dargestellt ‚warden sein, .etwa in 
frohem waffentanz die Artemis feiernd, wie δα bei Kallimachos 
erscheinen; und andrerseits könnten statnen verwundeter, be- 
siegter und trauernder Amazenen auch auf jeden andern der in 
der griechischen sage sa häufigen Amazonenkämpfe bezogen 
. werden. . Es fällt nicht sehr ins gewicht, dass in der kurzen 
übersicht der feldzüge des Dianysos bei Euripides vom Amazo- 
nenkampf nicht die rede ist; wohl aber bestätigt ‚sieh durch 
dieselbe, dass ‚Dionysos: ein. von alters her in ganz Verderasien 
besonders. gefeierter gutt war; nur seine indischen feldzüge sind 
im späteren alterthum weiter. ausgeführt worden. Ebenso ist 
auch die Amazouensage in Vorderasien alteinheimisch; den Ams- 
zonen, wird ja die gründung so vieler städte dort zugeschrieben. 
Kallimachas feiert sie nach dem vorgange Pindars (Pausan. ἃ. 
a. 0.) als stifterinnen des ephesischen Artemiscult; wenn Pau- 
sanias, ein geborner Lyder und in den alten culten wohl er- 
fahren, dies berichtigt, so müssen wir ihm glauben, dass nicht 
blos nach einer „sage“, sondern nach der altüherlieferten tem- 
pelgeschichte das heiligthum für älter galt als die ankuaft der 


1) Paus. 7, 2,4. Tac. Ann. 8, 61. 
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Amazonen in der gegend, diese aber jedenfalls einen wichtigen 
abschnift in der mythischen geschichte des heiligthums bildete. 
Dionysos sowohl wie: Herakles wurden in Ephesos eifrig ver- 
ehrt *), und der cult der Artemis: erschien besonders als der einer 
Ged ἱκεσία ὃ); die heiligkeit ihres: asyls wurde jahrhunderte tang 
unter persischer, macedonischer, römischer herrschaft anerkannt. 
Wenn nun bei Tacitus das altberühmte heiligthum sein asylreoht 
vor kaiser und senat grade mit: jenem frühesten asyl der Ama- 
zoned begründet, welches Pausanias anführt, um die autorität 
Pindars zu widerlegen; sollen wir darin ohne triftigen grund 
nur eine fabel sehr neuen ‚ursprungs sehen? Die- tempellegende 
‘ von Kphesus lässt also die. Amazonen in einer ganz bestimmten 
situatien erscheinen; es ist nun die frage, ob unsere statuen 
derselben entsprechen. Nächst den Amazonenkämpfen des ‘The- 
seus waren. die des Achill vor Troia: und die des Heraktes am 
Thermodor beliebte gegenstände der bildenden kunst; immer aber 
ist da der kampf selbst dargestellt, oder der moment, wo plötz- 
lich die feindseligkeit sich in liebe umwandelt: für den robig 
gehaltenen ausdruck , der ' zugleich mit der trauer und dem 
schmerz so bestimmt sich in unseren statuen ausprägt, hat Schöll 
keine anderweitigen beispiele aus den‘ vorhandenen Amazonen- 
darstellungen anführen können, und in den mythen. findet sich 
nirgend eine so passende —— wie das bei der Artemis ge- 
fundene asyl. 


Allerdings ; wäre das motiv der statuen nicht’ durchgehend 
gleichmässig, so würde die combination ihren halt verlieren‘ 
Schöll behauptet nun, dass von den durch Jahn festgestellten 
typen die stackelbergische und’ die florentiner Amazone keines- 


wegs den ausdruck schmerzlicher resignation hätten, sondern ‘ 


jene stehe ruhig, die streitaxt bequem aufstützend, diese sei in 
leicht gehobener bewegung, sie übe sich in der erholung, nach- 
dem sie die waffen abgelegt. Aber von der stackelbergischen 
Amazone ist der kopf nicht erhalten, welcher den ausdruck der 
seelenstimmung erst feststellen würde, aus der merklich gebo- 
benen rechten schulter geht jedoch hervor, dass der kopf ge- 
neigt war, und dass die figur sich nicht in absoluter ruhe be- 


2) Vgl. Guhl, Ephesiaca p. 128 f. 
8) Guhl p. 111 ἢ. 
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findet, es scheint vielmehr, dass mit der ruhe des kürpers en 
bewegter geaichtsausdruck contrastirte, wie Jahn (p; 50) es bei 
der matteischen findet. Bei der florentiner bronze berücksichtigt 
Schäll die zablreichen grisseren wiederholungey dieses. typas 
nicht. Ich will nicht geltend machen, dass die statue im palast 
Sciarra ἢ und die zu Oxford ὃ) eine wunde auf der rechten brust 
haben, die nicht erst durch restauration entatandea ist; deu 
diese wunde gebört wohl nicht dem original an, sondern scheiat 
von den verfertigern dieser nieht hervorragenden cepieu hinzu- 
gefügt su sein dutch unverständige vermischung mit dem Kre- 
silastypus ἢ, Bei. letzterem ist es vollkammen begriisidet, das 
die an der rechten hrust verwandete Amazone das schwerge 
wicht. des körpers auf die linke seite verlegt und den- rechten 
arm hebt, um die verletzte seite möglichst zu entlasten und zu 
befreien ; aber hier soll die an der rechten brust verwundete auf 
dem rechten bein. ruhen und dann. durch hebung des rachten 
arms die verletzte seite anspannen? Ganz anders die achöne 
lansdpwnesabe statue“); da stiitzt sich die an der rechten brust 
᾿ verwundete Amazone mit dem linken -arm anf einen pfeiler; 
die vermischung mit dem Kresilastypus ist da wit künstlerischer 
freibeit durchgeführt und ein neues motiy geschaffen, die te- 
desmatt hinsinkeade Amazane, Diese drei wiederholungen zei- 
gen einen trüben gesichtsausdruck, sind aber nicht entscheidend, 
weil sie das original nicht rein wiedergeben; es bleiben übrig 
die florentiner bronce und die statue aus der sammlung Pacetti), 
welche keine wunde zeigen. Bei der letzteren aber ist ein 
stark leidender ausdruck des gesichts besonders hemerkens- 
werth 9), und nach Jahns beschreibung zeigt auch die kleine 
bronze, im ganzen habitus den grösseren statuen Ähnlich, einen 
ernsten gesichtsausdruck. = 

Demnach liegt allerdings den verschiedenen copien, trotz 
mancher abweichungen im einzelnen, ein gleiches motiv zu grunde, 
‘das in den verschiedenen typen verschieden aufgefasst ist. Ueberall 

4) Bei Jahn (p. 45) Ὁ; er rechnet sie fälschlich za den wiederholun- 
gen des Matteischen typus 8. Michaelis, arch. Anz.'1863, p. 120. 

5) Bei Jahn p. 47 δ᾽; vgl. Conze, “arch. Anz. 1864, p. 168. 

6) Vgl. Michaelis a. a. o. - . 

7) Bei Jahn y, s. Michaelis, arch. Anz. 1862, p. 335 f. 

8) Bei Jahn α und 8, letztere abgebildet hei Clarac. 813, 2034. 


9) Nach einer grösseren photographie, welche mir mein lehrer A. 
Michaelis mittheilte. 
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(mit ausnahme der lansdowneschen statue) contrastirt eine be. 
wegte stimmung in den gesichtszügen mit einer ruhigen, kräf- 
tigen körperhaltung,, entsprechend dem in der tempellegende ge- 
gebenen gegensatz von schmerz und ausruhen. Scholl selbst 
führt nun ansprechend aus, wie die verwundete Amazone mehr 
von physischem, die matteische mehr von seelenschmerz bewegt 
erscheint; daneben würde man als vertreterin einer dritten ei- 
gesthümlichen auffassung nicht die florentiner bronce, sondern 
die pacettische statue stellen müssen. Giebt man die ächtheit 
der tempellegende und das gleiche motiv der statuen zu, so fin- 
det Schölls aus den nicht «klaren worten des Plinius entnom- 
meser einwand gegen die vereinigte aufstellung der statuen zu 
Ephesus keine stelle mehr; die combination ergiebt sich aller- 
dings nicht zwingend, aber mit derjenigen relativen nothwendig- 
keit, welche die beziehung der dürftigen schriftstellerischen nach- 
richten auf das reiche statuenmaterial in den meisten fällen nur 
haben, kann. Lassen wir die concurrenz fallen und kehren zu 
der ansicht H. Meyers zurück, dass sich aus dem urtheil des 
publicums über die zu Ephesus neben einander aufgestellten sta- 
tuen die erzählung von dem wettstreit der künstler gebildet habe; 
so wird doch im übrigen die Jahnsche ansicht durch Schölls ge- 
gengründe nicht widerlegt. Befestigt aber wird sie andererseits 
dsdurch, dass sich die drei hauptsächlichsten, mehrfach wieder- 
holten typen ohne gewaltsamkeit auf die drei berühmtesten der 
von Plinius genannten künstler, Phidias, Polyklet, Kresilas, zu- 
rückführen lassen. 

Jalin hatte bei der matteischen statue die entscheidung für 
Polyklet oder für Strongylion offeu gelassen; Schöll, um den 
zusammenhang der statuen mit Ephesus vollends zu zerreissen, 
sucht zu beweisen, dass sie dem letzteren mit wahrscheinlichkeit 
zuzuschreiben sei. Nach seiner ansicht gehen die matteische und 
die verwundete Amazone, als pendants gearbeitet, indirect auf 
ein gemeinsames vorbild, die Amazone des Polyklet, zurück ; 
Kresilas nämlich, der schöpfer der verwundeten, habe sich als 
jüogerer zeitgenosse an Polyklet angeschlossen, das pendant 
müsse von einem künstler ähnlicher richtung stammen, und für 
Strongylion beweise sein Bruti puer, dass er das von Polyklet 
geschaffene, blos natürliche knabenideal weitergeführt habe 


Kresilas, ein Kreter, aber vorzugsweise für Athen tbätig, mag 
Philelogas. XXI. Bd, 3. ' 26 


402 Ueber die ephesischei Amazonenstatuen. 


wohl za Polyklet in bezielung gestanden haben, wenn auch 
vielleicht mehr als rival denn als schüler 1%); bei Strongylion 
aber stehen der feinen ästhetischen ausführung Schélis die zeug- 
nisse entgegen. Er erscheint nur in Attika und der mnachbar- 
schaft thätig, und seine berühmtheit in thierdarstellungen weist 
durchaus auf Myrons schule !!); von dem motiv des Brusi puer 
ist nichts näheres hekannt, dagegen was von seiner Amazone 
überliefert wird, spricht gegen die identificirung mit der mattei- 
schen statue. Plinius (34, 82) stellt sie als lieblingsstück des 
Nero mit jenem koaben, dem lieblingsstück des Brutus, zusam- 
men. Nun wissen wir aus Martial, dass der Bruli puer eine 
kleine erzfigur war; lesen wir dann, dass Nero die Amazone in 
seinem gefolge mit sich zu führen pflegte, so werden wir uns 
dieselbe ebenfalls our als statuette, nicht als lebensgrosse figur 
denken dürfen 1). Wollte man etwa die florentiner bronce 
hierher ziehn, so ist zu erinnern, dass nack den andern statuen 
ihres typus dieselbe gewiss copie eines grösseren originals ist. 
Das beiwort evxsnnos scheint vielmehr, bei der berühmtheit des 
_ Strongylion ia thierdarstellungen, auf erhaltene statuettes rei- 
tender Amazenen hinzuweisen 15). 

An Strongylion also, dessen Amazone nicht unter die eple- 
sischen gehört, ist bei unsern statuen nicht zu denken; wich- 
tiger ist es, die von Jahn verneinte frage wiederaufzunebmen, 
ob einer der erhaltenen typen aüf Phidias zurückzuführen sei. 
Die verwundete, auf dem linken bein ruhende Amazone ist mit 
einem mantel bekleidet, der am hals zusammengenommen über 
den rücken. herabfillt, also den nacken nicht freilässt, dessen 
schönheit Lucian an der Amazone des Phidias rühmt, Auf Phi- 
dias passt dieser typus nicht; dagegen ist durch die wunde die 
zurückführung auf Kresilas indicirt. Die stackelbergische Ama- 
zone und der wiener torso sind vollständig bekleidet; nicht s0 
die matteische, sie hat den nacken frei, aber sie stützt sich nicht 
auf einen speer, was gleichfalls Lucian von der statue des Phi- 

10) Kresilas scheint zwischen der attischen und der peloponnesi- 
schen schule eine ahnliche{mittelstellung einzunehmen, wie andererseits 
Naukydes, der auch in Athen thätig war (s. Jahn, arch. Ztg. 20, 306 f.) 
und mit seinem δισχοβόλος in ein gleiches verhältniss zu Myron tritt, wie 
Kresilas mit seinem δορυφόρος zu Polyklet. . 

11) Vgl. Brunn, Künstlergesch. I, 268. 


12) So hat auch Urlichs (zu Plin. a. a. o.) geurtheilt. 
13) Vgl. Ant. di Ercolano 6, 63. 
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dias berichtet. Das hat Jahn der friiher von Miiller ausgespro- 
chenen deutung gegeniiber dargethan; zu betonen ist namentlich, 
dass bei den beiden exemplaren, welche überhaupt etwas von 
den armen erhalten haben, der rechte arm über den kopf gebo- 
gen war!#). Es bleibt demnach der sogenannte florentiner typus 
übrig, bei dessen exemplaren, abgesehen von dem lansdowneschen 
überall beide arme neu ergänzt sind 15), es steht aber fest, dass 
der rechte arm erhoben, der livuke gesenkt war. Die figur ruht 
auf dem rechten bein, könnte sich also sehr wohl mit dem 
rechten arm auf den speer gestützt haben, wenn wir die bei 
zwei wiederholungen "unpassend hineingebrachte wunde ignoriren. 
Die leichte bekleidung lässt den nacken vollständig frei erschei- 
nen, und bei der pacettischen statue liesse sich auch wohl 
die von Lucian gerühmte ἀἁρμογὴ τοῦ στόματος wiederfinden. 
Der matteische typus als der schönste würde dann dem Polyklet 
zufallen. —- Die ttackelbergische und die wiener Amazone, 
beide durch mehr arehaische formen ausgezeichnet, aber nicht in 
wiederholungen vorhanden, lassen nicht auf ein im alterthum be- 
rihmtes original schliessen. Möglich wäre es, wie Jahn an- 
deutet, dass in der quelle des Plinius fünf künstler genannt wa- 
ren; dann würden den drei bedeutenderen unter ihnen jene drei 
hauptsächlichen typen entsprechen. Die vergleichung der wiener 
statue mit der zusammensinkenden Amazone auf dem phigalischen 
fries zeigt, wie stets die ruhige, aufrechte körperhaltung bei 
schmerzlichem ausdrack des kopfes das unterscheidende der ephe- 
sischen statuen ist. Sie haben für den beschauer von: vorn 
herein einen gleichmässigen, architektonischen charakter; und 
es ist wohl denkbar, dass sie. im tempel in den intercolumnien 
aufgestellt: waren. Viel gewonnen wäre für die combination, 
wenn eine genauere ästhetische betrachtung der pacettischen 
statue mit rücksicht auf die positiven angaben Lucians zu dem 
resultat gelangte, dass sie wohl als eopie eines werks von Phi- 
dias gelten könnte. 

Berlin. Maz Hoffmann. 

14) Es sind die exemplare ὁ und e bei Jahn; bei letzterem ist der 
entscheidende theil des armes erhalten, bei ersterem kann die ergänzung 
nur so gedacht werden, dass der bogen, dessen unteres ende in der lin- 
ken hand ruht, oben mit der rechten gehalten wurde. 


age Auch bei der florentiner bronce, 8, Michaelis, arch. Anz. 1862, 
P- : 
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Colluthus Lycopolitanus Aegypti, cuius habemus de rapta 
Helenae carmen graecum versibus elegantissimis ad Nonni Panv- 
politani normam compositum, si quis alius scriptor iniquissima 
usus est fortuna, adeo ut vel de nomine hominis nuperrime de- 
mum constare coeperit, -postquam qui primus condidit Graecarum 
literarum historiam Godofredus Bernhardy Collutho, non Colutho, 
nomen fuisse homini certissimis testimoniis evicit, imprimis opti- 
morum codicum auctoritate, quorum Matinensis, id quod Bekkerus 
quidem non monuit, at notavit Theodorus Pressel in Philologi 
vol. V, p. 169, a secunda manu habet Κολλούϑου, idemque Rei- 
marianus apud Lennepium p. 219 ed. Lips. praebet solum. atque 
iam ante Godofredum Bernhardy in eandem sententiam disputave- 
rat Robertus Unger in epistola critica ad Leopoldum Krehner 
data Neobrandenburgi 1841, p. xviir, cuius copiis addenda sunt 
quae Gustavus Parthey habet in libello quem inscripsit „aegypü- 
sche personennamen”, p. 48. Quod autem maius est, ipsum illud 
carmen omni vitiorum genere ita est inquinatum et corruptum, 
vix iam ut sperari queat plane in integrum restitui posse. nam 
quum primo a paucis videatur tractatum esse diuque etiam postea 
neglectum iacuisse, tandem repertus est codex squalore obsitus, 
marginibus detritis, literis paene evanescentibus, ut multa voca- 
bula atque toti adeo versus non iam possent legi, alia nisi inten- 
tissima cura non expediri. Accedebat quod qui eum codicem scrip- 
serat non ubique satis diligenter et accurate officio suo erat fuu- 
ctus, sed interdum nimis properaverat opus versusque aliquot plane 
omiserat, quod damnum quum postmodo intellexisset, resarcire 
studuit interpositis quos omiserat versibus inter ambas columnas 
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quae in quaque pagina erant, unde ad dextramne an ad laevam 
pertinerent non ubique facile perspici posset. Hunc talem librum 
sueculo X vel ineunte sueculo Xi legit doctus quidam vir et 
quanta poterat fide descripsit, versus interposites iis quibus ido- 
neos putavit locis inserens, qui non iam legi poterant versus 
omittens, sed reliqua omnia summa cura depingens et evanescen- 
tes literarum ductus religiosissime interpretans. Aliquanto autem 
post, quum magis etiam depravatus erat vetustus ille liber, in 
eundem incidit homo quidam paulo minus quam ille fuit-religio- 
sus, qui in explicandis literarum ductibus, quum de eruenda poe- 
tae manu saepe desperaret, coniectura usus est plerumque inerti 
et arbitraria, sed rarissime in coniectando felicior fuit quam ille, 
at multo plura coactus est omittere, ut quae nulla iam urte legi 
et intelligi possent. Horum autem exemplarium alterum illud an- 
tiquius et melius etiamnum asservatur in bibliotheca imperiali Pa- 
risina, ubi est inter codices graec. supplem. n. 388. non diversus 
autem hic codex ab eo est quem a se inventum Mutinensem ap- 
pellavit Bekkerus et praeter Colluthum etiam Theognidi adhibuit 
restaurando, sed minus accurate descripsit quam factum a Bene- 
dicto Hase literis ad Schneidewinum datis, quae literae sunt in 
nuntiis universitatis et sdcietatis literarum Gottingensis, 1852, 
n. 5 p. 66 sq., et minus etiam accurate contulit quam fecit Theo- 
dorus Pressel, qui a se in excutiendo codice inventa proposuit in 
Philolog. vol. V, p. 169 sqq. — Sed alterum apographum (nisi 
novum fuit ex altero factum), recentius illud et minus bonum, 
multo ante inventum est in aede Sancti Nicolai prope Hydrun- 
tem, Calabriae oppidum, et quum in Bessarionis cardinalis manus 
venisset, cum multis eius aetatis communicatum est doctis viris, 
qui laeti recens invento studiorum suorum instrumento librum cer- 
tatim descripserunt maiore alius, alius minore usus accuratione 
et diligentia, ceterum omnes, qui eius aetatis mos erat, non tam 
librariorum religiosorum officio fungentes, quam correctorum ge- 
rentes et interpolatorum personas. Quo factum est, ut multa 
mox circumferrentur scripta Colluthi exemplaria foede corrupta 
et impudenter interpolata, ex quibus fuit quod Aldus secutus 
est qui primus Colluthum typis exprimendum curavit. Nec me- 
liores codices praesto erant iis qui proximis tribus post Aldum 
saeculis poetam edebant, quorum paucissimi idoneis ad tot seri- 
pturae monstra atque prodigia rite procuranda doctrinae et 
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ingenii copäis instructi erant, et si qui tamen fuerunt, ut Hen- 


ricus Stephanus, ii quam celerrime defungi cupiebaat nego- 
tio, jn- quo laboris plurimum, fructus parum esse videbatur. 
Itaque saeculi XIX criticis Colluthi carmen traditum est tamquam 
cerpus ulceribus obsitum et incipiente tabo fere dilabens, cuius 
desperanda salus videbatur nisi invente remedio quod priorum 
criticorum medicamentis emplastrisque vulgaribus et imbecillis ali- 
quanto esset effieaciug. Atque tale invenit et adhibuit Bekkerus, 
codicem Mutinensem, cuius ille ope haud parvum vulnerum aume- 
rum dextre et affabre sustulit, et plura sine dubio sublaturus erat, 
nisi et festinasset nimis et satis videretur habuisse praesenti me- 
dicina, quam codex ille offerebat, aperta vulnera sanare, recondi- 
tiora autem et quae ne illo quidem codice sanari poterant, aliis 
relinquere curanda. Quam proviociam a Bekkero derelictam cepit 
quidem, sed non secundis cepit ayibus Stanislaus lulianus, cuius 
in alio literarum genere magnum esse nomen audio, sed in hoe 
genere ultra vulgus non sapit. Verum mox extiterunt duo yiri 
omni ingenii doctrinaeque laude florentissimi, quibus in animo 
erat salutem afferre huic tam diu neglecto tamque male ha- 
bito poetae, Chr. Frider. Graefius et Godofredus Hermannus. Et 
ille quidem editis Petropoli 1818 observationibus criticis in Col- 
luthum et Musaeum, quae leguntur etiam in Collutbi editione 
Lennepiana a Schaefero repetita, quaedam egregie correxit, plu- 
rima autem peius tractavit, ut fere fieri splet, si quis non totus 
et mente et animo in rem insistat neque iu librum quem tractat 
quasi insinuetur atque identidem ad eum redeat,. sed festinantibus 
oculis percurrat paginas et quae primo obtutu in conspectum ye- 
niynt aut videntur venire vitia primo impetu et nisu ad sanitatem 
indubitabili scilicet coniectura revocare se, posse putet. Verum 
enim vero, si uspiam, in arte critica valet decantatum illud pro- 
verbium quo. iubemur lente festinare. quod si omnes facerent 
qui artem criticam profitentur, profecto non tot, ubique legeremus 
conjecturas propositas, quae perhibentur esse certissimae emen- 
dationes, revera autem mera sunt somnia. Post Graefium autem 
ad emendandum Colluthum accessit Godofredus Hermannus, vir exi- 
mius omnique praeconio meo maior, sed (ut libere dicam quid sen- 
tiam) et ipse festinantius hanc rem admivistravit nec tantum prae- 
stitit quantum potuit. nam quum officiosus aliquis libellus ei eden- 
dus esset, subifo consilio decrevit aliquid promere eg eo geuert, 
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quod quoniam in solo conieciandi lusu positum essei, laboris néhil, 
lerminos aulem arbitrarios haberet. ipsa haec summi viri verba 
sunt quae posuit in libello emendationum Colluthi edito 1828 re- 
ceptoque in Opuscul. vol. IV, p. 205 sqq.. qui libellus multis etiam 


eoram philologorum, qui ad posteriores Ins poetas non solent de- 


scendere, innotait faceta illa et pereleganti disputatione, qua phi- 
lologos cum medicis comparare instituit. Fecit autem — ut eo- 
dem utar cemparandi genere — fecit igitur in emendando Collu- 
tho vir egregius, quod saepe videmus facientes medicos arte sua 
dignissimos et a plurimis expetites aegrotis, ut, si quando advo- 
centur ab homine, e viliorum potissimum genere, qui gravi et 
multiplici morbe laborat, non possint, quum temporis angustiis 
opprimantur negotiorumque mole oblruantur, nisi preetereuntes ad 
segrotantem hominem ocules adicere et aliquod quidem corporis 
vitium cognoscant iustamque medendi rationem indiceut, sed alia 
negligant vitia atque segrotum medicina sua ad sanitatem non 
reducant, quum qui post eos hanc. curam suscipiat minus fortasse 
doctus homo arteque minime cum illis comparandus, sed illorum 
doctrinam et ingenium compensans intentissima cura et diligentia, 
saepe vitam restituat misero homini qui iam de salute desperabat. 
Talis autem medicus quum Collutho nondum contigerit — nam 
F. S. Lehrsius njhil fere nisi Hermanni coniecturas reccpit — et 
quum Arminius Koechly, quem confidimus Collutho quoque para- 
turum esse salutem, nimis cunctetar fidem olim datam solvere, in- 
terim ego, qui ‘ab ineunte adolescentia identidem ad hunc poetam 
emendandum animum appuli, experiri statui, num mea cura aliquid 
praestitum esse docti viri judicent, quibus si mea probaverim, erit 
profecto quod: mihi gratuler, sin. minus ‚probaverim, tantum ta- 
men forte assequar, ut doctiores me diligentioresque viri hac mea 
cura ad capiendam hare provinciam inviteatur. 

l. Ac primum quidem notabimus aliquot lacunas quibus de: 
formatum est Colluthi carmen, quarum tametsi quaedam iam ab 
alis indicatae sunt, restent tamen plures nondym a quoquam ani- 
madversae. Velut post v. 348 ed. Bekk. quinque ad minimum 
versus intercidisse nemodum vidit, etsi manifesta et certa sunt 
indicia. Omnis epim ille sermo, qui est a versu 330 ad y. 362, 
bon potest eodem tempore babitus esse. nam eam eius partem, 
quae est a vers. 330 usque ad y. 348, apparet habitam esse 
mane, quum Hermione ἱσταμένης ἡριγενβίῃης (v. 327) somno 
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soluta matrem desideraret et servae querentem dominam conaren- 
tur consolari. at quae post v. 348 dicit Hermione, in vesperam 
vergente die eam loqui manifestum est ex versu 350, quo Her- 
mione dicit matrem suam ne uunc quidem, ubi stellae oriantur et 
nox fiat, domi comparere. itaque quoniam absurdum est putare 
totum diem isto sermone consumptum esse, desideratur uarratie 
earum rerum quae inter tempus matutinum et vespertinum factae 
sunt. Deinde unum et continuum si haberemus sermonem a v. 
330 ad v. 362, qui fieri potuit ut in eo ipso sermone v. 357 seq. 
Hermione narraret silyas se pervestigasse ut matrem quaereret? 
Postremo v. 334 servae dicuntur conatae esse Hermionen reti- 
nere, sed non apparet neque unde retinere voluerint nec quem 
iste conatus eventum habuerit. quae nisi addantur, imperfectam 
patet narrationem esse. Quibus argumentis planum arbitror esse 
factum plures intercidisse versus quibus narravit Colluthus -frustra 
iam ab ancillis Hermionen esse retentam domi eamque cuncta per- 
quisivisse, ut cognosceret, ubi mater esset, et silvas quoque per- 
vestigasse. quod quum per totum diem fecisset, sub crepusculum 
infecta re rediisse et quum nondum domi esse matrem intellexis- 
set, sic verba fecisse: 
ἀσεέρες ὑπνώουσι, καὶ ἐν σποπέλοισιν ἰχύει" 
350 ἀσεέρες ἀντέλλουσι, καὶ ov παλένορσος ixaysı. 

quorum versuum priorem omittit Mutinensis, sed, quod Bekkerus 
non monuit, habet post v. 336, ἀνέρες ὑπνώουσι scribens, ut 
Presselius narrat. Sed nec ἀνέρες, nec locus ille versui aptus 
est. quid enim evidentius quam poetam voluisse hos versus accu- 
rate sibi respondere? Quamquam priorem eorum de quibus dispu- 
ture instituimus versuum non dixerim ab omni labe esse immu- 
nem. nam quum altero versu dicatur Helena, ubi orianter stellae 
et nox ingruat, nondum esse domi, —- prioris, cui ille oppenitur, 
hanc putet esse sententiam: siellae ubi non comparent in coelo (ji. 
e. dum dies est), Helena delitescit alicubi extra domum nec in re- 
gia domo conspicitur. Longissime igitur a vero aberravit Lehr- 
sius qui vertit: stellae dormiunt et in scopulis pernoctat: non de- 
bebat de pernoctando cogitare, sed verbo ‘avacy latiorem tribuere 
morandi significationem, de qua Hesychii certe testimonio constat. 
At ne sic quidem omunis recte se habent. nam σχόπελθι param 
apte opponuntur domui, neque enim si non domi erat Helena, 
inde efficiebatur ἐν σκοπέλοις eam morari, sed potuit etiam im 
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silvis esse aut ad flumen, in scopulis autem potissimum eam mo- 
rari unde tandem ceniecerit Hermione? Non dubitandum igitur 
quin ἐν σχοπέλοισεν corruptum sit, cui substituendum esse arbi- 
tramur ἐν σκοτέεσσιν. nam σκότος nonnumquam locum obseu- 
rum et ab hac communis vitae elaritate remotissimum significat 
ut in Xenophontis Anab. 2, 5, 7: τὸν yao ϑοῶν πόλεμον — εἰς 
ποῖον ἂν σχύτος ἀποδραίη; ceterum si quis praestare putaverit 
ἐν σκοτίοισιν, equidem non refragabor. — At nondum satis 
is hoc sermone nos eluserunt librarii omittentes quae ad intellec- 
tum necessaria sunt. nam ineptum et paene dixerim ridiculum est 
quod Hermione suspicatur v. 354 seq., Helenam e curru excus- 
sam in silvis corpus suum reliquisse: 

ἥριπες ἐξ ὀχέων γθαμαλῆς ἐπὶ νῶτα xoving, 

355 σὸν δέμας οἰοπόλοισιν ἐνὶ δρυμοῖσι λιποῦσα; 

non ipse homo, sed anima eius diei solet corpus relinquere ubi 
meritur, mortuam autem putare se matrem Hermione non potuit 
solo isto ἥριπες ἐξ ὀχέων indicare. apparet igitur et mortis et 
animae mentionem desiderari, quae quibuscunque tandem verbis 
Colluthus indicavit, talem certe posuit sententiam post v. 354: 

ψυχὴ δ᾽ εἰς Aidao δόμους ἐπέ ψησεν ἰοῦσα. 

At latius etiam serpsit boc malum. nam quae hunc sermonem 
sequitur narratie et ipsa hec vitio laborat, quod qui primus intel- 
lexit Hermannus, non videtur tamen ab omni parte recte de eu 
re statuisse. Verba peetae ita sunt a Bekkero scripta v. $63 sqq.: 

Ὡς ἡ μὲν στενάχεσκεν" ἀνακλίνασα δὲ δειρήν 
ὕὅπνωσ᾽, ἐπεὶ ϑανάτοιο συνέμπορος. εἰ γὰρ ἐτύχϑη 
365 ἄμφω, ἀναγκαίη ξυνήϊα πάντα λαχόντα, 

ἔργα παλαιοτέροιο κασιγνήτοιο 
ubi pro στενάχεσκεν e Mutin. recipiendum στονάχιζεν vel potius 
στενάχιζεν, ut in eo codiee legi Presselius testatur. nam förmae 
iterativae hic locus. non est. tum pro ὕπνωσ᾽ plurimi iique melio- 
res libri cum Mutin. habent vavog, quod et ipsum est verissimum. 
Et tantum quidem codices contulerunt ad emendandum locum cor- 
ruptissimum, cui Hermannus reiectis merito Graefii conaminibus 
ita suceurrendum putavit, ut statueret post avaxiivaca da δειρήν 
excidisse versum, quo poeta dixisset Hermionam somne oppressam 
altissimo iacuisse, ac si mortua esset, reliqua autem sic scribenda 
6886: - 

ὕπνος ἐπεὶ θανάτοιο συνέμπορος εἴπερ ἐτύχϑη, 
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ἄμφω ἀναγκαίῃ ξυνήϊα πάντα layorre 

ἔργα παλαιοτέροιο . κασιγνήτϑιο διώκειν, 
quae ita interpretatur: „num. si Somnus cemes Mortis est, ambos 
oportet, omnia communia naetos, maioris, fratris facere’ officia”. 
Noa scripsisset’ haec, opinor, vir egregius, si satis attendisset ad 
proxime sequentes versus, qui tales. sunt : 

367 ἔνθεν ἀκῃχεμένοισι βαρυνόμεναι βλεφάροισι 

πολλάκις ὑπνώουσιν, ὅτε κλαίουσι, γυναῖκες, 
ubi ἔνϑεν significat, haec 6 superiorikus ratiocinando effici. At- 
qui mulieres moestis gravatas oculis quando lacrimentur saepe ob- 
dormiscere, hoc quomedo tandem quispiam ratiocinari posit ex 
eo, quod Somnus comes sit Martis atque uterque eadem officia 
praestet? Imo illud ut efficiatur, necesse est in superioribus 
mentionem esse factam defatigationis, Itaque sic potius dixisse 
poetam putabimus: ,,inclinata cervice [Hermione obdormivit er- 
rando querendoque defessa], ὕπρος ἐπεὶ κχαμάτοιο συνέμπορος᾽ 
quibus statim addit, cur συγέμπρροι somnus et defatigatio dici 
possiyt: 
— — — ἡ γὰρ ἐεύχϑῃ 
ἄμφω ἀναγκαίῃ, Eveyia πάντα λαχόντϑ 

ἔργα παλαιοτέροιο κασιγνήτοιο διώκειν. 
sic enim haec scribenda videntur, quibug hoc dicit poeta: „nam 
profecto ambobus necessitas imposita est, ut communia omnia nacti 
exsequantur Mortis, maioris fratris, opera”. Videtur autem hanc 
sententiam Colluthus apud vetustiorem aliquem poetam legisse 
et in rem suam convertisse ut fecit v. 318 ‘seqq., quod si est, 
potuit etiam verba ἄμφω ἀναγκαίῃ inde traducere, ut non iam 
causa sit cur quis cum Graefio offendat in correpta ultima prio- 
rigs vocabuli syllaba, nam quum aliorum Jocos poetarum ia rem 
suam converterent huius sectae poetae, saepe desciscebaut ab iis 
legibus quas ipsi sibi scripserant et alibi religiosissime observa: 
bant: cf. Lehrs, quaest. epic. p. 266, p. 273, με 277, p. 283, 
p. 284, alibi, Ceterum quod ἄμφω .statui pro ἀμιρφῖν ease, con- 
sulendi supt Meineke ad Theocrit, p. 316 et Köchly ad‘ Quint. 
Smyrn. p. 113. Si qui tamen ἄμφω non ferendum putaverint, 
poterunt cum Graefio scribere ap pic. 

Non magis. prose quae Hermannus scripsit de versihus 47 544.: 
χειρὶ δὲ γαίης 
sugéa κόλπον ἄραξε καὶ οὐκ ἐφράσσατο πέτρην. 
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ἤϑελεν ὀρφναίων γυώλων κληΐδας ἀνεῖσα, 
50 ἐχ χϑονέίων Τιτῆνας ἀναστήσασα βερέϑρων, 
οὐρανὸν ὑψιμέδοντος ἀϊστῶσαι Διὸς ἕδρην. 
errare enim mihi videtur quod ad furorem significandum Eria dici 
putat manu terram percutere. neque euim furentem poeta hic- fa- 
cit Erin, sed incertam quid agat ut deorum epulas, ad quas sola 
non erat vocata a Peleo, turbet, et modo boc modo illud consi- 
lium capientem imducit. velut terram quatit ut Titanibus faculta. 
tem det erumpendi. Quo perspecto et apertum est causam non 
esse cur post v. 47 cum Hermanno putemus aliquot versus esse 
omisses, et quivis videbit pro ἦϑελεν ὀρφναίων v. 49 scri- 
bendam esse ἤϑελε δ᾽ ὀρφναίων, post πέερην posita non maxima 
interpunctione, ut Bekkerus fecit, sed media. Sed ne sic quidem 
persanatus est locus. nam quum v. 48 Mutinensis habeat οὐδ’ 
αχύλπος agate, patet aliud quid scripsisse poetam atque Bekke- 
tus edidit. quod quid sit incertum est, certissimum autem hoc, de 
quo nondum ‘quisquam monuit, post v. 51 excidisse quaedam qui- 
bus exponebatur, cur istud consilium eventum non habuisset. quod 
ut in simili causa additum est v. 53 et v. 57, ita nec hic omitti 
potuit. 
Item discedendum mihi ab Hermanni iudicio existime v. 60 sq. 
ἔνϑεν "“Egig πτολέμοιο προάγγελον ἔρνος ἑλοῦσα, 
μῆλον, ἀριζήλωαν ἐφράσσατο δήνδα μύχϑων. 
verum enim esse nequit quod ab Hermanno coniectum et a Lehr- 
sio receptum adeo in verborum ordinem est: 
Erden ἔριν πιολέμοιο προάγγελον, ἔρνος ἰδοῦσα 
μήλου. ἀριζήλων τ᾽ ἐφράσσατο Önrsa μόχϑων -—, 
bam ut rara omsine est apud huius sectae poetes correptio diph- 
Xhongi ante vocalem positae, ita ov ne apud Nonnum quidem cor- 
ripitur nisi semel-in exemplo Homerico (cf. Lehrs. quaest. ep. p. 
273), ut Collutho obtrudi nequeat, qui praeterquam in vocula καί 
hoc πάϑος non admisit nisi in dwonas v. 313, ἴσεαται v. 342, 
γμεσίζομαι ν. 358 (de ἄμφω ἀνγαγκαίη v. 365 supra dictum) 
praeterea Collutho ἔρνος non diversum est ἃ μήλῳ, ut decet v. 130:. 
7088 μῆλον, ἐπήρατον ἔρνος, ὀπέσσαις, coll. v. 147: εἴ με διακρί-- 
γῶν προφερέστερον, ἔρνος ὑπάσσῃς. Itaque eo inclinat animus, ut 
hune quoque locum lacuna depravatum et ita scribendum censeam : 
ἔνϑεν Ἔρις πτολέμοιΦ προάγγϑλον ἔρνος ἰδοῦσα, 
μῆλον ἀρέζηλον,. 
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. « [ἀριζήλων] ἐφράσσατο δήνεα μόχϑων. 
atque ἀρίζηλον praeter libros ἃ Bekkero indicatos habet etiam 
Neapolitanus et ipse codex Mutinensis, ut patet ex Presselii col- 
latione. in eodem codice est ἰδοῦσα (nam reliqui habent ἑλοῦσα), 
quo ut. par erat recepto desiderari patet sumendi verbum, ut vel 
hoc lacunae indicium praebeat. eundemque librum secutus sum 
etiam in voce "ἔριν, cui qui substituunt ἔριν ex libris sunt 
deterioribus. non erat autem cur offenderet doctos viros Eridis 
bomen. tametsi enim omnia quae praecedunt de eadem sunt dea 
dicta, potuit tamen hoc loco denuo nominatim appellari, quum no 
vum inde quasi impetum sumat narratio et descriptis quae nen 
perfecit Eris consiliis ad eum transeat deae conatum qui exitum 
habebat. 5 
Lacuna depravatum censeo eum quoque locum (v. 230 sq.) 
ubi Paris dicitur lente incessisse , 
232 μὴ πόδες imegoevtag ὑποχραΐνοιντο xoving, 
μὴ πλοκάμων κυνέῃσιν ἐπιβρίσαντες ἐθείρας 
ὀξύτερον σπεύδοντος ἀναστέλλοιεν ἀῆται. 
nihil quidem offensionis habet genetivus κορίης, cui dativum sub- 
stituere malebat Iulianus, non memor ille similium locorum, qua- 
les sunt Homeri Od. 18, 21 χείλεα φύυσω αΐματος, Oppian. Hal. 
5, 277 ὡς rors κητείοιο mogog λύϑροιο πέφυρται, id. 5, 269 
κῦμα δ᾽ ἅπαν λύϑροιο φορύσσεται. Sed quum scripti libri omnes 
habeant va’ ἀχράντοιο (ὑπανχράντοιο Mut.), ὑποχραίψνοιντο autem 
ex solo Aldino exemplari in editiones venerit indeque etidm is 
codicem Gothanum, quem aliis quoque indiciis intellexi ex edito 
quodam exemplari descriptum esse, aliquanto est verisimilius il- 
lud esse verum, sed lacuna locum vitiatum esse, ut scribi praestet: 
μὴ πόδες ἱμερόεντες ὑπ᾽ ἀχράντοιο [χιτῶνος] 
ee ee Χορίης. 
Praeterea reicienda etiam Iuliani opinio κυνέηφι reponentis, quod 
probavit Hermanno, iniuria quidem. nam formae in ge exeuntes 
ut apud recentivres poetas rarissimae sunt, ita ab Nonni quique 
eum sequebantur usu plane sunt alienae. Cf. Lehrs. quaest. ep. 
p. 306 seq.. praestabat dicere Colluthum metri necessitate coactum 
pluralem posuisse pro singulari, ut fecit ν. 182 κάρηνα vocans 
lovis caput. 
Aperte in huius generis locorum numerum referendus etisa 
ille est, ubi Paris stirpem suam praedicat et Dardanum nominat 
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qui lovis fuerit filius, cui deo saepe procul ab Olympo immortales 
dit serviant mortalibus. iam addit v. 287 seqq.: 

ὧν ὁ μὲν ἡμετέρης δωμήσατο τείχεα πάερης, 

τείχεα μὴ πίπτονεα, Ποσειδάων καὶ Anöllor . . . . 

αὐτὰρ ἐγὼ, βασίλεια, δικασπόλος εὐμὶ θεάων. 
Sie Bekkerus edidit positis post idacdiior lacunae signis. nam 
certissimum est e vv. 309—311, intercidisse hic Apollinis gre- 
ges Troianos pascentis memoriam. Sed plura etiam interciderunt. 
ut enim nunc res est, v. 289 nimis abrupte additur, quum αὐτὰρ 
iyo non habeat cui oppositum sit, nisi praecesserit Laomedontis 
mentio, cui servierint Neptunus et Apollo. quibuscum ut Laome- 
donti commercium fuerit, ita sibi cum tribus illis deabus fuisse 
Paris dicit. Itaque non dixerim cum Hermanno non desiderari 
nisi unum versum, in cuius initio fuerit teyea μαρμαίροντα. hoc 
enim in Mutinensi legitur eo loco quo reliqui codices habent sef- 
χα μὴ πίπτοντα. equidem illud a docto potius viro qui codicem 
Mutinensem scripsit profectum putaverim cui, quum in expedienda 
evanida prototypi sui scriptura esset occupatus, intempestive me- 
moria suggerebat Homerica illa τεύχεα μαρμαίροντα. Sed hoc 
quoque non concesserim Hermanno, recte habere ὧν ὁ μὲν — 
δωμήσατο — Ποσειδάων καὶ ' Arollor. nam etsi nihil offensio- 
nis habet δωμήσατο Ποσειδάων καὶ Anvllos — quo syntaxis 
genere in eadem re usus est Hesiodus frag. 136 Marksch. (= 
51 Goettl.), ὅτε τεῖχος ἐνδμήτοιο πολῆος ὑψηλὸν ποίησε Ποσει- 
δίων καὶ ᾿Αἴπόλλων, ususque est Homerus Il. 16, 844 σοὶ γὰρ 
ἔδωκεν νέκην Ζεὺς Κρονίδης καὶ ᾿Απόλλων, tamen additum prae- 
terea ὁ μέν adeo enormenr hanc reddit structuram, ut non possit 
non suberiri corruptelae suspicio. correxerim ὧν τ ὰ μὲν — τείχεα, 
nisi forte praestat Graefii inventum οἷα μέν conicientis. 

His autem locis omnibus acquiescendum erat indicata lacuna, 
sed ipsa quae interierunt poetae verba restitui nullo modo pote- 
rant. contra duo sunt loci, in quibus hiare verba dudum est ab 
aliis intellectum, nobis autem ipsius licet poetae verbis lacunam 
explere. Debetur hoc Presselii diligentiae qui post Bekkerum 
denuo codicem Mutinensem excussit, nec erat profecte quod parum 
profici nova hac collatione Bernhardy diceret |. 1. Nam primum 
ubi ab Eride iactum inter deas malum aureum dicitur, haec le- 
guntur v. 64: ° 

"Bon μὲν παράκοιτις ἀγαλλομένη Διὸς εὐτῇ, 
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65 ἴστατο ϑαμβήσασα καὶ ἤϑελε ληϊζεσϑαι" : 

πασάων δ᾽ ars Κύπρις ἀρειοτέρη ysyavia, 

μῆλον ἔχειν ἐπόθησεν, ὅτι κτέρας ἐστὶν ᾿Ερώτων. 
Ubi iure miratus Lennepius ne verbulum quidem addi de Minerva, 
quum tamen etiam illa pomi aurei teneretur desiderio, versum 
intercidisse suspicabatur. et recte suspicatum eum esse docet nova , 
codieis Mutinensis collatio, qui quidem codex post versum 67 ad- 
dit hunc: 

Ἥρη 3 ov μεϑέηκε καὶ οὐχ ὕπόεικεν ᾿4ϑήνη. 

Alter locus legitur v. 239, ubi Paris Spartae decora lustrans 

oculis dicitur | 
ἔνϑα μὲν --- 

χσύσεον ἐνδαπίῃς ϑηεύμενος εἶδος Adams, | 

ἔνϑα δὲ Καρνείοιο napaysawag ‘TuxleGov. 
Sed quum Hyacinthus non videatur nominari posse Καρνεῖος et 
participium παραγφράψας absolute positum habeat quo offendat, 
primum quaedam hic intercidisse putavit Graefius, pestea alia 
omnia amplectens. sed verissimam eius de lacuna fuisse suspi- 
cionem docet codex Mutmensis, in quo Presselias ita testatur 
legi: 

ἔνθα δὲ καρήνοιο φίλον» κεέρας ἀπόλλωνος 

οἶκον ἀμυκλέοιο παραγνάψας ὑακίνθου. 
quae si levibus quibusdam erroribus correetis in verborum ογάϊ- 
nem receperimus, recte habebunt omnia. nam ad χεέρας repeten- 
dum ex antecedenti versu esse ϑηεύμενος nemo von videbit. 

Hl. Aliud est non minus frequens in Collutbi carmine cor- 
ruptionis simul et emendationis genus versuum transpositio, qua 
ratione quum alii iam ab aliis sanati sint loci, restant tamen qui- 
bus hoc emendandi genus nondum esse a quoquam adhibitum iure 
mirere, velut v. 220 seqq. et v. 372 seqq., abi tam manifesta 
res est, ut qui semel sit de ea re admonitus, non iam videatur 
dubitare posse. Ac primum videamus de posteriore loco — nam 
alter longiorem sibi disputationem postulat —, ubi narratur Her- 
mione in somno matrem vidisse et ita locuta esse: 

372 γϑιζὸν ὀδυρομένην us δόμων ἔκτοσϑε φυγοῦσα 
κάλλιπες ὑπνώουσαν ὑπὲρ λεχέων γενετῆρος. 
ποῖον ὅρος προλέλοιπα:; τίνας μεϑέηκα κολώφτας; 
375 οὕτω καλλικόμοιο ped’ apnosinr Ιφροδίτης. 
Apparet post v. 374 desiderari mentionem eius rei, ob quam rem 
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neque montem ullum neque collem_ praetermiserit Hermione. nam 
qui nune sequitur versus ad hanc rem non pertinet neque omnino 
huius foci videtur esse. Quem qui ante v. 387 olim positum fuisse 
et ad perorationem totius carminis pertinere rectissime vidit Her. 
mannus, hon item vidit hunc versum locum permutasse cum v. 386 : 
μητέρα μαστεύουσα, μάτην ἐπλάζετο κούρη, 
qui et ipse alieno est loco positus. postquam enim ἃ matre Her- 
mione audivit ipsam a Paride esse raptam, non iam potuit vagari 
et quaerere matrem. Nemo: autem erit quin integram sentiat esse 
Hermionae orationem, si posers v. 374 addatur v. 386 in Banc: 
modum leviter cerrectus : 
ποῖον ὄρος προλέλοιπα, τίνας μεϑέηκα xolavag 
μητέρα μαστεύουσα; μάτην δ᾽ ἐπλάζετο κούρη. 
ubi non sige vi a prima persona Hermione transit ad tertiam. 
nam addito κούρη paulo latius patet sententia et indicat Hermio- 
nen, ut quae vagaretur, fecisse quod dedeceret virginem. nec per 
se optimis scriptoribus inusitatus eius modi a prima vel secunda 
ad tertiam persenam vel contra transitas est, ut ipse dixit Collu- 
thus v. 91 seq.: μούνη Κύπρις ἄναλκις ἔην Geos: ov βασιλήων 
κοιρανίην, οὐδ᾽ ἔγχος Agyiov, οὐ βέλος ἕλκω. adde Hom. Od. 
9, 275: οὐ γὰρ Κύκλωπες Διὸς αἰγιόχον ἀλέγουσιν οὐδὲ Gas, 
μακάρων, ἐπεὶ 7 πολὺ φέρτεροί εἰμεν. Thucyd. I, 128 Παυσα-- 
γίας τούςδε τὲ σοι ἀποπέμπει δορὶ ἑλὼν καὶ γνώμην ποιοῦ- 
μαι x. 7. A., cui loco percommode Kruegerus comparavit Xenoph. 
Hellen. 5,1, 31: Ἀρταξέρξης βασιλεὺς νομίζει δίκαιον — ὁ πότε-, 
004 δὲ ταύτην τὴν εἰρήνην μὴ δέχονται, τούτοις ἐγὼ πολεμήσω. 
cf. praeterea Corp. Inscript. I, p. 289 n. 2292: σοὶ, Παιῆην 
ἄναξ "Ασκλήπιε, wd ἀνέϑηκεν δὐξάμενος στήλην Leiviny ὁ 
Βάλης, νούσου ἐπεί μ᾽ axéoo βαρναλγέος. imprimis autem fre- 
quens hic transitus est accedente enuntiatione relativa, ut in Hom. 
ll. 5, 878: ἄλλοι μὲν γὰρ πάντες, ὅσοι ϑεοί eio ἐν Odvuag, 
σοί τ ἐπιπείϑονται καὶ δεδμήμεσϑα ὅκαστος. 7, 159: 
ὑμέων δ᾽ οἵπερ ἔασιν ἀριστῆες Παναχαιῶν, οὐδ᾽ οἱ προῳρο- 
ving μέμα 8 Ἕκτορος ἀντίον ἐλϑεῖν. 17, 248: ὦ φίλοι ᾽4ρ- 
γείων ἡγήτορες ἠδὲ μέδοντες, οἵ τὸ παρ᾿ Argeidys — δήμια ai- 
φουσιν. Hymn. in Cer. 268: εἰμὲ δὲ Δημήτηρ τιμηύχος, ἥ Te 
μέγιστον ἀϑανάτοις ϑνητοῖσί τ bvag καὶ χάρμα τέτυκται. 
Apollon. Rhod. 3,558 564. : 7 ῥὰ γυναιξὶν ὁμόστολοι ἐνθάδ᾽ ἔβη- 
μεν, οἱ Κύπριν καλέουσιν ἐπίρροϑον ἄμμι πέλεσϑαι. Id. 8, 


΄ 


416 Coniectanea in Colluthum. 


793 seq. καὶ κέν μὲ διὰ σεύματος φορέουσαι Κολχίδὲες ἄλλυδις 
ἄλλη ἀεικέα μωμήσονται, ἥτις κηδομένη τόσον ἀφέρος ἀλλοδαποῖο 
xardarer, ἥτις δῶμα καὶ ovg ἤσχυνε τοκῆας. et contraria 
ratione Aristoph. Lys. 42: τί δ᾽ ἂν γυναῖκες φρόνιμον ἐρ7α- 
σαίατο ἣ λαμπρόν, αἱ καϑήμεϑ' ἐξηνθισμέναι; Isocrat. 3, 
29: τοιοῦτός ἐστιν ὑμῶν ὁ βασιλεύς, ὃς οὐ μόνον διὰ τοὺς 
προγόνους, ἀλλὰ καὶ δὲ ἐμαυτὸν δικαίως ἄν καὶ μείζονος τι- 
μῆς ἠξιώϑην. Alia huius transitus exempla vide apud Lobeck. 
ad Sophocl. Aiac. p. 263 not. et Stallbaum. ad Piaton. Euthyphr. 
p. 5 A. — Praeteres addo, v. 373 non videri recte scriptum 
esse ὑπὲρ λεχέων γενετῆρος. potuit sane in absentis patris lecto 
cubare Hermione, sed veri tamen'est similius cubuisse in matris 
lectulo una cum ipsa matre (cf. v. 332), ut λεχέων γενδεείρης 
scribendum videri possit. at potest etiam, id quod magis credo, 
de communi patris matrisque lecto geniali cogitari, in quem ab- 
sente Menelao filiam receperit Helena. quod si est, corrigendum 
erit ὑπὲρ λέχεος yerety gay. nam γενετῆρες parentes sunt. 
cf. Musae. 125. Contra in codicis Mutinensis scriptura v. 374: 
ὅρος μεϑεηκατινας προλέλοιπα γυναίκας nolim putare latere aliquid | 
exquisitius. sed non repugnabo tamen, si quis eius codicis aucto- 
ritate ita utatur, ut ποῖον ὅρος μεθέηκα, τίνας προλέλοιπα xo- 
λώνας scribendum censeat. Transposito autem versu 386 non 
iam perfectam habet sententiam v. 385, addi enim debebat Her- 
mionem iam desiisse matrem quaerere, sed non desiisse dolori 
indulgere. Jam ad Helenam convertebatur oratio his verbis οὕτω 
καλλικόμοιο ned’ apposiny "Agoodiry¢e (v. 375), sed post hune 
quoque versum quaedam excidisse, tum praepositionis, unde xro0- 
λίεϑρον et πόρον pendent defectus, tum exiguus locorum quos 
attigisse Paris dicitur numerus evincit. 

Alter de quo disputaturus eram locus omni vitiorum genere 
inquinatus et a criticis fere desperatus est. pertinet autem ad 
descriptionem itineris quo ex Asia Spartam vehebatur Paris et 
ita editus est a Bekkero, v. 218 sqq.: 

τῷ δὲ βαϑυκλήροιο διὰ χϑονὸς Aluorılor 
ἐξαπίνης ἀνέτελλεν "Ayauidog ἄστεα γαίης, 

220 Φϑίη βωτιάνγειρα καὶ siguayvia ἸΜυκήνη. 
deer ἀνερχομένοιο παρ᾽ εἰαμενὰς ᾿Ερυμάνϑου 
Σπάρτην καλλιγύναικα, φίλην πόλιν "Arosımrog, 
κεκλιμένην ἐνόησεν ἐπ᾿ Εὐρώταο ῥεέϑροις. 
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ἄγχι δὲ ναιομένην ὑπὸ δάσκιον οὔρεος ὕλην 
225 γείτονα παπταίνων ἐρατὴν ϑηεῖτο Θεράπνην. 

οὕπω κεῖθεν ἔην δολιχὸς πλόος, οὐδὲ γαλήνης 

δηρὸν ἐρεσσομένων ἠκούετο δοῦπος ἐρετμῶν. 

καὶ χϑονὸς εὐκόλποισιν ἐπ ἠϊόνεσσι βαλόντες 

πείσματα φηὸς ἔδησαν, ὅσοις ἁλὸς ἔργα μέμηλεν. 
In his quum inter “2“χαιίδος γαίης urbes quas Paris viderit me- 
moretur praeter Phthiam etiam Mycene, apparet ’ Ayatida γαῖαν 
poetam intelligi voluisse Graeciam universam, non Thessaliam vel 
Thessaliae partem. itaque verum non potest esse, quod v. 218 
legitur διὰ χϑονὸς Aiuosızos. nam per Haemoniam sive Thes- 
saliam Graeciae urbes apparere‘ Paridi non potuerunt. accedit 
quod διὰ χϑονός diei non potuit nisi addito participio, quale est so- 
θευομένῳ vel πορευϑένετι, quamquam vel sic aliquid restaret diffi- 
cultatis, quod Paris praeter oram Thessaliae navigavit, non pro- 
fectus est per Thessaliam. Has autem difficultates statim vide- 
bimus remotas, ubi ita scripserimus: diya χϑονὸς Ἠμαϑιήων. 
Atque Auodınaoy etiam eo commendatur, quod post Thraciam (y. 
212—217) non statim in Graeciam Paris venit, sed prius Macedoniam 
eum attingere oportuit. Recte igitur dicetur, praeter hanc terram 
apparuisse Paridi Graeciae urbes florentissimas, ' Ayotidog ἄνϑεα 
γαίης. ita enim, non 'Ayaudog ἄστεα γαίης, scribendum cum co- 
dice Mutinensi, cui hic quidem fidem addunt etiam Reimarianus, 
item Parisinus Q (ap. lulian.) et Neapolitanus. ac puto plura 
duobus oppida nominaturum poetam fuisse, si &ozem scripsisset. 
Eae ipsae autem quas nominavit urbes vel regiones, Phthia et 
Mycene, non potuerunt ἐξαπίνης apparere Paridi. potuit quidem 
una, at non potuerunt simul duae quae longo terrarum -tractu in- 
ter se distant. sed in locum adverbii ἐξαπίνης si substituerimus 
ἑξείης, nihil iam ad loci integritatem deerit. 

At novae mox oriuntur difficultateg in sequgntibus. nam post- 
quam Mycenen memoravit Colluthus, Parim narrat vidisse Spar- 
tam et Therapnen, indeque non iam diu navigasse, sed mox naves 
appulisse et Spartam profectum esse. In quo hoc perquam mi- 
rum accidit, quod Paris, quum iam vidisset Spartam cum vi- 
cing Therapne, quo intendebat et ubi mox narratur regiam Me- 
nelai domum adiisse, tamen alio interim naves direxit, ut denuo 
inde Spartam viseret. Ferri haec possent, si statui liceret Parim, 


quum a Mycene veniens praeter Laconiae littus quod ad orientem 
Philelogus. XXII. Bd. 3. 27 
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solem spectat navigabat, e mari vidisse Spartam et Therapnen. 
Quod quum nullo ‘modo potuerit, ita potius statuendum, versus 
226—229, quibus ultima navigationis pars describitur, loco suo 
esse expulsos scribendumque in lunc modum esse: 

220 Doty βωτιάνειρα καὶ εὐρνάγνια Muxyyy. 

226 οὔπω κεῖθεν inv δολιχὸς πλόος, οὐδὲ γαλήνης 

227 δηρὸν ἐρεσσομένων ἠκούετο δοῦπος ἐρετμῶν, 

228 καὶ χϑονὸς δὐκύλποισιν ἐπ᾽ ἠιόνεσσι βαλόντες 

229 πείσματα νηὸς ἔδησαν, ὅσοις ἁλὸς ἔργα μέμηλεν. 

221 ἔνϑεν x. τ, λ. 
in quibus mutanda simul interpunctio fuit quae post v. 227 erat 
maxima, sed, commutanda fuit cum minima, aliter enim non ὁ ὕ 0, 
sed οὐκέτι dicendum fuit. nunc autem οὕπω κεῖθεν ἔην δολιχὺς 
πλόος, καὶ — πείσματα νηὸς ἔδησαν eadem ratione dictum est 
qua v. 166: οὕπω μῦϑος ἔληγεν, ὃ δ᾽ ἀγλαὸν ὄπασε μῆλον. nam 
utrum καί dicatur in hoc loquendi geuere an δέ, nihil interest, 
nisi quod illud prosae magis orationi proprium ‚videtur esse, hoc 
poesi: cf. Nonn. Dionys. 6, 366 οὔπω μῦϑος ἔληγεν, ἐπεφϑέγ- 
Eurzo δὲ λαοί. 47, 137 οὕπω μῦϑος ἔληγε, μόρος δὲ οἱ ἔφϑασε 
φωνήν. 48, 414 οὕπω μῦϑος ἔληγεν, ἀλεξικάκῳ δὲ ϑεαίνῃ τοῖον 
ἔπος — ἴαχε κούρη, coll. 16, 320 οὕπω μῦϑος ἔληγε, καὶ layer 
αἰγίβοτος Πάν. 25, 339 οὕπω μῦϑος ἔληγε, καὶ ἴαχε Βάκχος 
ἀγήνωρ. 37, 453 οὕπω νεῖκος ἔληγε, καὶ ἔφϑασεν ἐγγὺς ᾿Ερεχϑεὺῦς. 
Ita autem correcta interpunctione nemo iam cum Lennepio wy. 
228 et 229 versui 211 subicere velit. 

Postquam igitur Paris naves appulit (ad Eurotae puto ostium), 
recte dicetur inde vidisse Spartam et Therapnen, non quod ex 
ipso illo ubi appulit loco vidisse eum illas puto, sed pedestri iti- 
nere eo profectus vidit. Sed hoc nullo modo ferri potest, quod 
ἀνερχομένοιο παρ᾽ εἰαμενὰς ᾿Ερυμάνϑου Spartam vidisse dicitur, 
qui fluvius longisS$ime ab hac regione remotus est. ac si qua id 
hac regione memorantur loca demissa, non possunt profecto alia 
intelligi atque quae Eurotae flumini adiacent. atqui hoc ipsum fiv- 
men secundo abhinc versu habemus memoratum. ergo cum € 
versu hic coniungendus erit, quod ut recte fiat, in ᾿Βρυμάνθϑου 
putabimus, latere aliquod εἐαμενῶν epitheton, ἀνερχομένοιο autem ite 
mutabimus ut non ὦ ν ἔρχεσθαι i. 6. ad fontes redire contra natu- 
ram flumen videatur. Haec ‘autem omnia talis praestat emendatio: 

221 ἔνθεν ἂρ ἐρχομένοιο nag εἰαμερὰς EQuavOovs 
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‚223 κυκλιμένην ἐρόησεν ἐπ᾿ Εὐρώταο ῥεέθροις 

222 Σπάρτην καλλιγύναικα, φίλην πόλιν ‘Aroeinvos. 
ubi nihil est quod probationem sibi postulet praeter ἐριάγθους. 
uam nec ἐρίανϑος nec, quod paulo propius ad analogiam accedit, 
ἐριανϑής alibi legitur. Sed ἐριαγνϑής ab altera parte firmatur ad- 
iectivis περιανϑής, πολυανϑής, ποιανϑής, μελιανϑής (Nicandr. Alex. 
58), φιλανϑής, ab altera parte magna adiectivorum cum ἐρι- com- 
positorum copia, quibus soli usi sunt Nonnus eiusque asseclae. 
et sunt inter ea quae nec novus Stephani thesaurus nec Passo- 
vii habeant, velut ἐρέφλοισβος bis certe lectum in Nonni Dionys. 
6, 251. 39, 295, et ἐρικνημῖς apud Paulum Silent. descript. magn. 
eccles. a, 171 (coll. ἐρίκνημος α, 141). ae certe proprium nomen 
Ἐριάνθης legimus apud Pausan. X, 9, 4. Verum enim vero in- 
venimus etiam, id quod ad rem nostram imprimis pertinet, prae- 
ter Egrav@n¢ paulo liberius formatum nomen ᾿Ερίανϑος in Plu- 
tarch. Lysandr. 15, quod non debebat Dindorfius in Thesaur. Pa- 
ris. dicere minus recte formatum esse. nam ut Attici a nominibus 
neutri generis quae in og exeunt, adiectiva non componunt nisi 
quae in 76 cadunt (cf. Cobet. πον. lect. p. 692), ita Graecorum 
alii atque imprimis poetae recentiores eo modo composita w#liectiva 
etiam ad secundam declinationem traduxerunt, ut docuit Lobec- 
kius, Paral. p. 243, qui inter alia plurima affert etiam φ f- 
λανϑος 6 Porphyrii loco apud Euseb. Praepar. evangel. 3, 
110: τὸ μὲν φέλανθον καὶ στιλπνὸν κατὰ τὴν κεφαλήν —, 
quod apud Euripidem aliosque est φιλανϑής. Atque huic ad amus- 
sim respondet a nobis repositum ἐρίανϑος, ad quod firmandum 
non iam opus est ut quicquam addatur nisi fortasse hoc, similiter 
apud Nonn. Dionys. 7, 332 legi ἐνσμήνοιο μελίσσης pro ἐυσμη- 
γέος μελίσσης, quod et ipsum extorsit necessitas. nam nec Collu- 
tho propter leges, quas sequebantur huius — epici, licebat 
neque ἐριανϑέας dicere τετρασυλλάβως, neque Attico uti ἐριαν- 
Seige. Atque hanc coniecturam eo certiorem puto, quod in ean- 
dem fere incidisse Graefium postmodo vidi, qui ἐριανθεῖς dedit et 
vy. 222 et 223 transposuit. 

Et hi quidem loci non videtur dubitari posse quin trauspo- 
sitione versuum sanandi sint. sed erunt fortasse qui dubitent de 
vv. 132 seqq., ubi Paris dearum venustates explorare narratur: 

ἧκα διακρίνειν πειρήσατο κάλλος ἑκάστης. 
δέρκετο μὲν γλκυκῶν βλεφάρων σέλας, ἔδρακε δειρήν 
27 * 
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χρυσῷ δαιδαλέην, ἐφράσσατο κόσμο» sOatene, 
135 καὶ πτέρνης μετόπισθε καὶ αὐτῶν ἴχνια ταρσῶν. 

χειρῶν μειδιόωντα δίκης προπάροιθεν slovoa, 

τοῖον ’ Adskavdom μυϑήσατο μῦϑον ᾿.“4θήνη. 
Ita Bekkerus edidit, in quibus κόσμο» ἀϑείρης v. 134 e Weraikii 
est coniectura, nam libri habent χόσμον ἑκάστης, quod vel prop- 
terea param probabile est a poeta esse profectum, quoniam ἑκάστης 
in eadem sede modo adfuit v. 132, hic autem nullam plane vin 
habet. Sed accedit aliud. nam si κόσμος intelligendus est iriem 
Omnium dearum, debent etiam quae praecedunt, Blegages σέλας 
et δειρὴ χρυσῷ δαιδαλέῃ, de unaquaque intelligi.dea, id quod 
nemo persuaderi sibi patiatur qui cogitaverit Venerem quidem auro 
ornasse se (cf. 83), sed Minervam et lunonem tali henocinio usas 
esse non narrari v. 80. Itaque quum δειρὴ χρυσῷ δαιδαλέη ad 
Venerem solam referenda sit, et γλαυκῶν» βλεφάρων σέλας @ 
gitationem extemplo ad γλαυκῶπιν ᾿“ϑήνην abripiat, κόσμος iure 
intelligemus de aliqua venustate corporis Junonis. Quod .si verum 
est — et ego quidem puto esse verissimum —, apparet non iam 
potuisse v. 135 πεέρνην et ταρσούς memorari, quibus neque [αυο- 
nem neque Minervam aut Venerem prae ceteris conspicuas vete- 
res finxerunt. At non-expulerim tamen continue hunc versum, 
etsi omissus est in codice Mutinensi — nam hic quidem codex 
etiam alios omittit versus ab reliquis codicibas servatos, quos 
propterea nemo facile reiciat — , sed reponendum eum cepseo 
post v. 132, ubi aptissime Paris dicetur pulchritudinem dearum 
ita exploravisse, ut cuiusque vel calcis venustatem et plantarum 
vestigia spectaret, usque dum inveniret quae cuique deae propria 
esset venustas, Minervae dico oculos splendentes, Veneris collum, 
lunonis brachia. nam brachia “Hons λευκωλένον statim velut e 
nebula in conspectum prodeunt, si versum 134 coniunximus cum 
v. 136 (κόσμον ὃ... χειρῶν pad.) eiecto versu 135 qui male 
huc pedem intulit. nec mirum illuc irrepsisse eum, postquam se 
mel mendose scriptum fuit κόσμον ἑκάστης. nam qui omissum 
olim versum 135 supplere voluit, supplevit post alterum éxaosys 
(v. 134), non uti debebat post prius (v. 132). ipsum autem illud 
κόσμον ἑκάστης quomodo emendandum sit non invenio, nam 
κόσμον ἐραστόν parum placet, — Restant verba uadıcarza δί- 
nas προπάροιϑεν ἑλοῖσα, quae ut nunc sunt posita-offendunt ce 
‘pulae defectu, quam iure Lennepius aliique desiderabant, et a 
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adeo addi copula aliquo modo posset, vel sic tamen dicendum es- 
set nimis praecipitem poetam transiisse ad dearum promissiones 
et illecebras quibus sibi quaeque Paris conciliare studebat. Quis 
enim, eui quidem aliquis in his rebus sensus est, non exspectet 
a poeta additum, Parim, qui tot vidisset venustates, haesitasse 
diu incertum cui primas deferret? Quod facit; ut lacuna simul 
depravatum locum putem quem ita ut posthac scribant editores 
suaserim : ao κόσμον . . 

χειρῶν [μειδιόων")] . . .. 

[καὶ τότε] μειδιόωψτὰ δίκης προπάροιϑεν ἑλοῦσα 

τοῖον ᾿Αλεξάνδρῳ μυϑήσατο μῦϑο» ᾿Αϑήνη. 
Nam quod Hermannus, qui v. 136 post ν. 158 reponi volebat, 
non apparere dicit cur Paris subrideat, non subridet hic alia de 
causa atque qua Hermannus eum post v. 158 ridentem facit, ni- 
mirum quod tet ille dearum venustates conspexit. nec magis Her- | 
mauno assentior, quod Minervae personam dedecere putat hunc 
supplicandi modum, ut manu Parim prebendat. 

Item fortasse non omnes statim assentientur, si etiam vy. 
111 et 112 transponendos esse dixero. describitur ibi Paris qua- 
lis fuerit et quomodo se gesserit, ubi apud greges fuit, v. 109 sq.: 

ποιμδνίη δ᾽ ὑπέκειτο, Boor ἐλάτειρα, καλαῦροψ. 
110 τοῖος ἐών, σύριγγος ἐς ἤϑεα βαιὸν ὁδεύων, 
ἀγφοτέρην καλάμων λιγυρὴν ἐδίωκεν ἀοιδήν, 
πολλάκι δ᾽ οἰοπόλοισιν ἐνὶ σταϑμοῖσιν ἀείδων, 
καὶ ταύρων ἀμέλησε καὶ οὐκ ἐμπάζετο μήλων. 
ἔνϑεν ἔχων σύριγγα κατ᾽ ἤθεα καλὰ νομήων, — 
115 Πανὶ καὶ “Ερμάωνι φίλην ἀνεβάλλετο μολπήν. 
non dixisset opinor Graefius, duplicem in his recensionem ipsius 
poetae extare aut ab aliena manu quaedam huc irrepsisse, si per- 
spexisset, primo (v. 110—114) poetam narrare , quid omni tem- 
pore Paris fecerit, sive in pascua ibat (v. 110), sive prope sta- 
bula erat (v. 112) — nimirum fistula canebat, gregum autem 
rationem non habebat — , deinde quid eo ipso tempore fecerit 
quum Hermes ad eum venit (v. 114 sq.). Contra laudandus 
Graefius, quod vidit v. 110 σήραγγος ἐς ἤϑεα, et v. 111 
ἀγροτέρων καλάμων scribendum esse. Restabat ut v. 110 
τοῖος ἐπεὶ e' Mutinensi reciperetur, quod fecit Hermannus, ut ta. 
men non videatur recte rem administrasse. nam ἐπϑδί quum puta- 
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ret temporale esse, ὑδεύοι correxit, quo fit ut sequentia inde a 
v. 111 cum superioribus non iam congruant satis. Equidem ut 
paucis dicam quid sentiam, poetam dixisse existimo, abfuisse ba- 
culum pastoricium, quoniam soli Paris operam dedisset fistulae et 
neglexisset greges, sive in pascuis esset, sive prope stahula ver- 
saretur. itaque scribendum censeo in hune modum: 
ποιμδνίη δ᾽ ἀπέκειτο Body ἐλάτειρα xaiaveoy, 
110 τοῖος ἐπεὶ σήραγγος ἐς ἤϑεα βαιὸν ὁδεύων, 
{12 πολλάκι δ᾽ οἱοπόλοισιν ἐνὶ σταϑμοῖσιν ἰαύων 
111 ἀγροτέρων καλάμων λιγυρὴν ἐδίωκεν ἀοιδήν 
καὶ ταύρων ἀμέλησε καὶ οὐκ ἐμπάζετο μήλων. 
nam v. 110 et 112 aeque referri ad v. 111 patet, unde efficitur 
ut neque disiungi priores illi versus possint, et ineptum iam sit 
ἐνὶ σταϑμοῖσιν ἀείδων, cui quod sabstitui 2. στ. ἰαύων ean- 
dem hic significationem verbum habet quam v. 849. --- His ap- 
tissime subicitur, tum quidem, quum Hermes veniret, in pascuis 
versantem Parim cantilenam modulatum esse Pani et Mercurio: 
ἔνϑα δ᾽ ἔχων σύριγγα xar ἤϑεα καλὰ νομεύων 
Πανὶ καὶ ᾿ Ερμάωνι φίλην ἀνεβάλλετο μολπήν. 


ον ubi ἔνϑα δέ sumpsi ἃ Lennepio et temporale esse puto. quod 


enim Hermannus ἐνθάδ᾽ correxit et ad Idae montis loca rettulit 
ubi Paris degebat, monendum duo fuisse loca, et pascua et sta- 
bula, in hoc autem verborum contectu ἐνθάδε vix alio atque ad 
σταϑμούς v. 112 referri posse, quod fieri propterea nequit, quo- 
niam quum Hermes veniebat, non in stabulis, sed in pascuis Paris 
erat, ut praeter v. 102 sq. in hoc ipso versu positum docet nomen 
ἤϑεα (cf. Hom. Hl. 6, 511 et 15, 268), item participium vopevor. 
ita enim aperte scribendum esse pro »ομήων. 
Contra omnium extemplo assensum feret Graefii coniectura, 
qui vv. 39 et 40: 
yovastois δ᾽ ἑκάτερϑε τινασσόμενος πλοκάμοισι 
βότρυς ἀκδρσεκόμης Ζεφύρῳ στυφελίζετο χαίτης, 
ab eo loco alienos ratus posuit post v. 24 et ad Apollinem rel: 
tulit. sed quod priorem versum corrigendum in hunc modum pu- 
tat: χρυσείοις δ᾽ ἑκάτερϑε τινασσομένης mhoxapidog, — nescio 
an faciliori negotio in ordinem cogi versus possit. scribendum puto: 
23 ἐκ δὲ Μελισσήεντος an’ evoduov ᾿Ελικῶνος 
24 Μουσάων λιγύφωνον ἄγων χορὸν ἦλϑεν ’ Ancdioy, 
80 χρυσείοις δ᾽ ἑκάτερϑε τινασσομένου πλοκάμοισι 


~~ — * 
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40 βότρυς ἀκερσεκόμης Ζεφύρῳ στυφελίζετο χαίτης, 
ubi τινασσομένου significat properantis, cui dativus χ. πλοκάμοισι 
eadem ratione est additus atque eius modi locis quales sunt Hom. 
ll. 2, 148 λήεον — ἐπί εἰ ἡμύει ἀσταχύεσσιν, aut Nonni Dionys. 
2, 80 κυλινδομέρων κυπαρίσσων αὐχμηροῖς neradomr. V. 23 e 
Mutinensi verissime correxit Hermannus. 
Minus autem probanda Hermanni -coniectura est de v. 269: 
πᾶσαν Δευκαλίωνος ἀμύμονος οἶδα γενέθλην. 
270 οὐ Πύλον ἡμαϑόεσσαν ἔχοις, Nylyior ovdag — 
᾿Αντίλοχον δεδάηκα, τοὴν δ᾽ οὐκ εἶδον ὀπωπὴν —, 
οὐ Φϑίην χαρίεσσαν, ἀριστήων τροφὸν ἀνδρῶν" 
οἶδα περικλήιστον ὅλον γέγος Alaxıdao, 
ἀγλαΐην niyo, ἐνκλείην Τελαμῶνος, 
275 ἥϑεα Πατρόκλοιο καὶ ἠνορέην ᾿«Αχιλῆος. 
v. 269, quem in reliquis codicibus omissum 6 Mutinensi in verbo- 
ram ordinem Bekkerus reduxit, alieno loco positum putavit Her- 
mannus et post v. 272 traiecit Lebrsiique assensum nactus est. 
at Phthiae memoria a Pelei et Patrocli Achillisque mentione non 
magis divelli potest quam a Pyli mentione disiuncta est Antilo- 
chi (quamquam nescio quas fabulas secutus Telamonem quoque 
ad Phthiam rettulerit Colluthus). neque aptus ab Hermanno expe- 
titus locws versui illi propterea est, quod ita singularum gentium 
enumerationi interponitur totius nationis memoria. nam Ζευκαλίω- 
vos γενέθλην Graecos omnes significare apertum est. Sed minus 
etiam probanda luliani est coniectura, qui ante v. 268 collocari 
lum versum voluit. quasi vero Δευκαλίωνος γενέϑλη apud solos 
Argivos reperiri posset. 
Ab eodem autem Hermanno dissentio etiam de v. 299, ubi 
Parim ita loquentem inducit poeta: 
οὐκ ἐρέω —, ti δὲ τόσσον ἐπισταμένην os διδάξω; 
οἶσϑα γὰρ ὡς Μενέλαος ἀνάλκιδός ἐστι γενέϑλης. = * 
800 ov τοῖαι γεγάασιν ἐν 'Apyeloıcı γυναῖκες " 
καὶ γὰρ ἀκιδνοτέροισιν ἀεξόμεναι μελέεσσιν 
ἀνδρὼν εἶδος ἔχουσι, νόθοι δ᾽ ἐγένοντο γυναῖκερ. 
Horum versuum alterum quum neque cohaerere cum reliqua ora- 
tione meque decere Paridem putaret Hermannus, post v. 314 
transposuit et Helenae tribuit. quae quum ibi dieat: οὐ τρομέω 
Μενέλαον, ὅτ᾽ ἃν» Τροίη μὲ νοήσῃ, apertum est non tam οἶσϑα 
yee quam οἶδα γάρ aut certe οἶσθα γὰρ καὶ σύ dicendum ei 
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fuisse. Ac profecto non perspicio cur non aptum ei quo positus 
est. loco versum dicam. ime quid consilie Paridis, Helenam ut se- 
queretur se pellicientis eamque confirmantis, magis potuit conve- 
nire quam admonere feminam mariti imbellis, ut qui prepter hauc 
suam indolem non ausurus esset uxorem armis repetere et ulcisci? 
Cui admonitioni aptissime adiungitur haec, quae et ipsa pertinet 
ad confirmandam Helenam: ov toias, i. 6. non avaaxedec, in Pe- 
loponneso sunt feminae. nam hoc quum dicit Paris, Helenam di- 
cit audaciorem esse quam quae ob relictum Menelaum quidquam 
timere possit. Hine patet simul non mutandum esse ov τοῖα 
cui in Mutinensi substitutum εὖ rojas, id quod Hermannus com- 
mendavit recepitque Lehrsius. ΠΙυὰ autem permirum est qui to- 
lerare potuerint editores istud ἀνδρῶν εἶδος ἔχουσι v. 302, nam 
quae infirmioribus quam viri crescunt membris quomode virorum 
speciem possint habere, quum virorum membra sint firma, infirma 
mulierum, ut ex infirmitate statim appareat mulieris natura? Uaus 
hanc sensit rerum repugnautism Dausqueius, qui xai γὰρ ἀρειο- 
τέροισεν d. μ. scribi voluit. Verum ne hoc quidem suffcit. 
nam quum probare Paris velit mulieres Argivas non esse dvai- 
xıdac, in hac probatione non species externa virorum, sed indoles 
animi locum habet. Itaque scribendum: ἀνδρῶν ἦϑος ἔχουσι, 
unde evadit quae unice hic apta est sententia talis: non imbelles 
sunt in Peloponneso feminae, nam etsi infirmioribus crescunt 
membris, virorum tamen indolem animumque habent et adulterinae 
sunt mulieres speciemque tantum habent mulierum. 

11. Dehinc aliquot pertractabimus Colluthi locos, quibus e 
codice Mutinensi petenda salus est, e quo codice quamvis pluri- 
mos locos egregie Bekkerus in integrum restituerit, restant ta 
men, quibus ad emendandum poetam eius codicis bonis ati aegle- 
xit. Velut v. 6 seq. ita edidit: - 

εἴπατέ μοι, xehadovr0g ἁπορνύμεναι ποταμοῖο, 

ἐξ ὀρέων πόϑεν ἦλθεν ἀήϑεα πόντον ἐλαύνων, 

ἀγνώσσων ἁλὸς ἔργα; 
et recte quidem contra Lennepium, qui pro ἐξ ὀρέων reponi vo- 
luit ἐξερέω, monuit πόϑεν non esse unde, sed cur, Nonnum aate- 
status, apud quem causam πόϑεν siguificat non iis solum locis 
quos Bekkerus affert, sed etiam Dionys. 2, 607. 7, 292. 8, 78 
et 207. 23, 79 et 183 seq. 38, 99. 47, 414. 48, 760 et 818 


seq. Paraphr. 3, 121. 1, 97. At vel sic tamen ἐξ δρέων aliquid | 
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habet incommodi. nam qaum mirabundus poeta quaerat, cur insue- 
tum sibi mare Paris petierit, quis non huic. exspectet opponi po- 
tius terram vel continentem quam montes? nam si quis negaverit 
montes hic opponi mari, patet ita et otiose additum esse ἐξ ὁρέων 
nec potuisse eleganter eo enuntiationis loco poni, ubi omnis in 
haec verba vis cadit. Itaque ut recte habet v. 201 ἄρτι μὲν. 
᾿Ιδϑαίων ὀρέων ἠλλάξατο πόντον, ita hoc loco credibile est poetam 
scripturum fuisse dx γαίης vel ἐκ χέρσου. Verum enim vero 
longe aliud quid scripsisse Colluthum docet codex Mutinensis qui 
habet jvogéwy, iniuria a Bekkero spretum, quum et aptissimum 
huic loco sit et tametsi ex alio quopiam seriptore nondum est” 
prolatum, tamen facillime videatur firmari posse. nam quum dicere- 
tur ἤνωρ (Hesych.), item ἀνόρεος (Sophocl, ap. Hesych.) et ἦνό--. 
ρειος (Eustath. ad Iliad. 9, 225, p. 594, 15), unde pendent Ho- 
mericum ἠνορέη, quo etiam Colluthus quater usus est, et Theocri- 
teum (29, 19) ὑπερανόῤρεος, praeterea quum in usu esset non solum 
ὑπερήνωρ, sed etiam ὑπερηνορέων, nec solum ἀγήνωρ, sed etiam 
ἀγηνορέων (quod a Passovio iisque qui Passovii copias expleverunt 
omissum notavi ex Nonni Diohys. 12, 206. 21, 161. 37, 698. 
Paraphr. y, 170. Paul. Silentiar. Ecphras. eccles. 6, 514. loann. 
Gazae. Ecphr. a, 263), — nemo dubitabit quin etiam ἠνορέων 
dici potuerit sive recta via formatum ab ἤνωρ, sive ex ἀγηνορέων 
vel ὑπερηνορέων decurtatum ea ratione, de qua post alios monui 
ad Nicandr. Theriac. 482. Ceterum ne quis pro ἐλαύνων futu- 
rum ponendum fuisse putet, conferat Isocrat. Evag. 14 ἦλϑον 
ixetevovteg, Plat. Phaed. p. 116 Ο ἦλθον ἀγγέλλων, etc. 
V. 54 seq. editum: 
Ἡφαίσιῳ δ᾽ ὑπόεικεν, ἀτυζομένη meg ἐοῦσα, 
καὶ πυρὸς ἀσβέστοιὸο καὶ ἰϑυντῆρε σιδήρου. 

Sed codex Mutinensis, cui in priore versu debemus ἀμαυμακέτη 
meg ἐοῦσα, ab Hermanno commendatum receptumque a Lehrsio, in ~ 
altero quoque versu fidem sibi habendam clamat, ubi habet ἀσβέ- 
σιοιο χατοπτευτῆρε σιδήρου, in quo quid aliud lateat nisi cofé- 
σιου καὶ ὃπεπευτῇῆρι. σιϑήρου —? Cui aliquid commendationis 
accedit eo quod Nonnieum est vocabulum: cf. Dionys. 3, 270. 
7, 193. 14, 366. 19, 5. 20, 85. 31, 225. 37, 270, 603, 695. 
42, 531. Paraphr. u, δῦ, u, 45 et 106. add. loana. Gaz. Ecphr. 
2, 183. Atque Nonni auctoritas Collutho opitulabitur etiam in 
sequenti versu: | 
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καὶ σακέων βαρύδουπον ἐμήσατο κόμπον ἀράσσειν, 
ubi Hermannus non contemnendam dicit codieis Vossiani seriptu- 
ram χόλπον ἀράσσειν. at hoc si voluisset- Colluthus, cum Nonno 
dixisset νῶτα σακέων : cf. Dionys. 28, 254. 34, 135. 37, 469. add. 
lacobs.: ad Anthol. graec. vol. Vi, p. 399. nunc autem χόμπον 
ἀράσσειν dixit ut Nonmus dicit δοῦπον ἀράσσειν Dionys. 5, 255. 
46, 101, ἠχὼ ἀράσσειν 7, 51. 27, 226, ἦχον ἀράώσσειν 10, 223 
16, 306. 41, 190. 43, 71. 
V. 203. sqq. Bekkerus edidit: 
᾿Δφροδίτην 
πολλάκις ἀκταίοισεν ἱλασκόμενος ϑυέεσσεν, 
ἔπλεεν ᾿Ελλήσποντον ἐπὶ εὐρέα νῶτα τειϑήνης. 
Pro ultimo vocabulo Mutinensis habet ϑαλώύσσης, quod recipien- 
dum. idem codex mox obtulit ἔλα σσώμενος, quod et ipsum veris- 
simum est. nam eo ipso tempore quo super tergora maris naviga- 
bat, ἀχταίοις quidem sacrificiis placare deam Paris non potutt. 
V. 210 e reliquis codicibus a Bekkero editum: 
τύφρα δὲ Aagdavıov καὶ Towsov οὖδας ἀμεΐψας, 
sed e Mutinensi enotatum “αρδανίδην, unde restituendum 41 0- 
δανίην. Similiter infra v. 388 pro Sagduving idem liber habet 
Δαρδανίδης. 
V. 247 legimus in Bekkeriana: - 
ἤδη δ᾽ ἀγχιδόμοισιν En’ “Argeldao μελώϑροις 
ἴσιατο, — i 
sed ἀγχειμώροισε habet Mutinensis. hine dyxsmogos0s fecit Grae- 
fius probavitque Hermanno. Et habet sane hoc aliquantum com- 
mendationis a Nonni auctoritate qui ea voce usus est Dionys. 7, 
215. 10, 82. 23, 255. 32, 193. Paraphr. 4, 217. 6, 26. 9, 36 
etc., add. Dionys. Perieget. 381. sed nescio tamen an verius sit 
ἀγχεμόροισιν, i. 6. quibus iam cyys παρέστη μόρος. 
V. 253 sq. Bekkerus scripsit ita: 
ἐξαπίνης ᾿Ελένη μετεκίαϑε δώματος αὐλήν" 
καὶ ϑαλερῶν προπάροιϑεν ὀπιπεύουσα ϑυράων, 
ὡς ἴδεν, ὡς ἐκώλεσσε καὶ ἐς μυχὸν ἤγαγεν οἴκου. 
at in Mutinensi est ϑαλερόν, in quo ϑαλάμον latere visum 
Hermanno. Sed haec aperte falsa correctio est. nam penetrare 
usque ad thalamum Helenae nimis impudentis ac protervi fuisset 
hominis, non hospitis verecundi et modesti, qualis nunc quidem 
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debebat esse Paris, quem par erat consistere ἐπὶ προϑύροις ov- 
dov ἐπ᾿ αὐλείου (Hom. Od. 1, 103 sq. Il. 11, 772 sqq.), i. 6. in 
limine interioris αὐλῆς, in qua lovis égxefov ara fuit, non exte- 
rioris, in qua stabula erant. illam relicto thalamo ingressa Helena 
(ut precaretur opinor aut sacra fageret ad lovis aram) quum Pa- 
rim vidisset ad ulteriorem portam stantem, intrare iussit in hanc 
ipsam αὐλὴν et ἐς μυχὸν ἤγαγεν αὐλῆς. ita enim recte habent 
libri omnes (nisi quod αὖλην est in Mutinensi), cui Bekkerus 
suum illud substituit, Nonnum, ut dicit, secutus, Dionys. 3, 423 
ἑλὼν δέ μεν.εἰς μυχὸν olxov, iniuria, nam αὐλῆς si recte interpretere, 
mutandi causa nulla est. Sed ut redeamus unde degressi sumus, 
quum in vv. 254 et 255 aegre desideremus obiectum, libenter 
amplectimur quod percommode subministrat Mutinensis, 3 aieooy, 
quod ite interpretamur ut sit duvenem aliquem. Qualem Homerus 
quidem appellat ϑαλερὸν αἴζηόν vel ϑαλερὸν ἤίϑεον (Il. 8, 26. 
10, 259, 11, 414. 14, 4. 17, 282. 4, 474). sed licuit Collutho, 
quod iam Alexandrinis poetis moris fuisse videmus, ut quae Ho- 
merus aliique ‚vetustiores poetae non usurpaverant vocabula nisi 
ἐπιϑετικώς adiectoque substantivo , ea ut omisso substantivo per 
se ponerent eadem vi atque significatione. Velut Homerum con- 
stat ubique dixisse ϑηλύτεραι γυναῖκες, sed recentiores dixerunt 
ϑηλύτεραι simpliciter, ubi γυναΐῖχας significare volebant, Theocrit. 
17, 35. Bion. 17. Apoll. Rhod. 3, 209. A, 368. Quint. Smyr. 1, 
117 et 474 et 730. 14, 54. Orph. Argon. 475 etc., singulari 
etiam numero, ubi occasio tulit, usi ut Nicandr. Ther. 859, Alex. 
583. Quint. Smyr. 1, 462. Orph. Lith. 361 et 479. Paul. Silent. 
in Anthol. Pal. 5, 290, 2. 6, 71 extr. Cyrus ibid. 7, 557. porro 
quam Homerus dicit xovgsdiny ἄλοχον (semel χουρίδιος = πόσις 
Od. 15, 22), eam Quintus appellat xovgsdtny simpliciter 5, 445. 
10, 265, 312, 433, 472, etc., cui affine est quod quam urn- 
omy ἄλοχον Homerus vocat, ea μνηστή audit Apoll. Rhod. 1, 780. 
praeterea pastores non ποιμένες ἄγραυλοι, ut apud Homerum, sed 
uygevdes vocantur a Nicandr. Ther. 473, ut @ygoregos ab Apol- 
lonid. Anth. Pal. 9, 244, 7, quae vox apud Theocrit. 8, 58 9ῆ- 
ecg in universum significat, σῦς ἀγφοτέρους vel αἶγας ayo. tum 
eadem ratione Homeri μέροπας ἀνθρώπους recentiores transfor- 
mabant in μέροπας, Apoll. Rhod. 4, 536. Quint. 1,754. 6, 46. 7, 
83, 732. 9, 107. Orph. Argon. 1086, 1132. Triphiod. 310. 


Marcell. Sid. 54. Maxim. περὶ xatagy. 543 etc., eadem plane li- 
᾿ 
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bidine qua ex ἁμέρίοες ἀνθρώποις (Sophecl. Antig. 788) fece- 
runt. ἡμερίους Nicandr. Ther. 346. Oppian. Hal. 2, 669. 5, 42. 
Maxim. 554. Maneth. 1, 7. Lollius Bass. Anthol. Pal. 7, 372. 
contra ἐπουρανίους, non ϑεοὺς ἐπουραψίους ut Homerus, dixerunt 
Theocrit. 25, 5 et Mosch. 2, 21 (ἐπουρανίησι == ϑεαῖς Colluth. 
290), eosdemque οὐὲν ἐόντας, non ϑεοὺς αἷὲν ἐόντας appellat 
Orph. Lith. 37. item dixit ἁλμυρόν, uon ἁλμυρὸν ὕδωρ, Marcell. 
Sidet. 60. ἀμφιχύπελλον, non’ δέπας ἄμφικ., Orph. Arg. 581. εἰ- 
Mrodas, nou βοῦς sid., Theocrit. 25, 131 (coll. 25, 99). ἔλλο- 
mac, non ἔλλοπας ἰχϑῦς (Hesiod. Scut. 212) Nicandr. Al. 481. 
Lycophr. 598. 796. ἠριγένεια, non fwe ἠριγένεια Theocr. 24, 39. 
Quint. Smyr. 2, 597. 5, 660. 6, 191. 7, 51. 9, 433. 10, 478. 
‚12, 352. Orph. Argon. 369, 1190. Maxim. 230. Nonn. Dionys. 
1, 388. 2, 551. 4, 172. 11, 466. 18, 40. 25, 341. 26, 171. 
31, 115, 156, 272. 38, 271. 39, 288. Paraphr. ζ, 163. Colluth. 
327 etc., quocum comparari potest, quod Apollonius Rhodius modo 
ἠριγενῆς “Hw dicit, modo “Hgsyevys simpliciter, 3, 1224. 4, 
981 coll. 2, 450. ὃ, 824, μηχάδας, non μηχάδας αἶγας Theo- 
crit. 1, 87. Oppian. Hal. 4, 314. velasgav, non νείαεραν γαστέρα 
Callim, frag. 106. 4, τρήρωνα, non tejgwra.xflear, Quint. 12, 18. 
Lycophr. 87. 423. neque alius. originis sunt .elv«Asos, pisces, Mar- 
cell. Sidet. 1, βρωμήεις et λέπαργος, asinus, Nicandr. Alex. 409, 
486. Ther. 349, χερόεσσα, luna, Maxim. 163, 189 etc., ἰοβόλοι, 
angues, Andromach. 71, 162, δρεσκῷος, fera, Orph. Lith. 133 et 
139 (coll. ibid. 29 ϑήρεσσιν ὄρεσχῴοισι), multaque deorum no- 
mina quae vetustiores-non usurpabant nisi vulgari dei nomine ad- 
dito,. velut ’Axepvexoung Orph. Lith. 394, Χρυσόρραπες ibid. 15, 
Φαεσίμβροτος ibid. 77, 129, 164, “dyedein ibid. 572, Φαέϑων 
(ἠέλιος) Archestr. frag. ap. Athen. VH, p. 326 B, Nonn. Dionys. 
11, 508. Orph. fragm. 7, 19: Postreme. non abs re erit similis 
admonere licentiae, qua genetivos, quos vetustiores poetae utpote 
ad definiendam notionem necessarios addunt, recentiores omittere 
solent, ἕρκος vocantes dentes, non ἕρκος ὀδόντων, Oppian. Hal. 1, 
506. 2, 308, διπήν, ventum, non ἀνέμου διπήν, Apollon. Rhod, 4, 
168. Nieandr. fragm. 74, 48, βέλος, partum, non βέλος Εἰλειϑυίης, 
Oppian. Hal. 1, 591, δύσιν, non ἠελίου δύσιν, Nenn, Dionys. 47, 
624 et Paul. Silent. Eephr. eccl. β, 7, εἴδωλα, non εἴδωλα xu- 
portwy Quint. Smyrn, 12, 551. cf. ad Nicandr. p. 85. 

V. 316 seq. : 
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wer δὲ πόνων ἄὄμπαυμα μετ᾿ ἤελίοιο κελεύϑους 

ὕπνον ἐλαφρίζουσα μετήορον, ὥπασεν ἠῶ 

ἀρχομένην" δοιὰς δὲ πύλας wikev ὀνείρων, 

τὴν μὲν ἀληϑείης. κεράων ἀπελάμπετο κόσμῳ, 
320 ἔνϑεν ἀναθρώσκουσε ϑεῶν νημερτέες ὄμφᾳί" 

τὴν δὲ δολοφροσύνης, κενεῶν ϑρέπεειραν ὀνείρων. 

αὐτὰρ ὃ ποντοπόρων Ἑλένην ἐπὶ σέλματα νηῶν 

ἐκ ϑαλάμων ἔχομισσε x. τ, λ. 
Sic Bekkerus edidit locum, de quo plurimum variant οἱ codicum 
scripturae et criticorum iudicia. ac primum quidem Mutinensis prae- 
ter ὑποιραφίζουσα. in quo nihil puto latere nisi quod reliqui co- 
dices habent ὅπνον ἐλαφρίζουσα, pro μετήορον dat παρήορον, quod 
arripuit Hermannus, Helenae dicens neetem dedisse somnum in- 
quietum. Verum enim vero de Helena haec intelligi voluisse poe- 
tam ne uno quidem verbo indicatum est, imo quae de duabus 
somniorum portis mox dicuntur clare docent generaliter haec 
omnia esse dicta ad indicandum tempus quo cum Helena Paris 
abiit. arctissime enim haec cum v. 322 cohaerent, ut ante hunc 
versum incidendum sit non maxima interpunctione, sed media. 
Quod si ad omnes homines referendus est ὕπνος ille παρήορος, 
patet non aptum esse istud somni epitheton. nec magis aptum dici 
potest μετήορον, sed aptissimum est παρήγορον, quod e Muti- 
nensis lectione eliciendum putamus. Paulo inferius idem codex 
dat ὥπασα δ᾽ ἠῶ, quod aperte falsum. sed quod post Stephanum 
Ubelum editores scripserunt omnes et Bekkerus etiam dedit νὺξ 
— ὥπασεν ἠῶ ἀρχομένην, ne hoc quidem verum esse potest. 
quis enim ubi dicere voluit diem subsecutum esse noctem, aut di- 
xit umquam aut dicere potuit noctem dedisse auroram? Ferendum 
tamen hoc putabant plerique, sed Hermannus joi ἀρχομένῃ conie- 
cit quod vertit sub auroram. at huic quoque abstat quod non de 
una Helena, sed de omnibus hominibus Colluthus loquitur. Itaque 
desperandum existimaremus de hoc loco esse, nisi codex Mutinen- 
sis, ut Presselius monet, haberet non ἀρχομένην, sed ἐρχομένην, 
quo ita utimur ut scribamus γνὺξ — ὥπασεν ἡ ὦ ἐρχομένῃ, i.e. 
noz veniens diem abegis. ubi ömaleıy dictum ut in Hom. Il. 8, 343 
ὡς Exrwe ünale καρηχομόωντας “dyasovg —, jug autem. constat 
saepe opponi. nocti et diem significare, velut Theocrit. 12, 1 τρίτῃ 
σὺν νυκτὶ καὶ jot. Manetho I, 39 ἴσην ᾿Ἤέλιος τεύχει vixt ἄμ-- 
βροτον foi. Nonnus Dionys. 4, 175 ἀεὶ κατὰ νύκτα καὶ ἠῶ. 7, 
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286 ἔννεπε, νὺξ χρονίη, φϑονερὴ πότε δύεται nwo. Musae. 110 
φέγγος ἀναστείλασα xarjsey ἐς δύσιν nus. — V.319 verissima est 
Hermanni coniectura xegawy δ᾽ ἀπελάμπετο κόσμος, quam fecit 
etiam‘ [ulianus. 

V. 331 seg.: 3 

n χϑιζὸν σὺν ἐμοὶ ϑαλάμων xdnidug ἑλοῦσα 

ἔδρωαϑεν ὑπνώουσα καὶ ἐς μίαν ἤλυϑεν εὐνήν. 
non habet quidem in quo offendatur pleonasmus ille ἔδραϑεν ὑπ- 
νώουσα, ac ne potest quidem pleonasmus iure dici, siquidem re- 
vera verba illa significant: reclinato corpore dormivit (cf. Lobeck. 
in Philol. XV, p. 136), unde etiam Sophocleum illud in Oed. tyr. 
65 rectissime habet: ὕπνῳ γ᾽ εὕὔδοντά μ᾽ ἐξεγείρετε. neque rectius 
inter pleonasmos numerari potest quod Homerus dixit Od. 10, 
547: evdovtag ἀωτεῖτε γλυχὺν ὕπνον. Verum scrupulum mihi ini- 
cit codex Mutinensis ἔπαϑον ὑπνόουσα praebens, in quo 'latet 
fortasse εὖ πάϑεν vn. i.e. laetata est. cf. Theogn. 977: ταῦτ᾽ 
ἐσορὼν κραδίην εὖ πείσομαι. add. Pindar. Pyth. 1 extr.: τὸ δὲ 
παϑεῖν εὖ πρῶτον ἄϑλων, εὖ δ᾽ axovew δευτέρα μοῖρα coll. Iathm. 
4, 18. : 

V. 359 sq.: 

μηδ᾽ ἱερῶν γονόεντος ἐπ᾿ Εὐρώταο ῥεέϑρων 

γηχομένην ἐκάλυψεν ὑποβρυχίην σε γαλήνη; 
ingeniosa est et haud dubie verissima Graefii conieetura, μὴ dis- 
ρῶν legendum esse. probavit eam Hermannus, qui etiam eiusden 
Graefii probare debebat sententiam e codice Mutinensi recipien- 
dum esse στονόεντος Zw Eig. nam quod.Bekkerus aliquot 
Nonni locos attulit, in quibus legitur yovoess Πέλιος, ἐγκχέφαλος, 
κώρηνον, πιὺξ μηροῦ, ἁλωή (add. χεφαλή Nonn. Dionys. 6, 6 coll. 
1, 8. παῖς 24, 89. χυβερνητήρ 33, 59. — sed τόξα λιπὼν γονόεντα 
2, 224 corrigendum videtur στονόεντα —), inter eos nullus est 
unde vulgari hucusque apud Colluthum scripturae quicquam prae- 
sidii peti possit. contra στονόεντος firmant Hom. Il. 23, 231 (zor 
τος) Zorevev οἴδματν ϑύων.  Sophocl. Antig. 1145 στονόεντα 
πορϑμόν. Oppian. Hal. 8, 486 orovéscoa ϑάλασσα. 

IV. Supersunt loci bene multi, quibus neque e Mutinensi, ne- 
que e reliquis codicibus emendatio peti potest, sed soli locus est 
coniecturae, qua mentiar si negem iam ab aliis aliquot versus egre- 
gie esse sanatos. sed sunt etiam, quibus nondum sit parata medi- 
cina efficax et salutaris, sive lapsi sunt in munere administrando 
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medicaturi critici, sive ne animadverterunt quidem medicina opus 
esse. Velut v. 14: | 


ἐθηήσασϑε μολοῦσαι 
᾿Ιδαίης τρικάρηνον ὑπὸ πρηῶνα Φαλάκρης 
καὶ Hugs οἱοπόλοισιν ἐφεδριόωντα ϑοώχοις x. τ. A, 


recte quidem Bekkerus Lennepii coniecturam ᾿ἸΙδαίης εὔκρηνον scri- 
bentis reiciendam iudicavit, non quia sprevit omnino Colluthus con- 
tinuare spondeos (quod nimis facile Wernikio Bekkerus credidit), 
sed quod non continuavit ea ratione. operam enim dedit, ut aut 
interpunctione aut insectione semiquinaria interrupto longarum vo- 
calium ordine hoc quicquid est asperitatis mitigaretur. ut v. 18: 
᾿Δργείης. αὐταὶ γὰρ ἐϑηήσασϑε μολοῦσαι, aut v. 21 αὐτοχασιγνή-- 
uy λευχώλενον ᾿Αἰμφιτρίτης, aut v. 88 χρυσῷ μὲν πλοκάμους, 
χρυσῷ δ᾽ ἐστέψατο χαίτην. adde v. 82. ὅ9. 61. 127. 182. 137. 
146. 205. 236. 241. 282. 365. 870. eandemque esse Nonni ra- 
tionem patet ex iis locis quos notavit Ricardus Volkmann, com- 
ment. epic. p. 24. Quod autem Bekkerus edidit τρικάρηνον ex 
coniectura esse nescio cuius scriptum, qui omisit scriptorum testi- 
moniis probare non Idam solum, sed etiam Phalacram fuisse tri- 
eipitem. At libri fere habent Ἰδαίης κάρηνον, nisi quod in Muti- 
nensi est ’/dalnoı xagyvoy, in Gothano autem ᾿δαίης δικάρηνον, 
quod non dubito quin ex aliqua veterum editionum fluxerit (non 
ex Aldina), etsi consentire ei videtur Neapolitanus codex, quem 
qui cum Lectii editione contulit (quae διχάρηνον habet) nihil ad 
hunc versum adnotavit: cf. Colluthi edit. Weigel. p. 38. Inte- 
grum igitur, non truncatum putabimus κάρηνον, corruptum autem 
Ἰδαίης νοὶ ᾿Ιϑαίησι, quo adiectivo quum saepius usus sit Colluthus — 
cf. v. 4. 70. 101. 118. 201 — videtur huius rei memoria trans- 


as 
vorsum egisse’ eum, qui in codice scriptum invenerat sic: Ἴδης 
χάρηνον, ut in as latere putaret non omissum primum, tum sup- 
pletum et mox evanidum ex parte adiectivum αὖ πύ, sed vocis 
“Idyg correctionem. Sic igitur- putamus a Collutho scriptum fuisse: 
ἐθηήσασθε, μολοῦσαν 

“Fong αἰπὺ χάρηνον, ὑπὸ πρηῶνα (Φαλάκρης 

καὶ Πάριν οἱοπόλοισιν ἐφεδριόωντα ϑοώκοις 

καὶ “Χαρίτων βασίλειαν ἀγαλλομένην "ΑΙφροδίτην. 


Non minus autem intempestiva recordatione factum videtur, ut 
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pro evanida codicis seriptura male poneretur in ipsius narrationis 
exordio v. 17: 

ὡς ὅ δ ἜΡΙΝ ἐν οὔρεσιν Aluovınwv 

— — -- — — — — mvoydes Γανομήδης. 
nam formula illa ὡς ὁ μέν Colluthus usus est v. 77. 121. 145. 
190. 363. 385, et ibi quidem recte et apposite, hic autem plane 
inepte, ut docet Hermannus. qui quod z0i04 μέν scribendum dieit, 
vereor ut quisquam assentiatur, nam non habet zoios quo refera- 
tur. Difficile autem est dictu quid poeta scripserit, sed ubi simi- 
lia eiusmodi narrationum exordia contuleris, non videbitur impro- 
babile poetam in hunc fere modum scripsisse: 

᾿ ἦν μὲν oF ὑψιλόφοισιν ἐν οὔρεσιν Αἱμονιήων 

wugıdlwv. Πηλῆος ἀειδομένων ὑμεναίων 

Ζηνὸς ἐφημοσύνησιν ἐῳνοχόεν Γανυμήδης. 
cf. Stasini fragm. in schol. δά Hl. a, 5 (ex emendatione Schnei- 
dewini) : 

ἦν ὅτε μυρία φῦλα κατὰ γϑόνα πλαζόμεν᾽ ἀνδρῶν 

ἐχπάγλως ἐβάρυν" ἐερυσεέφνον πλάτος αἴης, 
et Anthol. Palat. I, 92: 

ἣν ὅτε Χριστὸς Tavev Ep ὁλκάδος ἔμφυτον ὕπνον. 
Alia dabunt Schaefer ad Bosii ellips. p. 543 et Naeke Opascıl. 


I, p. 238. 
Scabram et vitiosam Hermannus appellat orationem qualis 
est v. 68 sq.: 


Ζεὺς δὲ ϑεῶν καὶ νεῖχος ἰδὼν καὶ παῖδα χαλέσσας, 
᾿ τοῖον ἐφεδρήσσοντα προσέννεπεν ᾿Ερμάωνα, — 
quae ita corrigit Ζεὺς δὲ ϑεάων νεῖκος ἰδὼν ὃν παῖϑα καλέσσας 
—, probavitque Lehrsio. Poterat opinor una mutatione defungi 

pro tribus. quis enim iure vituperaverit hanc orationts formam: 

Ζεὺς δὲ ϑεῶν καὶ νεῖκος ἴδεν, καὶ παῖδα — 

— — — — — — “Ἑρμάωνα. 
nam quod ϑεῶν praepositum est voculae χαΐ, iam Homero usita- 
tum hoc hyperbati genus est, quo in oratione bimembri, quae 
particulis correlativis χαὶ — xal, ἢ — 7, οὔτε — οὔτε et simi- 
libus aliis copulatur, priort membro praeponuntur non solum quae 
utrique membro communia sunt, sed etiam quae ad solum perti- 
nent prius. Quamquam quae ex Homero proferri possunt huius 
hyperbati exempla non eiusdem omnia sunt generis. facillime enim 
excusatur hyperbaton, ubi quae utrique membro praeponitur vox 
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sola forma sua grammatica priori membro propria est, signifi- 
catione autem ad posterius’ quoque pertinet. velut ubi Od. 17, 510 
dieit εἴ πον Ὀδυσσῆος ταλασίφρονος ἢὲ πέπυσιαν ἢ ἴδεν ὀφϑαλ- 
μοῖσε, patet in secundo membro repetendum esse Ὀδυσσῆα Ta- 
λυσίφρονα. adde Il. 5, 699 seq. “deysios δ᾽ un’ “done καὶ “Exzogs 
χαλκοχορυστῇ οὔτε ποτὲ προετρέποντο μελωιγάων ἐπὶ νηῶν, οὔτε 
ποτ᾿ ἀντεφέροντο μώχῃ (i. 6, “Aone καὶ Ἕκτορι)» 18, 284 τοῦ δ᾽ 
ἀγαϑοῦ οὔτ᾽ de τρέπεταε χρώς, avte τε λίην ταρβεῖ (i. 6. ὁ ἀγα- 
906). Sed paulo difficiliores sunt et quandam anacoluthiae 
speciem habent ii loci, ubi praeponitur vox quae forma sua ad 
prius tantum membrum, significatione ad alterum quoque pertinet 
eademque tamen alia forma in altero membro repetitur, ut Il. 5, 
S11 Aida σεν ἢ χώματος πολυᾶιξ γυῖα δέδυχεν, ἢ νύ σέ που 
déoc ἴσχεε ἄκρήριον, 13, 85 τῶν δ᾽ ἅμα τ᾽ ἀργαλέῳ καμάτῳ 
φίλα γυῖα λέλυντο, χαί oper ὥχος κατὰ ϑυμὸν ἐγίγνετο. Sed nec 
forma nec significatione utriusque membri, sed solius prioris sunt 
voces quae praeponuntur in JI. 15, 139 7d” ya. τις τοῦ ye βίην 
καὶ γεῖρας ἀμείνων ἢ πέφατ᾽ ἢ καὶ ἔπειτα πεφήσεταν, 16, 225 
οὐδέ τις ἄλλος οὔτ᾽ ἀνδρῶν πίνεσκεν aR’ αὐτοῦ αὔἴϑοπα οἶνον, 
ovré τεὼ σπένδεσχε ϑεῶν (scil. ᾿Αχιλλεύς), 24, 632 εἰσορόων 
ὕψιν τ᾽ ἀγαϑὴν καὶ μῦϑον ἀχούων, cui similia malta sunt etiam 
apud Herodotum (1, 82 λέγοντες of μὲν ὡς ἑωυτῷν πλεῦνες περι-- 
γεγόνασιν, οὗ δὲ τοὺς μὲν ἀποφαίνονται πεφευγότας) et Thucy- 
didem (1, 78 'ὄντες οὔτ᾽ αὐτοὶ, οὔϑ᾽ ὑμᾶς ὁρῶντες, 8, 46 χομί- 
δαγτα ἢ ναῦς — ἢ Ἕλλησι πλείοσι μισϑὸν πορίζοντα), sunt etiam 
alii apud eosdem et apud Xenophontem loci non pauci, ubi non 
participjum , sed alia vox hyperbaton istud patitur, sunt item 
apud scriptores Latinos (cf. Fabri ad Liv. 22, 6, 2), item apud 
Graecos poetas posteriores, ut Theocrit. 25, 49 @ xe τὸ μὲν 
Trois, τὸ δ' 2x φαμένοιο πυϑοίμην, Oppian. Hal. 2, 634 ὄφρα 
τες ἢ μερόπων ἱερὸν τρόχεν ᾿Εννοσιγαίου κείμενον αἰδέσσαετο zur); 
t ἐπὶ Fut καλύψαν μνησάμενος φιλότητος ἐνηέος, ἢὲ καὶ αὐτὴ 
βρασσομένη ψαμάϑοισι δέμας κρύψειε θάλασσα, et quem imprimis 
Colluthus sequebatur, Nonn. Dionys. 42, 809 ἄρσενα καὶ φοί- 
ıxa γεγηϑότα ϑήλεϊ μίσγω, καὶ δόδον ἦν ἐθέλῃς παρὰ μίλακι 
χαλὸν ἀέξξω. Praeterea autem in rem erit admonere de eo hy- 
perbati genere, quo in enuntiatione bimembri quod utrique 
membro commune est vocabulum, ad secundum solum retrahitur. 


nam hoc quogue genere Colluthus usus est, v. 54 xai πυρὸς 
Philelegus. XXI. Bd. 3. 28 


a 
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ἀσβέσιου καὶ ὀπιπευτῆρι σιδήρου (cf. Nonn. Dionys. 30, 33 
καὶ στεφάνοις τρυφάλεια καὶ εἴκαϑε νεβρίδι ϑώρηξ). Et ut 
omnem hane de hyperbato, quatenus Colluthus usus est, doctri- 
nam absolvam, etiam in simplici xaf videtur admisisse hyperbaton 
v. 297: 
un μὲ καταισχύνειας, ἐμὴν καὶ Κύπριν ἐλέγξῃς, 
ubi quum Mutinensis xaf omittat, praeterea autem ἐλέγξας det, 
prae aliorum correctionibus facillima videtur haec, ut scribatur 
μή με καταισχύνειας, ἐμὴν xai Κύπριν ἐλέγξαις: -cf. Nonn. Pa- 
raphr. &, 21 ζωὴ ἐγώ, βιότοιο καὶ ἀτραπός, et Dionys. 17, 157 
τεύχων κῶμον Agns, ϑαλύσιω καὶ Hovvow. alia eius generis vide 
apud Haupt., observ. crit. in Catull. p. 61 seq. 
V. 70 sq. Et τινά nov Ξάνθοιο nag’ ᾿Ιδαίοιο δεέϑροις 

παῖδα Πάριν Πριάμοιο, τὸν ἀγλαὸν ἡβητῆρα, 

Τροίης βουκολέοντα κατ᾽ οὔρεα, τέκνον, ἀκούεις, 

κείνῳ μῆλον orate. 
Nescio an Hermannus τόν non ferendum ratus post εἴ τενα, 
scripserit iniuria τίν᾽ ἀγλαὸν 78.; nam secundug versus per se 
spectandus et ita explicandus est ac si dixisset poeta: “Πάριν 
λέγω, tov ἀγλαὸν ἡβητῆρα, Paris est, splendidus ille iuvenis, quem 
dico, quemadmodum saepe post τὶς infertur οὗτος, ut apud Hom. 
Od. 20, 380 ἄλλος δ᾽ αὖ τις οὕτος ἀνέστη μαντεύεσθαι, cui si- 
milia sunt quae Fritzsche Quaest. Lucian. p. 18 ex Demosthene 
attulit recteque explicuit. Sed afferri possunt etiam similiora 
Colluthi loco, Pindar. Nem. 1, 64: xal teva σὺν πλαγίῳ ἀνδρῶν 
κόρῳ στείχοντα, τὸν ἐχϑρότατον, φᾶσέ vw δώσειν μόρῳ, et 
Xenoph. Comm. II, 8, 3 προσελϑόντα τῷ τῶν πλείονα χρήματα 
κεχτημένων, τῷ δεομένῳ τοῦ ἐπιμελησομένον. 

V. 82 sq. Kai περόνην ϑυόεντα διαστήσασα κομώων 

yovew μὲν πλοκάμους, χρυσῷ δ᾽ ἐστέψατο χαΐτην. 
Plurima moliuntur in hoc loco editores quem ego putaverim esse 
sanissimum. nam περόνῃ vox etiam ad capillos transferri potuit 
ut factum in cognata voce πόρπη apud Lucian. de dom. 7: 
πόρπη τις ἢ ταινία τὸ ἄφετον τῆς κόμης συνδέουσα. Quod autem 
Graefio offensioni fuerunt coniunetae voces πλόχαμος et yalın, 
non faciunt quidem multum ad defendendum duo Hesychii Joe 
(nam duo sunt, non unus), quos attulisse Juliano laudi vertit 
Hermannus : πλόκαμον, κόνδυλοι τριχῶν πεπλεγμένοι, et: χαίτη, ἢ 
ἐπὶ τοῦ τραχήλου Fel, quibus non probatur, quod probari putabat 
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lulianus, non synonyma esse πλόχαμος et χαίτη, ut utraque vox” 
coniungi possit. Poterat, ut quod volebat probaret, priori He- 
sychii glossae apponere aliam eiusdem lexicographi hanc: χαῖται, 
ub xeyuwévas τρίχες, sed praestabat admonere loci Homerici, 
11. £7, 51 αἵματί of δεύονιο κόμαι Χαρίτεσσιν iota, πλοχμοῖ 
9, of χρυσῷ τε καὶ ἀργύρῳ ἐσφήκχωντο. — 
' Vs. 91 sq. μούνη Κύπρις ἄναλκις ἔην ϑεός" οὐ Bassas 

κοιρανίην, οὐδ᾽ ἔγχος ’Agniov, ov βέλος ἕλκω.. 
Qui ἕλχω etiam ad χοιρανίην trahi posse putant, vereor ne zen- 
gmatis figurae fines multo latius patere sibi persuadeant quam 
credi par est. equidem putaverim Colluthum scripsisse οὗ βα σι- 
λεύω κοιρανίην. nam figurae etymologicae, quam Lobeckius 
dieit, locum hic esse ita ut adiectivum omitti possit, eo patet 
quod βασμρλεύειν quidem dici potest Venus (ut βασίλεια cum alibi 
audit, tum apud ipsum Colluthum v. 26), sed non potest dici 
habere χοιρανίην, ut potuit Juno v. 89. nimirum verbum βασι-- 
λεύειν paulo latiorem habet ambitum quam χουρανίη, ut adiectivo 
addito non opus sit. Cf. Lobeck. Paralip. p. 503. Sed ἔγχος 
non mutaverim cum Hermanno, qui duobus codicibus iisque non 
optimis obsecutus commendavit οὐδ᾽ εὖχος, “Aenioy οὐ βέλος ἕλκω. 
nam ἔγχος necessarium propter v. 94, nec verum est quod dicit, 
ad ἔγχος si adiciatur βέλος, nihil id esse nisi quod iam dictum 
sit. nam βέλος in ea locutione sagittam significat (τόξον v. 95), 
ut docet Nonn. Dionys. 15, 245. 16, 2. 17, 109. 28, 117, 262. 
29, 164. 37, 732. 89. 322. 40, 540. ad ἔγχος autem recte re- 
ferri ἕλχω docet Eurip. Rhes. 576 ἐφ᾽ ὕπερ ἔγχος εἵλκυσται 
τόδε. — 

V. 103 sq. χουρίζων ἐνόμευε Πώρις —— μῆλα, 

ποιμαίνων F° ἕκατερϑεν ἐπὶ προχοῇσιν ἀναύρου 

νόσφι μὲν ἀγρομένων ἀγέλην πεμπάζετο ταύρων, 

νόσφι δὲ βοσχομένων διεμέτρεε πώεα. μήλων. 
Miror in his tot criticorum ne unum quidem offendisse. nam quum 
Paris non oves solum, sed etiam boves pasceret, apparet πα- 
Tewia μῆλα latiori significatione positum esse ut omnem Priami 
ληίδα significet. cui congruum est, quod Parim non solum fov- 
χόλον Colluthus appellat v. 10, 72, 87, sed etiam μηλοβοτῆρα 
v. 5 et 158, Homerum secutus Il. 18, 529. nec desunt loci, ubi 
μῆλα boves et oves simul significant, ut Theocrit. 25, 119 et 


281. ac vide Aristophanis Byz. locum apud Naukium p. 197 seq. 
28 * 
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. Jam vero quis adeo ineptum fuisse Colluthum putet, ut quum 
haec Priami μῆλα in genera sua dispescere vellet, non nominaret 
boves et oves (ut fecit incertus poeta ab Aristophane laudatus 
J. 1. qui dicit μῆλα, Boag κεραοὺς χαὶ dug καὶ πίονας αἶγας), 
sed post boves denuo inferret nwes μήλων- Huie vitie — 
nam vitium profecto est — ita facillime mederi quis possit, ut 
restituta Homerica clausula (ll. 11, 696. 15, 323. Od. 12, 299) 
scribat διεμέτρεε πῶυ μέγ᾽ οἱῶν, ubi elisio, quae est in voce 
μέγα, abhorrens illa a Colluthi usu, excusatur iis quae dixiwus 
ad v. 365, pag. 410. Equidem tamen vix dubito , quin latius 
uleus serpserit. nam qui similia anaphorae exemple apud Collu- 
thum contulerit, v. 245: 

ἄνϑος ἀνηέξησε παραίφωσιν “dngiiun, 

ἄνϑος ἀριζήλοιο φερώνυμον ἡβητῆρος, 
et v. 340: “ἡ ; 

ἀσιέρες ὑπνῴουσι, καὶ ἐν φκοτέεσσφιν lave 

ἀστέρες ἀντέλλουσι, καὶ οὗ παλίνορσος ἱκάνει, 
ubi alterum versum alteri pntet examussim respondere, nonne pu- 
tabit hic quoque simile poetae consilium fuisse, quum certe verbs 
γύσφι δὲ βοσκομένων accuratissime iis respondeant quae eoden 
sunt alterius versus loco? ac licuit poetae scribere: νόσφι di 
βοσκομένων ὀιῷν ἠρίϑμεε xdiv. Hoc igitur vel simile quid Collu- 
thum dedisse persuasum habeo. Praeterea pro ἀγρομένων scri- 
bendum videtur ἀγρονόμων, et pro πριμαίνων 3’ v. 104 ποι- 
μαίνων δ᾽ ἑχάτερϑεν x, τ. A. 

V. 125. μήπω πολλὰ χαμοῦσαν En» ἀνέχοπτεν ἀοιϑήν. 

In his quomodo χαμοῦσαν ἀοιδήν poeta dicere potuerit non in- 
telligo. pro ἀοιδήν reponendum puto ἔρω ἥν, quod 6 Nenni Dion. 
37, 258 sumpsisse Colluthus videtur: εἰ μὴ fre σπεύδουσαν £nr 
avéxowev ἐρωήν. — 

V. 148 sq. Post Minervam ubi Juno decipere Parim co- 
natur, Asiam ei ragnym promittit. quid enim regi esse cum bello, 
cuius peritissimum se illum reddituram Minerya promiserat. Haec 
ita edidit Bekkerus: 

πάσης ἡμετέρης Acins ἡχήτορα ϑήσω, 

ἔργα μόϑων ἀϑέρεζε" τί γὰρ πολέμων βασιλῆι; 

zolgavog ἰφϑίμοισι zul ἀπτιολέμοισι χρλεύξι. 
ubi primum ὑμετέρης scribendum cum Graefio. nem quo iure suam 
Juno dicat Asiam nemo puto intelleeturum esse. praeterea opus 
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est pronomine of, quod ita reposuit Hermannus, ut πάσης σ᾽ 
scriberet. postremo quum regi nihil esse cum bello dicit (hoc 
enim ista significant: cf. v. 161 et Nonni Dionys. 24, 304 τί 
γὰρ σακέων ᾿“ἐφροδίτῃ —, qui idem alia etiam ratione significare 
solet, velut Dionys. 29, 360: τί μοι κακὰ Angmdnos; coll. 30, 
258. 36, 339. 48, 897, et 10, 307: τί γὰρ αἰϑέρε καὶ “ιονύσῳ; 
coll. 19, 168. 47, 418. 47, 529), hoc igitur quum dicit, nihil 
dicit nisi non opus esse ut ipse rex bella gerat ut qui habeat 
quos mittere possit viros fortes et bellicosos. unde apparet plane 
ineptam esse dmwrodéuwy sive imbellium mentionem corrigen- 
dumque esse καὶ εὐπτολέμοεσι. atque hoc video etiam Un- 
gerum correxisse, epistol. crit. ad L. Krahnerum p. XVII, ubi 
magna exémplorum copia docet in initio vocabulorum saepe con- 
fusas ἃ librariis esse syllabas ἃ et ἔν. adde Frider. Haase, Lu- 
cubrat. Thucyd. p. 106. — 

V. 154 sq. 7 δ᾽ ἑανὸν βαϑύκολπον ἐς ἤέρα, γυμνώσασα 

κόλπον, ἀνῃώρησε καὶ οὐκ ἠδέσσατο, Κύπρις. 

Sic interpunxit Bekkerus. sed si quem ego in his rebus sensum 
habeo, post βαϑύχολπον poeta κόλπον inferre non -potuit nisi al- 
tero ad alterum relato, ut constat dici γῆ βαϑύγεως, γένος ἀρ-- 
σενογενές, πολύπλανοι πλάναι, ἄγγελον Ἶριν ἔπεμπε δυσάγγελον 
(Nonn. Dionys. 20, 184), ἔχρυφε πᾶσαν ἀβακχχεύτων στίχα Βάκ- 
χων (id. 28, 254), alia id genus plurima: cf. Lobeck. Paralip. . 
p- 366 et 536. Quo concesso scribi oportebit éavot βαϑύ- 
zoAnov ἐς ἠέρα γυμνώσασω κόλπον ἀνῃώρησε. — 

V. 168 malum, quod Veneri tandem dedit Paris, Collu- 
thus vocat: 

φυταλιὴν noAfuogo, κακὴν πολέμοιο γενέϑλην, 

quibus Hermannus nihil putat fingi posse putidius correxitque 
φοιταλέην (nam hoc vel potius φοιταλυὴν aliquot habent codices) 
πολέμοιο καχοπιολέμοιο γενέϑλην. sed vellem dixisset in his quid 
yevSiny significaret. nam si geneiricem sive orlum causamve signi- 
ficere voluit, ut videtur voluisse, volueruntque Colluthi interpretes 
et Spitznerus Excurs. IX ad Hiad. p. XIV, eam huic voci signi- 
ficationem attribuit, quae et ab reliquorum usu poetarum (cf. 
Spitz. I. |.) et vero a Colluthi consuetudine plane abborreat : 
cf. v. 1. 20. 250, 268. 281. 299. 353. 381. Vulgarem autem 
usuque tritam sigaificationem, quum hic tueri uequeamus, hanc 
potius vocem quam quas Hermanaus correxit corruptam puta- 
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bimus. Ac viam monstrat emendandi ipse Colluthus, qui v. 62 
malum istud appellat wodou πρωτόσπορον ἀρχήν. nam ut φυταλεή 
alludit ad πρωτόσήορον illud, ita pro γενέϑλη exspectamus aliquam 
vocem quae ἀρχήν significet. eam autem mibi quidem suppeditayit 
Nonnus Dionys. 29, 324: Ἰνδοφόνοιο ϑεμείλεα δηεοτῆτος. 
id. 40, 254: ἑπταέτηρα ϑεμείλεα δηιοτῆτος, et 48, 3: πο- 
λέμοιο ϑεμείλια πῆξεν “Evvw. quem secutus hand cunctanter 
rescribo φυταλιὴν πολέμοιο, κακοῦ πολέμοιο ϑέμεϑλον, cui 
versui si quid iudicabitur inesse putidi, iudicandum est etiam 
inesse illis μόϑου πρωτόσπορον ἀρχὴν aliisque plurimis, in qui- 
bus placnit ‘sibi luxurians Nonni eiusque asseclarum ingenium. 
Ceterum si quis praestare putaverit φυταλεὴν πολέμοιο x ux 7 ¥, 
πολέμοιο FEweTioyv, is admonendus erit legem esse rhetoricam, 
„ut iterato nomini praedicatum adiciatur, quo cur iteretur ap- 
pareat‘‘ (Hermann. ad Mosch. p. 50). — 
V. 179 sq. οἷά te κυδιάώεις ἀνεμώλιος, “Arovtwrn! 
180 ἤν γώμος οὐκ ἔσπειρε καὶ ov μαιώσατο μήτηρ, 
ἀλλὰ σιδηρείη σὲ τομὴ καὶ δίζα σιδήρου 
πατρῴων ἀλόχευτον ἀνεβλάστησε καρήνων. 

Postquam lunonem Venus derisit, transit ad deridendam Miner- 
vam, in quo transitu patet desiderari particulam dé, ut οἷα δὲ 
scribendum sit v. 179. Qua autem re Minerva glorietur recte 
quidem intellexit Hermanous, sed recte inventis uti noluit. Neque 
enim dubitari posse videtur quin ita sententiae cohaereant: οἷα 
χυδιώεις ὅτι σε γάμος οὐκ ἔσπειρεν, ut patebit conferenti Nenni 
locum, qui obversatus Colluthi animo videtur Dionys. 8, 84: 
εἶδον, ᾿Αϑήνη, Anke Διὸς βοόωςα λεχώιον ἄντυγα κορσῆς x. τ. λ. 
Hanc autem Miuervae iactationem mox redarguit Venus v. 181 sq. 
ferrum fuisse dicens cuius ope dea 6 capite lovis in lacem pro- 
dierit. Sed in his nemodum explicavit, quaenam illa sit rediz 
ferri qua edita Minerva dicatur. Graefio certe ῥίζαν oidngor 
esse σίδηρον putanti aut chalybem ita dici nemo facile assen- 
tiatur, quis enim post osdygetyy τομήν non exspectet potius ali- 
quid quod cum illo quandam habeat similitudinem et ipsam signi- 
ficans aliquam Hepbaesti ferramento utentis operam? Quod si 
quis ita instituisse Colluthum putaverit, ut poneret vocem 4886 
accurate nomini τομή responderet itemque actionem significaret, 
vereor ne cum Graefio dicendum sit emendationem locum respuere. 
at potuit poeta instrumentum ferreum nominare quod in eam 
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ren usum habeat suaque significatione ultro actionem indicet 
qualem hic exspectamus. qua probata sententia plures adeo patent 
emendandi viae, sed nulla facilior et expeditior quam ut scri- 
hatur: ἀλλὰ σιδηρείη oe τομὴ καὶ δῖνα σιδήρου πατρῴων ἀλό- 
zero ἀπεβλάστησε καρήνων (nam ἄνεβλάστησε utique cor- 
ngendam fuit). Etsi autem lima Atticis est 6/»7, constat tamen 
Moeridis testimonio etiam δῖνα in usu fuisse, ut variant πῖνα et 
nim, diva et δίνη, ϑοῖνα et ϑοίνη, πεῖνα et metry, πρύμνα et 
πρύμνη, alia. Cf. Lobeck ad Phryn. p. 381, 487, 499 et Mei- 
neke Exercit. philol. in Athen. I p. 28 et I} p. 4. — fam 
sequuntur haec, v. 183 sq.: 


οἷα δὲ χαλκείοισι καλυψαμένη χρόα πέπλοις 
καὶ φεύγεις φιλότητα καὶ “Ageos ἔργα διώκεις, 
185 ἁρμονίης ἀδίδαχκτος, ὅὁμοφροσύνης ἀδαήμων. 
ἀγνώσσεις ou μᾶλλον ἀνάώλκιδές εἶσιν ᾿Αϑῆναι 
τοῖα, κυδαλίμοισιν ἀγαλλόμεναι πολέμοισι, 
κεχριμέγνων μελέων οὔτ᾽ ἄρσενες οὔτε γυναῖκες; 


Quae quum et ipsa ab οἷα δέ incipiant, vel hae sua forma pro- 
dunt poetam affectasse aliquam huius loci cum antecedenti in 
nectendis sententiis similitudinem. primum igitur Venus singulare 
Minervae studium denotat quo ad bellum incumbat ab amore 
aliena. neque enim verum est quod Hermannus dicit, ita haec in- 
telligenda esse ac si dixisset Colluthus: ola δὲ χυδιάεις ὅτι χαλ- 
κοῖς ὅπλοις καλύπτῃ, quo concesso sane haud apte adnectuntur 
la: χαὲὶ φεύγεις φιλότητα καὶ “Adeog ἔργα διώκεις. immo hoc 
ipsum illad est, quod in Minerva miratur Venus, fugere eam 
amorem et bella affectare. lam hoc quoque Minervae studium 
Venus reprobat, ut in simili re fecerat v. 181, ubi quum adver- 
sativa particula usa esset, eandem patet hic quoque requiri seri- 
bendumque esse v. 186 ἀγνώσσεις δ᾽ ὅτι μᾶλλον x. τ. A. Ita 
quivis sentiet totam hanc Veneris orationem satis artificiose esse 
ἃ poeta exstructam, quae peribit ars, ubi cum Hermanno y. 183 
ante v. 179 collocato scripserimus: οἷα δὲ, χαλκείοισι καλυψα-- 
μένη χρόα πέπλαις, οἷα σὺ χκυδιάεις ἀνεμώλιος, ᾿Ατρυτώνη. Unum 
restat quod moneam. nam χεχριμένων μελέων (quod ex duobus 
Nomi locis Bekkerus attulit, in neutro autem invenitur, sed le- 
gitur Paraphr. 19, 188) apparet esse: quum discreta sint membra 
maris ac feminae nec umquam viri membra, quae sola sunt ad 
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bellum apta, in femina sint aut contra. quod monui propter Mau- 
ritium Schmidt, de Didym. p. 39 not. — 
V. 199 sq. αὐτῆμαρ προβέβουλε καὶ αὐτήμαρ κώμε νῆας, 
νῆας, üc οὐκ ἐνόησε καὶ οὐκ ἤσκησεν "Ann. 

Horum versuum, quos primus e Mutinensi codice reduxit Bek- 
kerus, quum alterum violare metrum apparest, varia tentaraat 
Wernickius et Graefius, ‘quae iure reiecit Hermansus. sed quod 
ipse putat Colluthum in mensura vocis ὡς secutam esse Hesiedi 
exemplum (cf. Goettling. praef. p. XVI ed. 1 et Gaisford ad Erg. 
562), ut sane fuerunt qui sequerentur — cf. Jacobs. ad Anthol. 
Palat. p. 53 —, id in Collutho mihi quidem prorsus videtur ia- 
eredibile, aliquanto autem credibilius hoc, Colluthum aut ad He- 


meri exemplum, Od. 9, 283 νέα μέν μοι xatéuke Ποσειδάων 


ἐνοσίχϑων, se accommodasse ac γέας scripsisse, id ut monosyl- | 
labum esset, aut Attico usum esse ναῦς. utrumcunque autem — 


scripsit, in eo non erit haerendum, quod epanalepsis figura usus 


Colluthus repetitam vocem paululum immutaverit. nam a tali | 


anxietate et alii saepe poetae alieni fuerunt (cf. Meineke ud Cal- 
limach, p. 248), et parum illam legem curarunt huius sectae 
poetae: cf. Nonn. Dionys. 47, 486: ἔχτανεν via μήτηρ, μήτηρ 
ἔχτανεν υἷα. Paraphr. 3, 44: τελέϑω Γαλιλαῖος ᾿Ιησοῦς, ᾿Ιησοῦς 
Tudsiaios ἐγὼ πέλον. — | 
V. 206 sq. χνανέη μὲν ὅπερϑεν ἀναϑρώσκουσα ϑάλασσα 
οὐρανὸν ὄὀρφναίων ἕλέχων ἐζώσατο δεσμῷ" 

ἥ δ᾽ ἄρα μιχϑαλόεντος ἀπ᾽ ἠέρος ὄμβρον ἱεῖσα —. 
Egregiae sunt Hermanni emendationes pro ϑάλασσα reponentis 
ϑύελλω, pre ἡ δ᾽ aga scribentis εἶϑαρ. Sed quod etiem ἀμιχϑα- 
Aoevtog (hoc enim aperte latet in codicum scriptura) mutavit et 
ὁμεχλήεντος praetulit, nollem factum. nam id ipsum, quod hic Her- 
mannus desideravit, ex nonnullorum certe grammaticorum sen- 
tentia significat ἀμιχϑαλύεις : cf. Schol. Hom. Il. w, 753: 
ἀμιχϑαλόεσσαν — Evi ὁμιχλώδη ἀπέδοσων». — 

V. 237 sq, ἄστεος ἀγλαΐην διεμέτρεεν, ἔνϑα μὲν αὐτῆς 
χρύσεον ἐνδαπίης ϑηεύμενος εἶδος ᾿«4ϑήνης, 

ἔνϑα δὲ x. τ. A 
«ἡὐτῆς quid sibi velit nemo facile dixerit, quum nihil excogitarı 
possit quod Minervae opponatur. corrigendum videtur αὐτοῦ, 
ibi, quod post ἔνϑιω simili ratione illatum est qua in Hos. Il. 
23, 674 legitur χηδεμόνες δέ of ἐνϑ ὦ δ᾽ ἀολλέες AUP 4 μενόν- 
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των, add. Odyss. 5, 208 ἐνϑ δὲ κ᾿ avds μένων. U. 8,-207 
αὐτοῦ κ᾿ ἔνϑ᾽ dxayoırc. Hym. Hom. in Apoll. 878 οὕνεκα 
xeidy αὐτοῦ πῦσε πέλωρ μένος ὀξέος ἢελίοιο. Apoll. Rhod. 4, 
280 (Ἴστρος) διχῆ τὸ μὲν ἔνϑα per’ Ἰονίην ἅλα βάλλει τῇ δ᾽ 
ὕδωρ, τὸ δ᾽ ὄπισϑε βαϑὺν διὰ xdinov Ina. — Ceterum quum 
ἐνδαπίης ᾿Αϑήνης simulacrum memoret Colluthus, apertum est 
eum renovare voluisse memoriam Minervae J/odsovyou., quae 
Χαλχίοικος etiain vocabatur. nam ut templum, ita siguum eius 
fait γαλκοῦν (cf. Pausan. IH, 17, 3). Unde suboritur suspicio, 
non youceor ἐνδαπίης ϑηεύμενος εἶδος Ans poetam scripsisse, 
sed x&Axeov, historica usum prolepsi, ut solent poetae, nam 
revera post heroica demum tempora Lacedaemonii Minervae tem- 
plum signumque ex aere fecerunt. Cf. Pausan. 1. }. et Curtii 
Peloponn. HI p. 227 et 313. — 
V. 250 sq. ἱλήχοις, ıovvos, καὶ εἰ Διός ἐσσι γενέϑλης" 
καλὸς ἔην καὶ κεῖνος ἐπ᾽ ἀγλαΐησι προσώπον. 
Dubitari non posse videtur, quin ita verba cohaereant: etiamsi 
tu es filius Jovis, tamen ille quoque pulcher erat. Unde efh- 
citar ut post γενέϑλης interpunctio minima ponenda sit, non 
media, ut factum a Bekkero, aut etiam maxima, quam posuit 
Leunepius. — | 
V. 257 sq. κόρον δ᾽ οὐκ εἶχεν ὁπωπῆς, 
ἄλλοτε δὴ χρύσειον δίσαμένη Κυϑερείης 
κοῦρον ὀπιπεύειν ϑαλαμηπόλον" ὀψὲ δ᾽ ἀνέγνω, 

260 ὡς οὐκ ἔστιν Ἔρως" βελέων δ᾽ οὔκ εἶδε φαρέτρην. 
πολλάκι 0 ἀγλαΐῃσιν ἐθγλήνοιο προσώπου 
παπταίνειν ἐδόχευε τὸν ἡμερίδων βασιλῆα' 
ἀλλ᾽ οὐχ ἡμερίδων ϑαλερὴν ἐδόκευεν ὀπώρην 
πεπεαμένην χαρίεντος Evi Evvoyjos καρήνου. 

Offensioni fuit Hermanno ἄλλοτε δή, quod in ἄλλοτε δέ mutan- 
dum existimavit, excidisse aliquot versus ratus ab ἄλλοτε μέν 
ineipientes, quibus fortasse cum Apolline Paris comparatus fue- 
rit, atque secutus est Hermannum Lehrsius. Equidem tamen non 
video cur suspectam habeam voculam, modone ad unum ἄλλοτε 
(ut ia 1]. 18, 776 ἄλλοτε δή ποτε μᾶλλον ἐρωῆσαν πολέμοιο), 
sed ad totam enuntiationem referatur in hunc modum: ,,non sa- 
tiata est adspectu iuvenis, alias videlicet Cythereae se putans 
flium videre, saepe autem Baechum“. nam ἄλλοτε et πολλάκι δέ 
respondere sibi apertum est, ut post φαρέτρην nun maximae, sed 
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mediae interpunctioni locus sit, etiamsi a participio ὀϊσαμένη ad 
verbum édoxeve transit oratio, quod in eiusmodi verborum stru- 
ctura non inusitatum fuisse Graecis constat inde ab Homere, e 
quo exempla sat multa dedit Bekkerus in Monatsbericht der 
Acad. d. Wissensch. zu Berlin 1864 p. 141, quibus addi possunt 
haec: Il. 20, 48 ave δ᾽ “AFnvn στᾶσ᾽ ὅτὲ μὲν παρὰ τάφρον 
ὀρυχτὴν τείχεος ἐχτός, ἄλλοτ᾽ ἐπ’ axtawy ἐριδούπων μακχρὸν ἀύτει. 
22, 80 ὀδύρετο δακρυχέουσα κόλπον ἀνιεμένη, ἑτέρηφι δὲ μαζὸν 
ἀνέσχέν. 10, 388 Eoyeuı οἷος νύχτα ds’ ὀρφναίην — ἤ τινα συ- 
λήσων — ἢ σ᾽ Ἕχτωρ προέηκε. Od. 9, 339 οὐδέ τι λεῖπε βα- 
ϑείης ἔχτοϑεν αὐλῆς, ἢ τι ὀϊσώμενος, ἢ καὶ ϑεὸς ὡς ἐχέλευσεν. 
Od. 1, 162 ὀστέα πύϑεται ὄμβρῳ xeluev’ ἐπ᾽ ἠπείρου ἢ εἶν ἁλὶ 
κῦμα κχυλίνδει. NM. 3, 80 ἐπετοξάζοντο — ἰοῖσίν τε τιτυσκόμενοι 
λάεσσί τ᾽ ἔβαλλον. 1]. 15, 88 ἣν ἐμίγης ἐλθοῦσα ϑεῶν ἄπο καί 
w ἀπώτησας. 2, 692 ἐξείλετο — «υρνησσὺὸν διαπορϑήσας καὶ 
τείχεα Θήβης, κὰδ δὲ ΙΜύνητ᾽ ἔβαλεν. 23, 682 ἀμφεπονεῖτο 
ϑαρσύνων ἔπεσιν, μέγα d’ αὐτῷ βούλετο νίκην. Od. 17, 66 nye- 
ρέϑοντο ἔσϑλ᾽ ἀγορεύοντες, καχὰ δὲ φρεσὲ βυσσοδόμευον. et omisso 
participio wy 1], 18, 446 ἑστήχει πρόσϑε, πρυμνὸς παχύς, αὐτὰρ 
ὕπερϑεν ὀξὺς ἔην. 18, 517 ἦρχε δ' ἄρα σφιν "Agns καὶ Παλλὰς 
᾿“ϑήνη, ἄμφω χρυσείω, γρύσεια δὲ εἵματα ἔσϑην. Et sic post 
Homerum alii multi, velut Aeschyl. Sept. 603 ἀνπτάξομεν γέ- 
ροντα τὸν νοῦν, σώρχα δ᾽ ἡβῶσαν φύει. Eum. 645 ἔπειτ᾽ ἐν 
“Aoyss δώματ᾽ οἴχήσεν πατρὸς; ποίοισε βωμοῖς χρώμενος τοῖς δη- 
μίοις; ποίᾳ δὲ γχέρνιψ φρατέρων προσδέξεται; Archestrat. apud 
Athen. Ill p. 105 A — ἀστακὴν ὠνοῦ τὸν τὰς χεῖρας ἔχοντα μα- 
χρὰς ἄλλως τε βαρείας, τοὺς δὲ πόδας μικρούς, βραδέως δ᾽ ἐπὶ 
γαῖαν ὄρουει. Apoll. Rhod. A, 1717 βωμὸν ποίεον, AlyAnmy μὲν 
Evoxomov εἵνεχεν αἴγλης Φοῖβον xexAouevor, ᾿“Ινάφην δέ τε λεσ- 
σάδω νῆσον Toxov. Add. Bernhardy Synt. p. 473. Ellendt ad 
Arrian. vol. I p. 185. Maetzner ad Lycurg. p. 108. — Ce- 
terum mirum sane quod Colluthus, postquam παπταένειν ἐδόκενε 
voluit esse videre puéabat (quae rarior significatio est, sed ea 
minime dubia. Cf. Hermann. ad Orphic. p. 823), eidem verbo mox 
attribuit aliquanto crebriorem videndi siguificationem. Verum ae 
haec quidem variatio ab optimorum usu scriptorum abhorret. Cf. 
Hom. il. 5, 227 ἡνία σιγαλόεντα δέξαι, ἐγὼ δ᾽ ἵππων ἐκιβή- 
ὅομων yeu μάχωμαι" ἠὲ σὺ τόνδε δέδεξο. 5, 880 ταὐυτὴν — 
ἀνεεῖς — ἢ νῦν Τυδέος υἱὸν --- ἀνέηκεν. 13, 275 τί 08 χρὴ 
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ταῦτα λέγεσθαι; εἰ γὰρ νῦν παρὰ νηυσὶ Asyolpsdu πάώντές 
ἄριστον ἐς λόχον x. τ. A. 18, 744 seq. πὰρ νηῶν ἔλθωμεν ἀπή- 
μονες --- ὧδε δ᾽ Ἕχιορε μῦϑος ἀπήμων. 17, 720 μέμνομεν 
ὀξὺν " Aoya mug ἀλλήλοισι μένοντες. 20, 260 δύω μὲν ἔλασσε 
διὰ πτύχας, αἵ δ' ug ἔτι τρεῖς ἦσαν, ἐπεὶ πέντε πτύχας ἤλασε 
χυλοποδίων. Od. 4, 451 λέχτο δ᾽ ἀριϑμόν" ἐν δ᾽ ἡμᾶς πρώ- 
τοὺς λέγε χήτεσεν --- ἔπειτα δὲ λέκτο καὶ αὐτός. 10, 73 seq. 
οὗ γώρ pot ϑέμες dom κομίζειν οὐδ᾽ ἀποπέμπειν ἄνδρα --- 
ὡς εἰπὼν ἀπέπεμπε δόμων. 14, 82 οὐχ ὄὅπεδα φρονέοντες 
-- χαὶ μὲν τοῖς ὄπιδος χρατερὸν δέος ἐν φρεσὶ πίπτει, quibus ex 
recentioribus addo Nonn. Dionys. 7, 81 τλήσομαι ἄρσενε μηρῷ 
ϑηλυτέρας ὦ δῖνας, ὅπως ὠδῖνα σαώσω. Cf. praeterea quae 
scripsi ad Isocrat. Panegyr. ὃ. 110. --- 
V. 276. τοῖα Πάριν ποθέουσα λιγύϑροος ἔννεπε νύμφη. 
Ut Πάρεν cum ἔννεπε coniungendum esse demonstraret Hermannus 
Homeri admonuit, qui eodem modo εἰπεῖν ‘cum accusativo eius 
quem quis alloquitur construxit (cf. I. 12, 60, 210. 13, 725. 
17, 237. 20, 375). sed praestabat Sophocli denuntiare testimo- 
nium, Aiac. 764 ὁ μὲν γὰρ αὐτὸν ἐννέπει, τέκνον, δόρει βούλου 
χρατεῖν. — 
V. 280 sq. εἴ τινά mov πολύολβον ἐνὶ Τροίῃ βασιλῆα 
ἔχλυες εὐώδινος ἀπὸ Κρονίδαο γενέϑλης, 
ἔνϑεν ἀριστεύων ἐμφύλια πίώντα διώχω. 


Utimum versum languidum esse putavit Hermannus et deesse 
versum persuasum habuit in quo substautivum fuerit virtutes, 
laudes, decora significans. non credo. nam quod Hermannus desi- 
derabat nomen, satis illud indicatum est voce ἀριστεύων. Ce- 
terum διώκειν nihil fere hic significat nisi habere, ut μεϑέπειν 
v. 89, atque hoc quidem a Nonno sumpsit Colluthus, Dionys. 4, 
124. 5, 350. 8, 69. 13, 97. 26, 160, 342. 27, 268. 37, 333, 
412, 481, 641. 38, 190. 40, 545. 41, 272. 45, 170. 46, 21. 
47, 242. 48, 226, 355, 360, 362, 367, 673, 905. Paraphr. 
8, 11. 0, 94 (ἀμφιέπειν Dion. 42, 466. 45, 170. Paraphr. ζ, 
216). sed διώκειν qui eadem significatione dixerit praeter Collu- 
thum scio neminem. — 

V. 289 sq. αὐτὰρ ἐγώ, βασίλεια, δικασπόλος slut ϑεάων' 

‘ 290 χαὶ γὰρ ἀκηχεμένῃσιν ἐπουρανίῃσι δικέζων 

Κύπριδος ἀγλαΐην καὶ ἐπήρατον ἤνεσα μορφήν. 
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Pervelim scire cur maestas poeta dient fuisse deas quo tempore 
Paris de pulchritudine. earum iudicabat. Venerem certe legimus 
v. 158 jesdsacous nec potuerunt religuae nondum diindicata re 
tristes esse. sin autem putaveris, quod fuerunt qui putarent, Col- 
luthum προληπεικῶς deas dixisse maestitia affectas, quas revera 
post Paridis demum iudicium tristes esse par fuit, ne hoc qui- 
dem patet aptum esse, quum Venus certe non haberet cur ma« 
reret, ut quae in certamine victrix esset. Itaque poetam non 
ἀχηχεμένῃσε scripsisse puto, sed «unyarfovgsv, cui coniectarse 
aliquid accedit ponderis ex codicis Reimariani scriptura quae 
talis eat: &unyep£unor. de participio non moto ef. Nonn. Dion. 30, 
282 ἰδών, et Lobeck. Paral. p. 550. — 

V. 305. ὀψὲ δὲ ϑαμβήσασα τόσην ἀνενείχατο φωνήν. 
Eadem plane ratione leguntur haec verba supra v. 265. et ibi 
quidem recte dictum ϑαμβήσασα, quod, ut Bekkerus monuit, 
Koenius ad Gregor. .Corinth. p. 97 (p. 154 Lips.) in ϑαρσήσασα 
mutari voluit. hie autem non iam est admirationi locus, nbi dicit 
Helena velle se, si revera ex Troia sit ortus Paris, illuc eum 
sequi. quae non admirantis sunt verba, sed hominis confidentis 
et ad pericula subeunda prompti. Itaque hic quidem praestabat 
scribere ϑαρσήσασα, ut hoc quoque loco voluit Koenius, quod 
Bekkerus non monuit. 

V. 308 sq. ἤϑελον ἀϑανάτων δαιδάλματα κεῖνα νοῆσαι 

καὶ νομὸν οἱονόμοιο λιγύπνοον ᾿Απόλλωνος, 

ἔνϑα ϑεοδμήτοισει παρὰ προμολῇσι πυλάων 

πολλώκις εἰλιπόϑεσσιν ἐφέσπετο βουσὶν ᾿““πόλλων. 
Νομὸν λιγύπνοον pascua fragrantia cum aliis vertit Lennepiss, 
quod aperte falsum est nec convenit nomini λυγύς. aliquanto me- 
lius ventosa interpretatur Lehrsius, ubi passiva significatione po- 
sita vox, quod tametsi defendi posse videtur eiusmodi locis qua- 
lis est Nonn. Dionys. 18, 100 δόμον εὐφόρμιγγα ϑυώδεες Exveor 
αὔραν, tamen otiosum est eiusmodi hic epitheton. nam cur vento- 
sum potissinum locum Apollo ad pascendum eligeret? an alium 
invenire eum non potuisse putemus? Melius omnia habebunt ubi 
uno mutato accentu scripserimus νόμον -- λεγύπνοον, ut Pindares 
dicit Isthm, 2, 25 ἁδυπνόῳ τέ νιν ἀσπάζοντο φωνᾷ, et Olyap- 
13, 22 Moio’ advxvooc. lam hoc dicet Colluthus: vellen 
cognovissem et opera illa deorum et ecutum Apollinis carmet, 
quando ante portas sequeretur boves. In sequenti versu mag 
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προϑύροισι πυλάων habet Mutinensis, non προμολῇαι. illud 
nescio an propter libri illius praestantiam praeferendum , hoc 
autem pro interpolatione habendum sit. — 
V. 812. ἔρχεο νῦν Σπάρτηϑεν ἐπὶ Τροίην us κομίζων. 
lta Bekkerns edidit ex uno eoque non bono codice reponens 
ἔρχεο pro eo quod et Mutinensis et alii plurimi libri habent 
ἄγρεο, Hermannus autem ex libro non meliore sumsit Zygzo, 
simul χομίζων mutans in χόμισσον. Sed equidem non video cur 
dicere non potuerit Helena: cape nunc me tibi et tecum age 
liam —, tenendumque puto quod plurimi libri habent, nisi quod 
accentu mutato seribo ἀγρέο (cf. Lobeck. Elem. I p. 278 seq.). 
ac similiter Nicandr. Ther. 666 ἄλλην 0” >_AAxiBloso φερώνυμον 
ἀγρέο ποίην. sic enim ibi e praestantissimo codice Parisino olim 
restitui, qui servat etiam quem grammatici postulant accentum. 
apparet autem, cur activo ayges (quod etiam Nicander alibi prae- 
tulit, Ther. 534. 594. 630. 685. 879) Colluthus uti noluerit. 
spondeum enim intulisset non legitimum. Cf. ad v. 14. — 
V. 337 ᾧχετο μήτηρ" 
νοστήσει παλίνορσος" ἔτι κλαίουσα νοήσεις. 
Hermannus sequentia arguere dicit scribendum esse és κλαίουσα 
νοσήσεες, persuasitque Lehrsio. quamquam vereor ne Hermanni 
mentem non satis ille assecutus sit. nam vertit: „adhuc plorans 
in morbum incides‘‘, quum debuerit interpretari sic: etiam aegro- 
tabis plorando, du wirst noch krank werden durch dein weinen, 
de quo 27s particulae usu conferendus Ungerus in Diar. antiquit. 
stud, 1844 p. 229. Non videtur tamen Hermannus recte iudi- 
casse. nam γοσήσεις tum demum verum esset, si necessario hoc 
distichon cum sequentibus versibus esset coniungendum, ubi ge- 
use labare oculique languescere dicuntur. nunc autem nihil im- 
pedit, quin aptecedentibus adnectatur, ubi Helena mox reditura 
dieitur. — 
V. 340 sq. ἢ taza νυμφάων ἐς ὅμήγυριν ἀγρομενάων 
ἤλυθεν, ἰϑείης δὲ παραπλάζουσα κελεύϑου 
. ἴσεαται ἀσχαλόωσα, καὶ ἐς λειμῶνα μολοῦσα 
wedwr δροσόεντος ὑπὲρ πεδίοιο ϑαάσσει" 
ἢ χφόα πατρῴοιο λοεσσαμένη ποταμοῖο 
345 wyero, χαὶ δήϑυνεν un’ Εὐρώταο ῥεέϑροις. 
Quam de celebri quodam apud Spartanos Horarum prato nihil 
constet, Hermannus excidisse versum inter μολοῦσα et ὡράων 


446 Coniectanen in Colluthuni. 


existimavit, in quo,rosetum vel rosae, Horarum ornamentun, 
commemoratne fuerint, cui suspicioni fidem addi putavit versu 348, 
ubi Hermione servarum has redarguens opiniones Helenam dieit 
novisse χελεύϑους ἐς δόδον, ἐς λειμῶνα. Sed de illo posten 
videbimus, hoc autem loco praestare videtur corrigere ἐς λει- 
μῶναωα μολοῦσα ὡραῖΐον, i. 6. tempestivum vel florentem. Cf. 
Niciae epigr. in Anthol. Pal. 9, 564 μέλισσα ξουϑιὰ Ep’ woulor 
ave, μαινομένα. Praeterea Hermannus verissime v. 340 ἡ 
τάχα, v. 844 λοεσσομένη, v. 345 én’ Εὐρώταο δεέϑροις correxit. 

V. 347 sq. οἶδεν ὄρος, ποταμῶν ἐδάη Odor, οἶδε κελεύϑους 

ἐς δύδον, ἐς λειμῶνα" τί μον φϑέγγεσϑε, γυναῖκες; 

His verbis Hermione_ refutat quod servae suspicatae erunt, mo- 
rari Helenam, quod ad mulierum coetum quum venisset, a via 
aberrans ad pratum aut Eurotam flumen venisset ibique resisteret 
incerta viarum. Qua in re iniuriam Hermione faceret mulieribus, 
si alia nominaret loca atque quae illae dixerant. Atqui facit 
hoc ὕρος memorans, cuius in illarum oratione non facta erat 
mentio. nam ea voce significari νυμφάων opnyvew, cuius, ut nunc 
res est, in respondendo rationem non habet Hermione, nemo fa- 
cile dixerit. Itaque quum ὄρος locum tueri nequeat, ὁμήγυρις 
autem postulet quod sibi respondeat, Colluthum scripsisse su- 
spicor οἶδε χορόν, ποταμῶν ἐδάη poor, ut χορός significet locum 
choreis destinatum. nam ὅμήγυρες ἰδέα mulierum quaenam possit 
esse nisi congregatarum ad deum aliquem choreis celebrandum! 
Iam restat corrigendum ἐς δόδον, quod cum prati mentione 
arctissime coniungendum esse patet ita, ut pro una utrumque sit 
notione. quod secus nunc est. nam si quis obiciat poetam, figura 
usum quam dicunt ὃν διὰ δυοῖν, istud posuisse pro ἐς δοδόεντα 
λειμῶνα, ei docendum erit, quod vereor ne doceri nequeat, in 
ea figura careri posse copula. Praeterea etsi 60dor, de quo 
mulieres nominatim non erant locutae, ex ὡραίου λειμῶνος 
mentione arreptum ab Hermione dici possit, non videtur tamen 
ita servari posse vocabulum, ut simul ista figura aut vitetur aut 
copula restituta in veram et incorruptam formam redeat. Itaque 
amandemus vocabulum scribamusque εὔδροσον ἐς λειμῶνα (cf. 
Aristoph. Av. 245 ὅσα τ᾿ εὐδρύσους γῆς τόπους ἔχετε λειμῶνώ τε: 
Theocrit. 25, 16 λειμῶνες ὑπόδροσοι), quod aliquanto accuratius 
respondet 'mulierum orationi, quae λειμῶνος δροσόεν πεᾶίον me- 
moraverant. Ac video nunc iisdem mecum vestigiis institisse Grae- 
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fium, qui ἐς δρόσον coniecit. quod cur ferri nequeat satis dictum 
est, — 

V. 358. σὸν δέμας οὐκ ἐνόησα" καὶ ov veusollouns ὕλην. 
Νεμεσίζξεσϑαι, quod irascendi hic significationem habet, cum ac- 
cusativo esse constructum erunt fortasse qui in hoc poeta feren- 
dum putent. mihi tamen frequentem consideranti terminationum 
ἢ et ἣν in libris manu scriptis confusionem certum videtur scri- 
bendum esse νεμεσίζομαν ὕλῃ. — 

V. 382 seq. Uhi aves alloguitur Hermione et imperat ut, 
quando in Cretam venerint, Menelao ibi versanti dicant splen- 
dorem omnem 6 regia domo evanuisse, ita loquitur : 

ἔσπετε νοσεήσαντες ἐπὶ Κρήτην Μενελάῳ" 
χϑιξὸν ἐπὶ Σπάρτην τις ἀνὴρ ἀϑεμίστιος ἐλϑών 
ἀγλαΐην σύμπασαν ἐμῶν ἀλάπαξε μελάϑρων. 


quibus verbis, ut nunc sunt, apparet Hermionam avibus non rem 


solam indicare quam cum Menelao communicent, sed ipsa praeire 
verba quae Menelao dicant. at aves nullo modo dicere Menelao 
poterant ἀγλαΐην ἐμῶν ἀλάπαξε μελάϑρων, sed Hermionam no- 
minare debebant. Patet igitur corruptum locum esse, cui ita 
facillime medebimur, „uf directa oratione in indirectam mutata 
scribamus : 

χϑιζὸν ὅτι Σπάρτην τις ἀνὴρ ἀϑεμίσετιος ἐλϑών 

ἀγλαΐην σύμπασαν ἐμῶν ἀλώπαξε μελάϑρων. — 

Gothae. O. Schneider. 


An die Metriker. 


Es ist bekannt, wie seit Bentley man im gebrauch von arsis 
und thesis von den alten abgewichen ist: mit welchem unrecht, 
zeigen Boeckh. M. Pind. p. 13. [0]. Caesar Grundz. d. gr. Rh. 
p. 67. Früher war das weniger lästig, da man über rhythmik 
nicht schrieb: jetzt, wo das sich ändert, entstebt ein lästiger 
widerspruch: führt man z. b. die ausicht eines alten an, kann 
man thesis nicht brauchen, ohne ,,d. bh. guter takttheil‘“ hinzu- 
zufügen. Um aus der schlechten gewohnheit allmählig heraus- 
zukommen, gebrauche man statt arsis und shesis doch basis und 
arsis: basis der alte aristoxenische ausdruck für den guten takt- 


theil: Aristox. El. Rh. p. 293. 296 Mor. 
Ernst von Leulsch. 


XII. 


Eine stelle des Claudius Galenus über die prüfung 
der sonnenuhren und die herstellung einer wasseruhr. 


Oberschulrath Dr. Marquardt hat in dem Osterprogramn 
des gymnasiums |zu Gotha eine abhandlung erscheinen lassen, 
die dann auch unter dem besonderen titel: Galensé locum qu 
esi de horologiis veterum emendabat et explicabat J. Marquar di. 
Gothae, MDCCCLXV. erschienen ist. Diese stelle Galens findet 
sich in der schrift msgi διαγνώσεως καὶ ϑεραπείας τῶν ἐν τῇ 
éxaorov ψυχῇ ἁμαρτήματων βιβλίον, im ὅ. band der Kiihnsches 
ausgabe p. 82—87, und auch sie zeigt, sowol wie viele höchst 
wichtige angaben noch ganz unbenutzt in den zahlreichen bü- 
chern dieses schriftstellers verborgen liegen, als auch in welch 
verwahrlostem zustande der text desselben sich noch immer be- 
findet. Es ist daher höchst dankenswerth, dass Marquardt auf 
diese stelle aufmerksam gemacht hat und sie zu erläutern und 
verbessern bemüht gewesen ist. Für die verbesserung standen 
ibm dabei die lesarten einer bandschrift der Laurentiana (74, 3) 
aus dem 12. jahrhundert zu gebote, die Dr. Zangemeister für 
ihn verglichen hat. Manche versehen sind theils durch diese 
handschrift, theils durch vermuthungen Marquardts glücklich be- 
seitigt, aber an nicht wenigen stellen schejnt der sinn der aus 
. vielerlei gründen schwierigen worte dem herausgeber nicht gas: 
klar geworden zu sein. Statt einzelne derselben hervorzuheben 
scheint es mir einfacher und kürzer den text hier zu wieder 
holen, mit der angabe, wo und auf welche gewähr derselbe vor 
dem der Kühnschen ausgabe abweicht. 

== Kühns ausgabe. 
= Laurentianus. 
Marquardt’s vermuthung. 
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S = Sauppe’s vermuthung. 
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Ὅταν γὰρ ἢ τε πρώτη γραμμὴ τὴν πρώτην ἀκεῖνα δέχηται τοῦ 
Mov, xata ταὐτὰ δὲ καὶ τὴν τελευταίαν ἡ ὑστάτη, καὶ τοῦτ᾽. ἐπὶ 
zursuv φαίνηται τῶν χαταγεγραμμένων ὡρολογίων τῶν ἡμακῶν͵ 
ἤδη μέν που ἕν τὸ γνώρισμα ἕξομεν ἐναργὲς τοῦ τὸ προβληϑὲν 
εὑρῆσϑαι" ἔσεαι δὲ πάλεν δεύτερον ἄλλο, ὅταν ἀλλήλοις τὰ κατα- 5 
γραφέντα πάώνεα συμφωνῇ, καὶ τρίτον, ὅταν ὕδατος ὅμαλὴ δύσις 
αὐτοῖς μαρτυρῇ. ὃ δὲ λέγω, τοιοῦτόν ἔστιν. ἀγγεῖον τρήσας, ἐξ 
ἧς ὧν ὕλης ἐϑέλῃς γεγονός, ἐπίϑες ὕδατε χαϑαρῷ τὴν πρώτην 
ἀκεῖνα τοῦ ἡλίου ϑεασώμενος" εἶϑ᾽ ὅταν cos τὸ χαταγεγραμμένον 
ὠφολόγεον ἀγγείλῃ τὴν πρώτην ὥραν ἤἦνύσϑαι, σημηνώμενος ὅσον 10 
ἰπληρώϑη τοῦ ἀγγείου μέρος ὑπὸ τοῦ ὕδατος, εἶτ᾽ ἐχκενώσας εὑ- 
ϑίως αὐτὸ πάλιν ἐπίϑες ἐπὶ ταὐτὸν ὕδωρ. ὅταν δὲ τὴν δευτέραν 
ὥραν ἀγγείλῃ τὸ ἡλιαχὸν ὡρολόγιον, ἐπίσχεψαι τὸ ἀγγεῖον" εἶϑ᾽ 
ὅιαν εὕρῃς ἐν αὐτῷ τὸ ὕδωρ ἐπὶ τὸ αὐτὸ μέρος ἀφιγμένον, ὡς 
xara τὴν πρώτην ὥραν ἐσημαίνου, ταχέως ἐχχέας αὖϑις ϑὲς zur’ 15 
αὐτοῦ τοῦ ὕϑατος καὶ ἐπισχέπτου πάλιν, εἰ μέχρε τῆς τρίτης ὥρας 
ἐνδείχνυσν τὸ ὡρολόγεον ἐπὶ τὴν αὐτὴν χώραν ἀφικνεῖσθαι τοῦ ἀγ- 
γείου τὸ ὕδωρ, ἐφ᾽ ἣν κατὰ τὴν πρώτην καὶ κατὰ τὴν δευτέραν. 
ὅταν οὖν εὕρῃς οὕτως γεγονός, ἐχχέας αὖϑις ἐπίϑες ἄχρι τῆς τε-- 
omg ὥρας, ἰδών te πάλιν ἐπὶ τὸ αὐτὸ μέρος τοῦ ἀγγείου τὸ 20 
wwe ἀναβεβηχός, ἐχχέας αὐτό, παραχρῆμα πάλιν ἐπιϑεὶς ὁμοίως 
ἐξέταζε κατὰ τὴν πέμπιην ὥραν. ὅταν καὶ ταύτῃ εὕρῃς ἐπὶ τὴν 
αὐτὴν χώραν ἀφιγμένον τὸ ὕδωρ, εἶτα καὶ κατὰ τὴν ἕκτην τὲ καὶ 
κατὰ τὰς ἐφεξῆς ἄχρι τῆς δωδεχάτης ὅμοια παντελῶς γνῷς, πει-- 
σϑήσῃ καλῶς καταγεγράφϑαι τὸ ὡρολόγιον, εἴ γε τὸ προκείμενον 25 
ἐπεδείξατο" προχείμενον δ᾽ ἥν εἷς δώδεκα μοίρας ἴσας νεμηϑῆναι 
τὸν χρόνον τῆς ὅλης ἡμέρας. “Ada τοῦτον μὲν τὸν ἀριϑμὸν ὡς 
χρησιμώτατον προείλοντο" καὶ γὰρ ἥμισυ ἔχεν καὶ τρίμοιρον καὶ 


1. πρώτην axtiva S: axtiva K (es war ὦ ἀχτῖνα geschrieben). 

2. ταὐτὰ 8: ταῦτα K. 4. τοῦ τὸ προβληϑὲν εὑρῆσϑαι. ἔσται S: τοῦτο 
προβληϑὲν εὑρῆσαι K. 5. τὰ χαταγρ. 8: xaraye. K. 6. ὁμαλὴ 
S: ὁμαλοῦ K. 7. ὃ δὲ λέγω] erst von hier an giebt M. die stelle, 
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gesetzt von M. 15. Zonueivov S (nach Stern): dvonuaivov L, évoy- 
μανον KM. ταχέως ἐχχέας aides His S: ταχέως ἐγχέας αὖϑις L, ταχέως 
χαὶ ἐχχέας ἔνϑες ΚΜ. 17. εἰσδείχνυσε L. γώραν Μ: Wear KL. 
agsxvsstas L. 18. zu S: ἢ KM. , 20. τὸ ἀγγεῖον L. ΄ 
22. ταύτῃ 8: ταύτης KM. 24. ὕμοια ὃ: εἰ μὴ LM, εἰ K. 

γνῷς 8: γνώσῃ ΚΜ. 26. J’ fehlt in L. 26. εἰσὶν δύο μοί- 
ees L. εἴσας L. 27. ἡμέρας. ᾿Αλλὰ M: ἡμέρας ow. ἀλλὰ K, om 
«ic L. Die abkürzungen der ww. ἡμέρας und ὅτι sind verwechselt, 
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τέταρτον, ἕχτον te καὶ δωδέκατον, ἅπερ οὐδεὶς ἄλλος ἔχεν πρὸ 
80 αὐτοῦ χκαϑάπερ οὐδὲ μετ’ αὑτὸν ἄχρι τοῦ εἰκοστοῦ τετάρτου. Τοῦ- 
τον μὲν ὡς μακρὸν παρῃτήσαντο, σύμμεειρον δ᾽ εἶναν κρίναντες 
τὸν δωδέκαταν εἰς τοσαῦτα μέρη τὸν χρόνον τῆς ὅλης ἡμέρας ἔτε- 
μον. ὅτε δὲ χρήσιμός ἐστιν 7 τοιαύτη τομή, τῇ πείρᾳ βασανί- 
σαντες, αὐτῇ ἄλλον te πολλοὶ xui “Ῥωμαῖοι χρώνιαι, τὴν οὐσίαν 
35 ἅπασαν, ὅταν διαγιϑῶνταν, διαιροῦντες εἷς δώδεχα μέρῃ καὶ τῶν 
ἐν τῷ βίῳ σταϑμῶν τε καὶ μέτρων elo δώδεκα μοίρας τέμνοντες 
τὰ πλεῖστα. σὺ δ᾽ εἰ κελευεις, καταγρώψομαί dos κωτὰ τὴν μέ- 
ϑοῦδον ὡρολόγιον, εἴτ᾽ εἷς ϑώδεχα τὴν ὅλην ἡμέραν διαιρεῖν ἐϑε- 
λήσεις εἴτ᾽ εἷς ἄλλον τινὰ τῶν ἐφεξῆς ἀριϑμῶν" εὑρήφεις γὰρ ἐπ᾽ 
40 ἐκείνου πάλιν ὃ προὔβαλον γεγονὸς ἔχ te τοῦ συμφωνεῖν τὴν διὰ 
τῶν τειρημένων. ἀγγείων ἐχμέτρησιν κἀκ τοῦ πάνιοτε ἀλλήλοις 
ὁμολογεῖν τὼ καταγεγραμμένα, πρός τ᾽ ἐκ τοῦ τὰς τελευταίας ἐν 
αὑτοῖς γραμμὰς ὄρίζειν τὰ πέρατα τῆς ἡμέρως. Οὕτω δὲ καὶ 
κλεψύδρας καταγραφὴν ὃ λόγος εὗρεν ἀναλυτικῇ μεϑόδῳ ζητήσας, 
dns πάλιν ἣ βώσανος ἐναργής ἔστι καὶ τοῖς ἰδιώταις. ἡ γὰρ ἀνω- 
τάτω γραμμὴ ἣἥ τὴν δωδεκάτην weer σημαίνουσα © τι μέγισιον 
μὲν ὕψος ἔχεν καϑ᾽᾿ o μέρος ἡ κχλεψύδρα τὴν μεγίστην ἡμέραν 
ἐκμετρεῖ, βραχύτατον δὲ xad’ ὃ τὴν ἐλαχίστην, ἐν. τῷ μέσῳ δὲ 
ἀμφοῖν tony, 7 τὰς ἰσημερινὰς μετρεῖ ἡμέρας. τὸ δὲ μεταξὺ τῶν 
50 τμημάτων ἐπὶ τοῦ χείλους τοῦ τῆς κλεψύδρας δηλοῖ cos τὰς εἰ- 
ρημένας ἡμέρας. “dy ὧν τμημάτων δρμηϑεὶς ἐφεξῆς τῷ σημαί- 
vorzs τὴν μεγίστην εὑρήσεις θηλοῦσϑαι, ἄχφε τίνος μέρους τῆς 
29, πρὸ αὐτοῦ χαϑάπερ οὐδὲ st’ 8: χαὲ ταῦτα καϑάπερ οὐδὲ μετ᾽ L 

x wet ΚΜ. 81. παρητήσατο L. 82. εἷς fehlt in L. ἡμέρας ἕτεμον 
M: on ἔτεμον L, διέτεμον K. Vgl. zu 2. 27. 33. ἔτ, de χρίσιμος 

, L. !onv ἡ τοιαύτη tomy Κα: tow τῇ τοραύτη τομὴ L, ἐστε τῇ τοιαύτῃ τομὴ 
Μ. 33. neo ἀβανίσαντες L. 84. αὐτῇ 8: αὐτὴν KM. 35. dsan- 
Fevtas L. 86. εἰσὶ δύο μοέρας L. Vgl. zu z. 26. τέμνοντες § > τέμνονται KM: 


38. δώδεχα fehlt in 1. 89, τῶν M: τὸν K. ἀριϑμὼν S: ἀρεϑμόν KM. 
40. nooößelov M: προυβαλ' L, προύβαλες K. 40. τὴν — ἐχμέτρησιν 
rv’ 


S: τῇ -- ἐχμετρήσεε KM. 41. παν L. 42. τὰ fehlt in L. πρός τ᾿ ἐχ 
ο 


τοῦ 8: πρός te τοῦ KM, no n τοῦ L. Mit recht vgl. M., was Galen 
z. 1 ff. sagt. 46. γραμμὴ ἡ τὴν 8: γραμμὴ KM. 49. low ἢ 
8: ony ἡ M, ἐστιν ἢ 1,, ἐστιν ὃ K. τὰς ἰσημερενὰς μετρεῖ ἡμέρας S: τὰς 
ἰσημερενὰς μέτρον ἡμέρας L, τὰς ἰσημερινὸς μετροῦσα ἡμέρας Μ, τῆς ἰση- 
μερενῆς μέτρον 00 δηλώσει" τὸ δ᾽ ἐφεξὴς τὴν τετάρτην ἐπεξεὼν κατιὲ τὸν 
αὐτὸν τρόπον πάσας τὰς ἐνεαυτοῦ μετρήσεις K, indem die ww. ces ff. aus 


z. 55 eingeschoben sind. 50. τῶν 8: τῶν ἰσημερινῶν KM. (wol 
falsche verbesserung zu mic ἰσημερινὰς 2. 49). 51. τρημάτων L. 
ὁρμηϑεὶς 8: δρμηϑήσομαι KM. 52. εὑρήσεες δηλοῦσϑαι S: εὑρήση 


δηλοῦν LM, εὑρήσειν. δηλονότι K. τινὸς L. 
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ὑψηλῆς γραμμῆς ext τῇ κλεψύδρᾳ to ὕδωρ ἀναβήσεται τῆς dw- 
δεκάτης ὦρας συμπληρουμένης τὸ δὲ pst ἐχεῖνο χαὶ πάλεν τρίτον 
τὰς Ent τῆς ϑευτέρας καὶ τρίτης τροπῆς ἡμέρας σοι δηλώσει, 1055 
δ᾽ ἐφεξῆς τὰς κατὰ τὴν τετώρτην τροπήν. ἐπεξιὼν δὲ πάσας τοῦ 
ἐνιαυτοῦ τὰς ἡμέρας εὑρήσεις μειροῦσαν thy μίαν ἐκείνην dr τῇ 
χλεψύδρᾳ γραμμήν, ἣν ὑψηλοτάτην ἔφην εἶναν. καὶ μέντοι καὶ τὰς 
ἄλλας γραμμᾷς, ‚00m τῆς ὑψηλοτώτης εἰσὶν εὐτελέστεραν, τὰς ἄλ- 
hag ὥρας ἐχμειρούσας εὑρήσεις, τὴν μὲν ἀπὸ τῆς δωδεκάτης ἐν 60 
ἁπάσαις τοῦ ἐνιαυτοῦ ταῖς ἡμέραις τὴν ἑνδεκάτην ὥρων σημαΐί-- 
γουσαν ἐν διαφέρουσιν αὐτῆς μέρεσιν, ὡς ἐπὶ τῆς ὑψηλοτάτης 
προείρηταν, τὴν δ᾽ ἐφεξῆς ἐχείνης τὴν δεκάτην ὥραν δηλοῦσαν 
ὡσαύτως κατὰ διαφέροντα μέρη, καὶ τὴν ἐφεξῆς γε πώλιν τὴν 
ἐνάτην καὶ ὀγδόην τε καὶ τὰς ἄλλας ἄχρι τῆς κατωτάτης γραμμῆς, 65 
7 τὴν πρώτην εὑρίσχει, ἢ ἐπὶ τῶν ἡλιακῶν ὡρολογίων φαίνεται. 
Συμπεπληρωμένου δὲ τοῦ κατὰ τὴν χλεψύδραν ὕδατος, ὥσπερ γε 
7 πρώτη, καὶ ab λοιπαὶ μέχρι τῆς δωδεκάτης ἀλλήλαις μὲν ἴσαι 
rad” ἕκάστην ἡμέραν ἡντιναρῦν φαίνονται, ταῖς δ᾽ ἄλλαις ἄνισοι 
ταῖς προγεγενημέναις te καὶ μελλούσαεςς. Εἶτα τὴν τοιαύτην μέ-- 70 
ϑοδον εὑρίσχειν οὐκ ἐπεθύμησας, ὦ οὗτος, τί nor ἐστίν; οὐκ 
ἤσϑου τῆς ἐν αὑτῷ δοξοσοφίας, ἀμαϑῆς ὅστις ὧν τούτων τῶν 
προβλημάτων οὐδὲν av εὕροις ἐνιαυτῷ, βέλτιον δ᾽ εἰπεῖν, ὅλῳ τῷ 
βίῳ; οὐδὲ γὰρ εὗρεν αὐτὰ βίος ἀνδρὸς ἑνός, ἀλλὰ κατὰ σμιχρὸν 
προῆλϑεν ἥ γραμμικὴ ϑεωρία, πρῶτον μὲν τῶν στοιχειωδῶν ἐν 75 


53. ὕδω. L. Vor τῆς dwd. we. ist ini τῆς πρώτης τροπῆς oder ähnliches 
ausgefallen. 54.70 St τὰ KM. ἐκεῖνο ὃ: ἐχεῖνα KM. καὶ hat M zu- 
gesetzt. τρέτον τὰς ini τῆς δευτέρας καὶ τρίτης ὃ: τρίτα ano τῆς δϑωδεχάτης 
KM (in L stehn über δωδεκάτης von erster hand punkte). 55. Die 
worte ἡμέρας cos dnlvices — τοῦ ἐνιαυτοῦ τὰς ἡμέρας fehlen in K. Vgl. 
zu 2.49. τὸ δ᾽ ἐψεξὴς τὰς xara τὴν τετάρτην τροπήν. ἐπεξιὼν δὲ πάσας ὃ: 
τὸ δ᾽ ἐφεξὴς τὴν τετάρτην ἐπεξιὼν τὴν χατὰ τὴν αὐτὴν τροπὴν πάσας M 
mit L. (τὸ δ' ἐφεξὴς neml. τμῆμα.) 59. „ams εἰσὶν sv in L cum 
ipsa membrana perierunt M. τὰς ἄλλας 8: ἄλλας KM, 60. τὴν μὲν 
M: τὴν τετάρτην μὲν K. Vgl. zu z. 55. ἀπὸ τῆς δωδεχάτης doppelt in L. 
ἁπάσας M mit-Goulston: ἅπασν K. 61. σημαίνουσαν M mit Goul- 
ston: σημαίνουσιν R. 62. ἡμέρησιν L. 63. ἐκείνης τὴν ὁ (ἃ. 1. 
διχάτην) S: ἐχείνην 7° τὸ L, ἐχεόνην ye τὴν M (nach O. Schneider); 
πέμπτην ἢ ἕχτην Καὶ (δεχάτην schon Goulston). 64. nalıy τὴν S: πά- 
ἂν. KM. 65. ἐνάτην χαὶ ὀγδόην S: ἐννάτην ἢ ὀγδόην L, ἑβδόμην ἢ 
ὀγδύην ἢ ἐννάτην K. ‚66. 7 fügt M nach Goulston zu. πρώτην ὃ 
ραν πρώτην KM. εὑρέσχει, ἢ 8: εὑρόσχειν LK, sdgioxesy ποιεῖ woneg M. 
ὡρολογίων φαύνεται. Συμπεπληρωμένου δὲ τοῦ S: deoloyiwy. Φαί- 
γέται δέ cos πεπληρωμένου τοῦ M, wooloyimy gaivetus dos πεπληρωμένου 


τοῦ KL. 68. πρώτη 8: τετάρτη ΚΜ. 70. μελλούσαις μᾶλλον 
οὔσαις L. 71. sdigioxew S: εὑρόέσχων KM. 72. αὑτῷ M (nach 
0. Schneider): αὐτῷ L, σαυτῷ K. 73. οὐδὲν S: οὐκ KM. εὕροι L, 


29 * 
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αὐτῇ ζητηϑέντων αὐτῇ, πότε δὲ εὐρέϑη ταῦτα, προσϑέντων 
αὐτοῖς τῶν ἐφεξῆς γενομένων ἀνδρῶν τὴν ϑαυμασιωτάτην ϑεωρίαν, 
ἥν ἀναλυτικὴν͵ ἔφην ὀνομάζεσθαι, καὶ γυμνασάντων ἑαυτούς τε 
καὶ τοὺς βουληϑέντας ἐπὶ πλεῖστον ἐν αὐτῇ" xalros μηδὲν ἔχουσι 

80 δεῖξαι χειρούργημα τοιοῦτον, οἷα μέχρι δεῦρο διῆλθον Ent τὲ τῶν 
ἡλιακῶν ὡρολογίων καὶ τῶν κλεψυδρών. 

Die meisten der vorgenommenen veränderungen mögen für 
sich selbst sprechen: der sinn oder die sprache werden sie recht- 
fertigen. Das eine geb’ ich im voraus zu, dass die eine oder 
die andere ihrem wortlaut nach vielleicht nicht ganz sicher ist, 
dass man aber auch dann eine änderung des überlieferten als 
nothwendig erkennen werde, darf ich mit zuversicht hoffen. 
Einer erläuterung bedarf nur die auffassung und herstellung des- 
sen, was 2. 45—58 über die art und weise gesagt ist, wie eine 
wasseruhr eingerichtet werden müsse, um durch sie die tages- 
stunden erkennen zu können. Sollte es mir gelungen sein die 
richtige auffassung zu finden, so verdanke ich dabei sehr viel 
der besprechung mit meinem kollegen, dem professor Stern, 
obgleich ich in mehreren punkten von seiner ansicht ahweichen 
zu müssen glaubte, er also, worin ich etwa irre, nicht zu ver- 
treten hat. | | 


Wir haben also ein gläsernes gefäss zu denken, in wel- 
ches in steter gleichmässigkeit wasser einfliesat. Auf der äus- 
sern fläche aber sind zwölf parallele horizontallinien so gezogen, 
dass sie, je nachdem das wasser zu einer von ihnen aufsteigt, 
die zahl der verflossenen tagesstunden angeben. Da es sich aber 
um bürgerliche, nicht um astronomische stunden handelt, so kön- 
nen diese zwölf linien nicht in gerader richtung laufen, sonders 
müssen je nach den verschiedenen jahreszeiten verschiedene höhe 
haben: 7 γὰρ ἀνωτάτω γραμμὴ | τὴν δωδεκάτην Wear onpal- 
vovoa ὃ τι μέγιστον μὲν ὕψος ἔχεν καϑ' ὃ μέρος. ἡ κλεψύδρα τὴν 
μεγίστην ἡμέραν ἐκμετρεῖ, βραχύτατον δὲ xad ὃ τὴν ἐλαχίσην, 
ἐν τῷ μέσῳ δὲ ἀμφοῖν ἔστιν, 7 τὰς ἰσημερινὰς μετρεῖ ἡμέρας 
(z. 45 fi). Sie sind also durch vier senkrechte einschnitte 


76. ¢. αὐτῇ S: ζ. αὐτῷ KM. ὅπότε LM: ine K. 77. αὐτοῖς M: 
αὐτῶν αὐτοῖς K. 78. ἑαυτούς LM: ἐν αὐτῇ ἑξαυτούς K. Zu βουλι- 
ϑέντας könnte man einen infinitiv vermissen, etwa βουληϑέντας ἐπὶ πλεῖ- 
στον προελῚθεῖν ἐν αὐτῇ, aber ἐπὶ πλεῖσιον ist mit γυμνασάντων zu ver- 
binden. 81. καὶ τῶν S: χαὶ KM. 
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(τμήματα) in vier theile geschieden, von denen der erste der 
zeit der sommersonnenwende, der zweite der der herbsttagund- 
nachtgleiche, der dritte der der winterwende, der vierte der der 
frihlingstagundnachtgleiche entspricht (z. 50 ff.). Auf dem 
rande des gefässes sind die räume zwischen den senkrechten be- 
zeichnet (z. 48 f.). Freilich ist diese art zu bestimmen, wie 
lang eine stunde an jedem einzelnen tage sei, höchst unvollkom- 
men, da die verschiedenheit in der dauer der stunden von tag zu 
tag geht, indessen man begnügte sich eben in anerkennung des 
grossen fortschritts, der so gewonnen war, unabhängig vom son- 
nenschein die zeit zu bestimmen und zu erkennen, auch mit dem 
unvollkommnen. Noch ein wort bedarf einer erörterung. Es 
kann nach der gewöhnlichen, uns geläufigen bedeutung auffallen, 
dass wiederholt von vier τροπαὶ die rede ist, dass also nicht 
nur die summer- und wintersonnenwende, sondern auch die früh- 
lings- und herbstnachtgleiche so genannt werden. Indessen kommt 
dies bei den späteren Griechen nicht eben selten vor. So sagt 
Sextus Empiricus adv. Math. 5 ὁ. 11 (p. 730 Bk.): ἐν χριῷ 
μὲν γὰρ ἑαρινὴ γίνεταν τροπή, ἐν αἰγοκέρῳ δὲ χειμερινή, ἐν καρ- 
κίνῳ δὲ ϑερινὴ καὶ ἐν ζυγῷ φϑινοπωρική. Ausführlich spricht 
Ioannes Damascenus de fide orthod. 2, 7 (ausgezogen in Zo- 
naras Lex. p. 1746 f.) nach einander von der dag, ϑερινή, 
μεσοπωρινή und γειμερενὴ τροπὴ und nennt die erste und dritte 
auch ἰσημερεναί. Ferner heisst es bei Oppianus Cyneg. 1, 124: 


ἢ πάλεν ἐσχατιῆσιν ὀπωρινῆσι τροπῇσιν, ἡνίχα — — und bei 
Adamantius περὸ ἀνέμων in V. Rose’s anecdota graca I p. 45: 
ὁ ἥλιος κατὰ τὰς χειμερινὰς τροπὰς κινεῖ --- —. Auch bei Ma- 


nilius lesen wir 3, 618 ff. in gleichem sinne: 
Sed tamen inprimis memori sunt mente notanda, 
partibus adversis quae surgunt condita signa 
divisumque tenent aequo discrimine caelum, 
quae tropica adpellant, quod in illis_quattuor anni 
tempora vertuntur signis nodosque resolvunt 
totumque emutant cunverso cardine mundum 
inducuntque novas operum rerumque figuras. 

Die anderungen, welche ich, um den so eben entwickelten 
gedanken zu gewinnen, für nothwendig gehalten habe, mögen 
zum theil willkürlich erscheinen, mit manchen will ich auch, wie 
ich schon bemerkte, nur den sinn getroffen haben, aber der 


- 
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text,. wie ihn noch Marquardt gegeben hat, ist, so weit ich ver- 
stehe, ohne zusammenhängenden sion und go schien es zweck- 
mässig mit ‚grösserer kühnheit einmal einen: solchen wortlaut 
herzustellen, der wirklich verständlich wäre. Mein zweck ist 
erreicht, wenn andere durch diesen versuch bestimmt werden die 
überlieferung und meine herstellung zu prüfen. Finden sie bes 
seres und wahrscheinlicheres, so werde ich mich nur freuen. 
ἐγὼ γὰρ τίνων εἶμί; τῶν ἡδέως μὲν av ἐλεγχϑέντων, εἴ τε μὴ 
ἀληϑὲς λέγω, ἡδέως δ᾽ ὧν ἐλεγξάντων, εἴ τίς τε μὴ ἀληϑὲς λέγοι, 
οὐκ ἀηδέστερον pévtay ἐλεγχϑέντων ἢ ἐλεγξάντων. 
Gottingen. | . Hermann Sauppe. 


— — 


Zu den Seriptores latini rei metricae. 
(8. Philol. XXI, p. 288). 


Den irimeter iambicus catalecticus nennt Serv. Cent. 1, 7 
Hipponactium; es ist das wegen der poesie des Hipponax un- 
möglich: falsch ist ferner Colophonium, was aus Priscian. Part. 
I, p. 1216 P. bei Rossbach Metr. Ill, p. 196 steht. An letzte 
rer stelle hat Keil nach CG richtig colobon geschrieben, da 
dies Diomed. ΠῚ, 34, 10, p. 507 P. ausser allen zweifel setzt: 
vrgl. auch Atil. Fortun. I, 9, 19, p. 2684 P. Il, 28, 22, 31, 
p. 2703: 2704 P., Schol. ap. Jacobs. ad Anth. Pal. T. Il, 
p. 786. Bei Servius ist interpolirt, wohl aus $. 6, wo auch 
Hippowactium steht: entweder ist Archilochium zu schreiben, oder 
was mir wahrscheinlicher der züge wegen, Alcaicum: so wird 
freilich bei keinem alten der vers gradezu genannt, aber es ist 
nach Mar. Victor. IV, 3, 52, p. 2617 P. Atil. Fortun. Il, 28, 
31, p. 2704 P. und aus andern spuren sicher, dass Alkaios den 
vers angewandt hat: Rassb. I. c.: daher hatte ihn Horaz. Für 
die LA des Servius kann man übrigens aus Scholl. ad Hor. 
Carm. I, 18 nichts entnehmen. — In der zuletzt angeführten 
stelle des Marius Victorinus schreibt Gaisford aber falsch: es 
autem ab Alcaeo sumptum choricum heptasyllabum, subdito hende- 
casyllabo iambico Archilochio: richtig Putsch choriam bicum, 
wie Atil. Fortun. I, ‚28; 31, p. 2704 P. ausser zweifel setzt. 

Ernst von Leutsch. 


' 


—— — 


XIII. 
Fernerweitige bmerkungen zam ersten buche des Lu- 
| eretius 1). 
(Vgl. Philol. XIV, p. 550. ff.). 


4figg. So lange man, wie dies Lachmann und Bernays offen- 
bar (hun, indem sie einen punkt hinter solis setzen, den causalsatz 
per le quoniam — solis auf das, vorhergehende caeli subtler — 
concelebras bezieht, kann man gar nicht darum hinkommen Bor- 
mans (Bulletins de (académie royale de Belgique XVIII, 2) recht zu 
geben, dass 6—9 unmöglich ursprünglich vor 10—20 gestanden 
haben können ἢ. Denn die in 10—20 gegebene begründung 
gehört dem sinne nach eben zu per fe quoniam — solis, unmög- 
lich könnte aber doch wohl zwischen einem nebensatz und dessen 
begründung ein hauptsatz eingeschoben sein. Allein wie kann 
denn das per te quoniam etc. selbst als begründung des voraufge- 
henden angesehen werden? Weil alles lebendige durch die wir- 
kung der Venus empfangen und geboren wird, desshalb besucht 
Venus land und meer’)? Offenbar ist vielmehr hinter solis ein 
komma, hinter concelebras aber statt des komma ein kolon zu 
setzen, aud das per de quoniam etc. dient vielmehr zur begrün- 

' 

1} Es braucht wohl kaum bemerkt zu werden, dass jeder von bei- 
den verfassern ausdriicklich nur fiir das verantwortlich, was mit seiner 
namenschiffre S. oder Br. noch besonders unterzeichnet ist. 

2) Seltsamerweise will Bormans übrigens jene verse 6—9, statt un- 
mittelbar hinter 20, erst hinter 23 einrücken. ᾿ 

3) Offenbar haben aber auch Lachmann und Bernays das concele- 
bras nicht so verstanden, sondern vielmehr in dem sinne: „die du er- 
füllst, bevölkerst”; reples et exornas erklärt schon Creech und 
nicht viel anders Lambin: celebres et cultas reddis vel colis et frequentas. 


Für Briegers auffassung spricht aber auch das folgende, so v. 7 ad- 
venfumque tuum, 12 f. tuumque initum [S.]. 
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dung des folgenden, des in 6—9 ausgesprochenen gedankens: 
„Venus, die du — land und meer besuchst: weil du allen wesen 
das leben giebst, so huldigt dir die ganze natur”. Wenn jetzt 
nach ‘dem nachsatze v. 10 mit einem unmittelbar nur auf den 
vordersatz zu beziehenden nam fortgefahren wird, so bedarf das 
- nun keiner entschuldigung mehr, denn mittelbar ist ja die be- 
gründung des vordersatzes auch begründung des nachsatzes. [Br]. 

50—145. Im ganzen prooemium findet sich keine stelle, 
wo Memmius mit nennung seines namens angeredet wird, auch 
keine, wo sich eine solche anrede herstellen liesse, denn deu v. 
50 f. hat Bernays ohne zweifel *) richtig ergänzt. Folglich ist, 
in soweit hat Lachmann (zu v. 50) ganz recht, eine, trifft ver- 
misste Memmi oder Memmiada enthaltende stelle ausgefallen ἢ. 
Die vv. 50 ff. setzen jene anrede voraus. Bernays trifft also mit 
der bezeichnung der lücke hinter v. 49 das wahre. Ausserdem 
aber stehen die vv. 50—61 nicht am rechten platze. Zunächst 
nämlich muss das quod superest (v. 50) auffallen, das doch offenbar 
einen irgendwie abschliessenden abschnitt einleitet, während 
jetzt vv. 50—61 grade die erste von drei (60—61, 80—101, 
102—135) der ermahnung des Memmius gewidmeten partien bil- 
den. Wenn aber jemand sich damit helfen wollte, dass er, trotz 
der handgreiflichen unwahrscheiulichkeit, den ausfall einer grösse- 
ren anzahl von versen vor 50 annähme, so würde auch dana 
noch die unterbrechung der ermahnungsreden durch das lob des 
Epikur (v. 62—79) eine unerträgliche inconvenienz sein. Fer- 
ner erscheint es durchaus. unpassend, wenn wir jetzt die bezeich- 
nung des systems als eines atomistischen, ja sogar die angabe der 
verschiedenen benennungen der atome, von dem beginne der dar- 
stellung des systems selbst (149) durch beinahe 90 verse getrennt 
sehen; und für eben so sonderbar muss es gelten, wenn (vv. 50— 
61) von des plıysik des systems, die ja bekanntlich nur als mit- 
tel zum zweck galt, eher, als von dem den dichter begeistern- 
den zwecke selbst und von dem gepriesenen entdecker der vers 


4) S. freilich jetzt Göbel Rhein. Mus. n. f. XV, p. 416 f., allein 
auch zur blossen richtigen auffassung von anderen vorgetragner schwie- 
riger lehren gehört doch wohl nicht allein aufmerksamkeit, sondern 
auch anstrengung des scharfsinns. Vgl. überdies v. 402 ff. (S.}. 

5) Dass übrigens auch schon vy. 17 hinter denique etwas ausgefallen 
zu sein scheint, darüber vgl. die scharfsinnigen erörterungen von Spen- 
gel Münchner gel. Anz. 1851, II, p. 790 f. [S.]. 
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ratio die rede ist. Endlich könnte das semotum a curis (v. 51) 
hier nur den allgemeinen sinn haben: „ohne dich ‘durch irgend 
eine sorge stören zu lassen”, während wir weiter unten (v. 80 ff.) 
doch bestimmte besorgnisse kennen lernen, von denen der dichter 
den Memmius vor allem befreit wissen will. 

Alle diese grössern und kleinern übelstände sind in ihrer 
gesammtheit von entscheidendem gewicht und machen es unmög- 
lich, die vv. 5061 an ihrer bisherigen stelle stehen zu lassen. 
Der abschnitt v. 62—79 dagegen schliesst sich an die ersten 
49 oder vielmehr .nach ausmerzung der interpolirten verse 44—49 
an die ersten 43 verse, zumal wenn hinter denselben noch eine 
kurze anrede an Memmius ausgefallen ist, sehr wohl an. Nichts 
ist billiger und natürlicher, als dass der dichter nach dem preise 
und der anrufung der schaffenden naturkraft sogleich des schö- 
pfers der richtigen naturbetrachtung .(B. V, vv. 8. 19. 20. 50. 
51 u.a.a.o.), des göttergleichen befreiers des menschengeschlech- 
tes, dessen lehren den inhalt des gedichtes bilden , rühmend ge- 
denkt. ι 

Was muss dann auf v. 79 folgen? Die vv. 136—145 ste- 
hen, wie jeder ,semel admonitus” einsehen wird, nicht an- ihrem 
platze, das „Hunc igitur terrorem animi etc.” in v. 146 zeigt 
auf das deutlichste, dass vv. 146 ff. unmittelbar auf v. 135 fol- 
gen müssen. Dagegen stehen vv. 136—145 weder zu dem vor- 
hergehenden, noch zu dem folgenden in irgend welcher beziehung ; 
wobl aber findet der in ihnen ausgesprochene gedanke, der dich- 
ter werde die nicht verkannte schwierigkeit, die „obscura reperla 
Graiorum” klar in lateinischen versen zu entwickeln, zu überwin- 
den wissen, seine einzig angemessene stelle hinter dem preise 
des Graius homo (v. 66) und seiner inventa. Wir stellen also 
ve. 136—145 hinter v. 79, uud möglich ist es auch, dass erst 
hier zwischen beiden jene oben erwähnte lücke anzunehmen ist. 
Es brauchen dann nur wenige verse (vielleicht nur einer) ausge- 
fallen zu sein, deren gedanke dieser war: „diese unschätzbaren 
lehren will ich nun dir, o Memmius, verkünden”, und dann hätte 
also hier das vermisste Memmi gestanden. 

Zu der erklärung des dichters, ihn schrecke die schwierig- 
keit seiner aufgabe nicht ub; aus liebe zu Memmius wolle er sie 
überwinden, bildet nun die v. 80 ff. ausgesprochene besorgniss, 
Memmius möchte sich dem wahne hingeben, die lehre, welche er 


> 
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vernehmen sell, sei gettlos, einen trefllichen ‚gegensatz, Wir 
stellen alse vv. 80—-101 hinter v. 145. Nachdem nun der dich- 
ter dem freunde jene besorgniss zu nehmen versucht has, folgen 
abschliessend (wie das quod superest zeigt) die verse 50—61. 
Hier erscheint alles in diesen versen, was uns ‘an ihrer früherea 
stelle anstoss gab, klar und vollkommen motivirt. So ist es, um 
nur .die hauptsache hervorzuheben, hier vollkommen am orte, von 
den atomen, die ja eben dem systeme des. Epikur seinen eigen- 
thümlichen, es zur überwindung der religio angeblich hefähigenden 
charakter verleihen, zu sprechen, und die für das verständniss 
der Luerezischen darstellung nothwendige angabe der _verschie- 
denen für die atome gebrauchten benennungen findet gleichfalls hier 
eine passende stelle, und eben diese angabe zeigt. deutlich, dass 
dieser abschnitt bestimmt war unmittelbar zur entwickelung des 
systems selbst überzuleiten. 

Allein den wirklichen übesgang zu derselben bildet in dem 
gedichte, wie es uns vorliegt, vielmehr die an 102—135, wie 
gesagt, sich unmittelbar anschliessende partie 146 ff., und mithin 
finden 50—61 keinen. platz, wo sie sich in das ganze des ge- 
diebts einordnen, gehören folglich zu denjenigen stücken, welche 
Lucrez später geschrieben und noch nicht in dea 
menhang eingepasst. hat 6). [Br.]. 

114. Gegen die nothwendigkeit der von Winckelmann und 
früher bereits von Creech vorgeschlagenen, im Philologus XIV, p. 
550. ἢ, empfohlenen veränderung des dirempia in perempia liesse 
sich einwenden, dass dirempia hier einfach die trennung der seele 
vom leibe bezeichnen, dass man zu demselben a nobis, d. i. a 
corpore, aus sobiscum herausnehmen und dies morte dirempia eben 
auch wieder zu den beiden andern gliedern. der doppelfrage an 
tenebras etc. 115 und an pecudes etc. 116 ff., ergänzen könnte. 
Man könnte dann sagen: dass der tod die trennung der seele 
vom leibe sei, durfte der dichter wohl eben so gut wie Platon 
Gorg. p. 524 B als die allgemein gangbare voraussetzung 
ansehen: nur was aus der seele in folge dieser Freuneng wird, 


6) Aus dem vorstehenden erhellt aber bereits gegen Lachmann 
Comm. p. 62, dass auch beim ersten buche die ordnung der glieder 
im nachlasse des dichters nicht überall definitiv angezeigt war, vgl. un- 
ten zu 551 ff. und Sauppe De T. Lucretii codice Victoriano Göttingen 
1864, 4, p. 14. [S.]. 
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ob sie in falge derselben eben se gut wie nunmehr der körper, 
also gleichzeitig mit ihm untergebt, ob sie im Hades fiir sich fortlebt 
oder endlich in einen neuen kérper einwandert, das sei der gegenstand 
des streites. [S.]. Allein ahgesehen davon, dass es eben so hart sein 
dürfte, dergestalt aus dem eine zeitliche bestimmung gebenden no- 
biscum ein räumlich zu verstehendes a nobis zu dirempia zu ergän- 
zen, wie eine solche ergänzung leicht wäre in verbindungen wie: 
anima, quae nobiscum coniuncia vigel, disiuncte (oder allentalls auch 
dirempta) perit; so bliehe dirempta doch auch so noch anstéssig, 
wenn nämlich, wie ich dies bei der früheren besprechung der 
steHe stillschweigend vorausgesetzt haha und wie es auch wirk- 
lich selbstverstandlich ist, Lucrez hier unter den verschiedenea 
angedeuteten ansichten nicht gerade seine eigene mit stillschwei- 
gen iibergangen, sondern vielmehr eben in diesem verse ausge- 
sprochen hat. Aus den a. a, o. beigebrachten stellen HI, 588 ff., 
613, 798 (vgl. ferner noch 531 ff. 598, 695—698, 711 Lachm.) 
ergieht sich nämlich, dass der dichter auch hierin ganz die 
meinuag Epikurs theilt, nach welcher die seele nicht, »ach- 
dem sie sich vom körper getrennt hat, zu grunde geht, sondern 
ihre auflösung vielmehr gerade den tod ausmacht, ja demselben 
gewissermassen noch vorausgelt. An anderen stellen, wie Ill, 
232 ff. 437 ff. ist nur von den’ schon desorganisirten bestand- 
theilen der seele die rede. Hier muss also gesagt werden „ob 
die seele zugleich mit uns, d. b. mit dem körper, durch den tod 
vernichtet, zu grunde geht”, nicht, „ob sie zu grunde geht, nach- 
dem sie von uns getrennt ist”. Also perempta, wie an der durch- 
aus zu vergleichenden stelle IV,40 f.: cum corpus simul.aique animi 
nalura perempla In sua discessum dederint primordia quaeque ‘). [Br.). 

189 f. Lachmann verändert unter beistimmung von Bernays 
das handschriftliche crescentesque in crescere, resque. Dagegen 
hat Lotze im Philol. VII, p. 697 f. vielmehr die verwandlung 
von certo in creta für nothwendig erachtet und will demzufolge 
vielmehr mit Marullus crescendogue lesen. Und in der that, das 
muss man ihm zugeben, genau genommen durfte Lucrez von ei- 


7) Quaeque ist hier ganz richtig. Dass man sua quaeque unmittel- 
bar verbinden könne, giebt Lachmann selbst zu. iscessum dare aber 
nach analogie von ruinas dare zu sagen lag dem dichter um so näher, 
weil das hier erwähnte discessus ja in wahrheit ein zerfallen, eine ruina 
ist, “ — das zerfallen des körpers IH, 584 auch wirklich bezeich- 
net. r.]. 


e 
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nem cerlum semen, aus dem jedes ding entstehe, nur in seinem 
ersten beweise für das nullam rem e nilo gigni (150) im gegen- 
satz gegen den incertus partus (164), der sonst eintreten würde, 
sprechen, während es sich hier vielmehr um den gegen das in- 
certum spatium (181) des entstehens und wachsthums handelt; 
hier war also das blosse e semine crescere an der stelle. Allein 
ob sich der diehter nun auch wirklich dieser genauigkeit be- 
flissen hat, ist eine andere frage, und diese muss verneinend be- 
antwortet werden, da, wie Lotze selbst bemerkt, der erste be- 
weis mit 173 zu ende ist, und nichtsdestoweniger der ausdruck 
certa semina doch auch 176 wiederkehrt, woraus denn folgt, dass 


᾿ς auch hier gegen die hinzufügung des betreffenden adjectivums 


sich schwerlich etwas einwenden lässt. Auch das unmittelbar 
folgende sea de materia grandescere alique 191 besagt überdies 
ganz dasselbe wie certo de semine crescere, und das wiirde auch 
Lotze nicht entgangen sein, wenn er nicht den sinn von 188— 
191 ganz merkwürdig missverstanden hätte. Von diesen versen 
sollen nämlich nach ihm nur die beiden ersten das in rede ste- 
hende argument abschliessen , die beiden letzten dagegen den er- 
sten beweis recapituliren, und auch um diesen parallelismus nicht 
zu stören, will er nicht dulden, dass sich der gedanke bei dem 
zweiten dieser verse noch in den dritten hinüberziehe, wie dies 
bei der annahme von Lachmanns conjectur geschehen würde. Al- 
lein wenn nicht das ali, so beweist doch wahrlich das grande- 
scere unzweideutig, dass auch 190 f. nur noch ganz von dersel- 
ben sache, nämlich vom augeri und crescere, mit denen ja die- 
ser letztere ausdruck ganz synonym ist, die rede sein kann, wäh- 
rend es sich im ersten beweise gar nicht um das grandescere, ja 
auch nicht um das al, sondern lediglich erst um das nasci (160), 
oriri (161), gigné (172) handelt. Zudem behandelt Lotze fälsch- 
lich 174—190 als einen einzigen beweis, es sind aber in wahr- 
heit zwei, welche freilich durch den ihnen gemeinsamen gesichts- 
punkt des certum spatium (181 und 184) eng verbunden, aber 
eben wieder durch den gegensatz des oriri und des crescere aus- 
einandergehalten sind und sich mit dem schlusse von 183 schei- 
den, und da liegt es nun auf der hand, dass eine recapitulation 
bloss des ersten beweises am schlusse des dritten ein unding ist. 

An der handschriftlichen lesart hält dagegen Christ Quee- 
stiones Lucretianae p. 27 fest, welches er in der that gramma 
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tisch zur genüge durch eine nachweisung mehrfacher ähnlicher 
solöcismen bei Lucrez vertheidigt, um so mehr da inzwischen 
Munro im Journal of classical and sacred philology nr. I, p. 27 
und besonders Göbel Qucestiones Lucretianae p. 21 f. ein noch 
weit reichhaltigeres register solcher nachlässigkeiten bei unserm 
dichter geliefert haben ὅ). Einen zweiten grund für seine ände- 
rung hat Lachmann in der an sich ganz richtigen bemerkung 
ausgesprochen, u par est bedeute hier nicht, wie Creech wollte, 
ul ipsa postulat natura rerum, sondern: ea paulatim crescere par 
est quae certo semine ereantur, und diese scheint denn auch Christ 
so imponirt zu haben, dass er das crescentesque nur durch die 
von ihm gleichfalls vorgeschlagene änderung von certo in crela 
zu retten weiss. So muss man wenigstens glauben, ‚da er gar 
nicht für néthig gehalten hat die nothwendigkeit derselben ir- 
gendwie zu begründen. Allein man verbinde das semine certo 
nur mit us par est und nicht mit crescun? und fasse es als abl. 
absolutus, wie es ja auch bei Lachmanns conjectur gefasst werden 
muss, so gewinnt man den mit recht von Lachmann geforderten 
sinn: „wie dies (nämlich omnia paulatim crescere) bei dem vor- 
handensein eines cerium semen und nur dabei nothwendig statt 
finden muss”. Statt creta.dagegen würde der sinn doch wohl 
vielmehr erescentia verlangen. 

Um nun aber die handschriftliche lesart certo crescentesque 
auch gegen alle ferneren anfechtungen sicher zu stellen, dazu 
gehört noch etwas mehr. Was soll crescentesgue genus servant 
denn eigentlich heissen? Christ, der es zu wissen scheint, hatte 
uns darüber doch die néthige aufklärung nicht vorenthalten sol. 
len. Soll man diese worte bloss auf den grad des wachsthums 
oder soll man sie, was ungleich näher liegt, auf die qualität deu- 
ten? Sollen sie im ersteren falle den sinn haben: ‚einige dinge 
wachsen schneller, andere langsamer, jedes nach seiner art” 
oder vielmehr den: „kein ding wächst über seine art hinaus, 4, 
h. wird grösser, als seine art es verstattet’? Das erstere wäre 
auf diese weise etwas gar zu dunkel ausgedrückt, und das letz. 


8) Ob Göbel freilich I, 165 f. mit recht hieher zählt, darüber liesse 
sich streiten, denn vielleicht will der dichter nicht bloss sagen: „jeder 
baum könnte dann alle möglichen früchte”, sondern auch, er könnte 
dann alles mögliche anstatt der früchte (z. b. auch steine) tragen”. — 
Hiernach vertheidigt übrigens Munro auch vielleicht mit recht 294 das 
handschriftliche rapidique. [S.]. 
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tere gehört genau genommen noch nieht hieher, sondern würde 
bereits dem fünften beweise 199—204 vorgreifen, und kaum 
liesse sich dies dadurch rechtfertigen, dass auch das als ganz 
ähnlich schon zum vierten beweise überleitet, so dass der 
dichter diese beiden folgenden beweise aus dem dritten, so zu 
sagen, hätte herverwachsen lassen. Nehmen wir nun aber die 
worte qualitativ „die dinge bewahren bei diesem ihrem wachsen 
zugleich in .ailen stücken die eigenthümlichkeit ihrer art”, so 
dass 2. ὃ. die junge eiche nieht allmählich zum alten rosenstraach, 
sondern zur alten eiche auswiichst: was kann denn dies irgend 
zur erläuterung oder erklärung (quando 189) dessen beitragen, 
waram es hier allein sich handelt, dass nicht plötzlich die bäume 
vollständig entwickelt aus der erde hervorschiessen, ja nicht ein- 
mal plötzlich jünglinge aus säuglingen werden? Die von Lotze 
schon in dem certo semine gefundene schwierigkeit liegt so in 
ungleich verstirktem masse gerade in diesen worten, Solite man 
also doch vielmehr crescendogue schreiben müssen? Allein es 
liegt auf der hand, dass sich auch bei dieser schreibung ganz 
ähnliche bedenken erheben würden. Oder ist vielleicht doch Lach- 
manns änderung richtig? Allein mit recht hat Christ dieselbe 
vielmehr sogar für sinnstörend erklärt, ,,quoniam poeta alterum 
argumentum sumil ex eo, quod res,. quum semine gignantur, paule- 
tim crescunt, allerum ex eo, quod crescenles genus servant’. Nimmt 
man das nackte resque genus servant olıne alle beziehung auf das 
erescore, um welches es sich doch hier allein handelt, so ist nicht 
abzusehen, was es zum beweise beitragen soll; macht man aber 
die überdies harte ergänzung in crescendo, -so bleibt der an- 
stoss derselbe wie bei der handschriftlichen lesart. Die änderung 
Winckelmanns (beiträge zur kritik des Luecretius p. 2) erescen- 
tumque genus servanié macht vollends das übel noch ärger. Sie 
giebt schliesslich ganz den vorhin zuletzt besprochenen sinn; die 
worte enthalten dann vollends nur eine genauere ausführung des 
doch eben schon an sich überflüssigen certo; noch mehr, das w 
noscere — alique wird so völlig zu einer leeren tautologie. Kurz, 
zwischen 189 und 190 ist vielmehr eine lücke. [S.]. 

Nur aber wird man dieselbe nicht mit Munro 8. ἃ. o. nr. Ill, 
p- 578 f., der ihr vorhandensein bereits richtig erkannt hat, durch 
etwa folgenden vers ausfüllen wollen: 

res quoniam crescunt omnes et tempore certo, 
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denn da fempore certo dem sinne nach lediglich eben dasselbe, 
was paulatim besagen könnte, so würde so idem per idem bewie- 
sen sein. Das ersscentesque etc. gehört vielmehr nach dem obi- 
gen gar nicht zu demselben, sondern zu einem ganz neuen be- 
weise, dessen anfang etwa so zu vervollständigen ist: „ferner 
halten jegliche dinge, so lange sie bestehen, beharrlich an der 
eignen natur fest, mit der sie zuerst in das sein traten”. [Br.]. 


217. Ich lese mortale a, vgl. Horaz Od. II, 16, 27 f. nihil 
est ab umni parle beatum. [Br.]. 


282. Für quem schreibt Lachmann (und Bernays) guam, al- 
lerdings ,,lenius” als Marullus quod, aber auch passend? Nicht 
mollis aquae natura, das wasser seiner qualität nach, sondern 
die wassermasse, der strom wächst durch regengiisse. Also 
muss es quod heissen. [Br.]. 


321 f. Gölel Rhein. Mus. n. ἢ. bd. XV, p. 418 verwirft 
mit recht die Lachmannsche änderung spatium für speciem; er 
selbst behält speciem bei und macht vidents aus videndi. Da aber doch 
jedenfalls nicht. construirt werden kann videnti, quae corpora de- 
cedant — , natura speciem (i. 6. veulos, wie Göbel a. a. o. er- 
weist) praeclusit, so würde der fragesatz quae — decedant in 
sehr kühner construction von speeiem praechusit abhängig gemacht 
sein. Wenn nun auch bei Lucrez ähnliche kühne constructionen 
vorkommen, wie II, 1128 f. — recedere corpora rebus muita ma- 
nus dandumst, und 111, 763 f. sogar in tenero senerascere corpore 
meniem: confugient (cur illa cadant etc. — hiscendist nulla polestas 
IV, 65f. möchte wohl gar nicht zu kühn erscheinen), so ist es doch 
bedenklich durch eine änderung dergleichen in den text hineinzubrin- 
gen. Wenn ferner Göbel diese änderung oidenti dadurch als nothwen- 
dig zu-erweisen meint, dass er erinnert, ein dativ fehle bei praecis- 
dere nirgends, so oft der dichter es gebraucht habe, so ist da- 
gegen zu bemerken, dass selbst hundert stellen (es sind nur drei, 
1, 975, HI, 524, V, 373), an denen praecludere mit dem dativ 
stände, nicht berechtigen würden, au einer zu ändern, wo das 
für wen?, wie hier (nobis aus videmus v. 319), von selbst klar 
ist. Vergleichbar ist übrigens von den drei stellen nur I, 975, 
wo sich das δὲ leicht hätte ergänzen lassen °). 


9) So kommt es ja auch sonst vor, dass in einem sehr grossen 


ἢ, 
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Doch die hauptsache ist, was soll videnti heissen? Dem, 
der eben jetzt sieht? Aber es ist ja hier die rede von der un- 
möglichkeit etwas zu sehen. Oder dem, der (überhaupt) sieht 
(sehen kann)? Das auge des sehenden ist hier verschlossen, der 
sehende ist hier hlind? Der sinn wäre eben nour zu errathen. 
Diesen gedanken hätte der dichter, der sich mit recht rühat, 
obscura de re tam lucida pango carmina” (1, 933 f.) sicherlich 
anders ausgedrückt. „Dem beschauer” endlich kann vidensi ohne 
angabe des betrachteten gegenstandes 10) doch sicherlich nicht 
heissen. Mir ist es durchaus unverständlich. Für das wahr- 
scheinlichste halte ich es auch noch jetzt, dass der dichter , nach 
der von mir a. a. o. mitgetheilten conjectur von Hertz, sperem !') 
— videndi geschrieben hat. — Spem praeciudere ist ein kaum 
weniger einfacher und naheliegender ausdruck als spew praeei- 
dere. [Br.]. 

326. Dieser vers muss entweder zwisches die parenthesen 
|| || gesetzt oder irgendwo anders untergebracht und das punctum 
hinter 325 getilgt werden. Sonst entsteht der widersinn, man 
könne die dinge, quaecunque senescunt, selbst nicht sehen, wäh- 
rend man doch in wahrheit uur die kleinen theilchen, welche sie 
verlieren, nicht sehen kann. Der vers gehört aber auch schen 
deshalb nicht hieher, weil, nachdem das unmerkliche hinschwinden 
unorganischer körper vorher besprochen ist, von 322 ab es sich 
um organismen haudelt. Ein später von-Lucrez zu den 311— 
318 gegebenen hinzugefiigtes beispiel scheint, um mindestens ei- 
nen vers verstiimmelt, an unrichtiger stelle in den text gekom- 
men zu sein. Aehnlich ist Ill, 298 (welchen vers Lachmann vor 
296 stellt) wohl nur fragment einer andern fassung des inhalts 
ven Ill, 297 [Br.], HI, 685 von ill, 356 [S.)], und eine ähnliche 
bewandniss hat es wohl auch mit Il, 189 (über welchen vers 


später zu reden sein wird). Ausserdem s. unt. zu I, 867-- 
874. [Br.). : 


- 


theile eines werkes ein verbum nur einmal absolut gebraucht wird. 
In der ersten dekade des Livius z. Ὁ. scheint adiseare nur einmal ohne 
accusativ zu stehen (I, 5, 7 und dazu Weissenborn. [Br.]. 

10) Aber ergänzt sich diese hier nicht, so zu sagen, aus dem zu 
sammenhange einfach von selbst? Die änderung videnti empfiehlt sich 
doch immerhin nach seiten ihrer grossen leichtigkeit gar zu sehr vor 
allen anderen. [S.]. 

11) Munro a. a. o. or. I, p. 39 schlägt speöem, ἃ. i. spem omnem 
vor. [S.]. 
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334. Was den zwiefachen anstoss betrifft, durch welchen 
Lachmann bestimmt wird, nach Bentley's und Wakefield’s vorgang 
diesen vers zu streichen, so hat Göbel (Observ. Lucr. Bonn. 1854. 
8. p. 29) soviel riehtig erkannt, dass von einer definition gar 
nicht die rede ist, und dass ess hier nicht als copula angenommen 
werden darf, endlich dass der von Lachmann an dem ausdruck 
locus intaclus genommene anstoss unbegründet ist, 8. vv. 302— 
304. Das quapropter dagegen hat auch er nicht verstanden 
und sich durch dieses bestimmen lassen v. 334 hinter v. 345 
zu stellen 1?). Dort stände er freilich ganz gut; aber er: ist an 
seiner jetzigen stelle nicht zu entbebren. Wie hätte der dichter, 
nachdem er an die erklärung v. 330: est in rebus inane, einen 
in drei versen ausgeführten, nicht parenthetischen, sondern in re- 
lativischem anschluss (quod (bi cognosse etc.) ausgesprochenen 
gedanken angekniipft hat, v. 335 fortfahren können: quod si non 
esset etc., als wenn jene drei verse gar nicht, da wären 13} Der 
vers giebt auch bier eisen guten sion, wenn man binter qua- 
propler ein komma,.setzt und, wie man das ja im lateinischen 12), 
um meisten allerdiegs nach finalsätzen, z. b. Liv. IX, 1, 3, und 
im deutschen sicht selten thut, den begriff „sage ich” oder 
wiederhole ich” ergänzt: „darum (wegen der nützlichkeit jener 
erkenntniss): es giebt u.s.w.” Passend lässt sich hier verglei- 
chen Jav. Vil, 10, 5 armatum adornatumque adversus Gallum sto- 
lide lactum εἰ — quoniam id quoque memoria dignum anliquis vi- 
sum est — Linquam eliam ab inrisu exserentem producunt. Für 
inane vecansque vermuthe ich inani’ vacansque, da jener 
ausdruck hier, am anfange der auseinandersetzungen über das in- 
ane leicht se hätte gedeutet werden können, als wären locus 
intactus und inane vacans nicht einunddasselbe. Dagegen 
ist eine möglichst erschöpfende bezeichnung des leeren raumes, 
wie sie durch die drei epitheta insac dus, inanis, pasans ge- 
geben wird, gerade hier recht an ihrer stelle. [Br.]. 

354. Statt clausa ist vielleicht clausira zu schreiben und 


12) Eben so vor ihm schon Spengel a. a. o. p. 784, und den glei- 
chen vorschlag macht auch Winckelmann a. a. o. p. 2 [S.]. 

13) Dies sah aueh schon Lotze a. a. o. p. 689 f., "welcher daher 
ae * hinter 399 umstellen will, indem er trotzdem 334 für unächt 
alt. [S.]. 

14) Man vgl. Luorez selbst I, 295. II, 243 u. ö.: quare etiam atque 
eham, [S.}. 

Philelogus, XXIII. Bd. ἃ. 30 
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eben so IV, 612,, wo es schon Marullas vermuthet, aber freilich 
den vers falsch mit viarum ergänzt hat. Dort spricht auch der 
vergleich von 598 colloquium ut (denn so muss es heissen) elau- 
sis foribus quoque saepe videmus (sc. auris lacessere) für claustra. 
Clausa domorum transvolitare (transire) müsste heissen „aus dem 
innern der häuser und über dasselbe hinaus, also nach aussen 
dringen”, was bedenklich ist. |[Br.). 

356 f. Der quadratus und die scheden geben quod nisi inania 
sini, qua possent corpore quaeque transire haud ulla valerent ra- 
tione videres. Der obliquus hat in einer rasur von der hund des 
sächsischen correctors: fieri ratione videres (ebenso der Vict. 
ohne rasur, Christ a. a. ο. p.7). Diesem folgt Lachmann. Ber- 
nays schreibt (indem er possent für ein glossem zu oalerent nimmt?): 
qua corpora quaeque valerent. Christ a. a. o. p. 7 misbilligt den 
allerdings sehr sonderbaren einfall von Purmaan in Jehns Jahrb. 
LXVI, p. 669, welcher umgekehrt annimmt, valerent sei ein 


glossem zu possent, und folgt Lachmann. Die incorrecte form — 


des hypothetischen satzes ist Winckelmsun a. a. ὁ. p. 3 wie auch 


Göbel Obss. Luer. p. 5 anstéssig; ereterer schreibt: gaa possin 


corpora quaeque — valeas ratione videre, letzterer schlägt 
mit eben so gewaltsamen und schon deshalb auch nicht sehr pro- 
babeln änderungen vor, entweder zu schreiben: gua possint — 
poterit rationes vidert, oder gar via ertt ratione parala. 
Göbel bemerkt, dass sich bei Lucrez. sonst nirgends eine solche 
(ineorreete) form des hypethetischen satzes finde; auch hier sei 


sie daher zu beseitigen. Aber bei Iuerez erscheinen so viele | 


andere und noch ärgere grammatische incerrectheiten — ich 
weise hier bibss auf die so sehr harten verstüsse gegen die ge 
setze der congruenz hin, vgl ob. zu v. 190 — und ferner fin- 
den sich setbst in der prosa, besonders in der historischen, sehr 
harte wechsel der tempora des conjunetivs so hägfig , endlich ist 
es so leicht: erklarlich, wie der dichter, nachdem er mit nis 
inania sind angefangen, dazu kommen konnte im relativischen 
nebensatze des conditionalsatzes (vgl. weiter unten) und im nach- 
satze in den coniunctious antirealis überzugehen und so die anti- 
realität wirklich auszudrücken, dass eine änderung überhaupt gar 
nicht nöthig, eine so gewaltsame durchaus unerträglich erscheint. 
Die Lachmanssche neigung , so weit als möglich alles beim Lu- 
crez vereinzelt stehende, seinem sonstigen sprachgebrauch wider- 
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sprechende einer aus der mehrzahl der fülle abstrahirten regel 
zu liebe zu beseitigen, welche diesen 15) zu sehr vielen verkehrten 
änderungen des textes geführt. hat (vgl. Christ a. a. a. p. 10, Munro 
ἃ. ἃ. Ὁ, nr. I, p. 26 ff. Göbel Quaest. Lucr. p. 22), scheint 
hier aueh Göbel beschlichen zu haben. Göbel meint nun freilich 
ferner, dieses einzige beispiel des von ihm als un!ucrezisch geta- 
delten sprachgebrauchs sei nicht allein aus diesem grunde febler- 
haft; der gedauke miisse sein: nisi esset inane, corpora transitum 
non inveniren!. Allein man construire und interpungire nur rich- 
tig: guod, nisi inania sint, gua corpora quaeque valerent (oder 
qua possent corpora quaegue) transire, haud ulla fieri ratione vide- 
res, wie dieses schon Creech gethan hat, welcher erklärt: haec 
vero neuliguam fierent, nisi essent inania, qua corpora permeare 
possent == „Was du nimmermehr ‚geschehen sühest, wenn es nicht 
in den diugen leere zwischenriume gäbe, durch welche die be- 
treffenden ‘jedesmaligen) körper (corpora guaeque) hindurchgehen”. 
Ob mit Lachmann possent 16) oder mit Bernays valerent zu schrei- 
ben ist, wage ich nicht zu entscheiden, da die vermuthung sehr 
nahe liegt, dass sich im archetypon iu dem valerent die spur ei- 


15) Hier ain beispiel: in III, 198 1. hält Lachmann den schluss 
sowohl aus andern gründen als auch deshalb fur verderbt, „gwa Lu- 
cretius versibus in tres spondeos exeuntibus omnino abstinuit’. Wie nich- 
tig dieser grund ist, wind schlagend bewiesen durch den umstand, dass 
Vergil in den büchern der Georgica auch nur einen solchen vers, III, 
276, hat, der also, wenn der dichter nicht später noch die Aeneide ge- 
schrieben hätte (vgl. Aen. III, 74; VII, 634), wenn irgend möglich, auch 
würde angefochten werden müssen. Lachmann bemerkt freilich ferner 
noch, die Itali hätten eingesehn, dass nicht bloss keine aura suspensa 
leeisgue, sondern nicht einmal eine awra vehementissima einen steinhau- 
fen auscinanderblasen, könne, und das ist auch unzweifelhaft richtig ; 
daraus folgt aber nicht, ‘dass es unrichtig sei zu sagen: mohnkörner 
kann ein noch so schwacher hauch auseinanderblasen , aber einen stein- 
haufen mit nichten; noenu ist offenbar stärker, als now. Endlich ist 
es vollkommen wahr, dass der dichter ihren nicht als schwere gegen- 
stände mit steinen zusammenstellen konnte (Lachmann); sicherlich 
hat aber kein rémisgher leser unter spicae hier ähren verstanden, eben- 
sowenig wie ein deutscher, wenn von ziegeln und pfannen (dachpfan- 
nen) die tede ist, unter den letztern bratpfannen verstehen wird. Die 
spicae sind hier die, bei Vitruv. VII, 1 extr. (vgl. Forcellini unter spé- 
catus) erwähnten spicae testaceae. Dass man das adjectiv da, wo 
kein irrtham möglich war, auch wohl wegliess, ist selbstverständlich. 
Die schwere and .unesschiitterlichkeit des stein- und siegelhaufens wird 
mit acht lucrezischer kunst (vgl. I, 69. 991. 1077. 1116. II, 302. III, 
505. 907 Lachm.) durch den vers gemalt. [Br.). 

16) Bergk (Jahns Jahrb. LXVII, p. 321) will in 856 possent, im 357 
facere id ratione valerent schreiben. [S.]. 
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ner anderen gleichfalls wohl von Lucrez herrübrenden fassung 
dieses verses, eben die von Bernays, erhalten hatte, vgl. zu vs. 
873 17). [Br.). 

367. Es ist allerdings möglich, dass vaeui und .nicht vacaum 
die richtige lesart ist. Jedenfalls aber irrt Göbel Quaest. Lucr. p. 
28, wie aus 536 erhellt, wenn er meint, letzteres könne in die- 
ser verbindung nur heissen .‚das leere” und nicht „leeres”. [S.]. 


391 ff. Christ a. ἃ. o. p. 12 f. bemerkt‘ Creech habe den 
sinn dieser verse richtig erkannt, uber vermuthet, dass etwas 
ausgefallen sei, da das fers und dissolvere als gleichzeitig durch 
dasselbe tempus ausgedrückt sein müssten ; allein das blosse prä- 
sens könne, mit einer zeitpartikel verbunden, in allen indoger- 
manischen sprachen zum ausdrucke jeder zeit dienen. Aber 
mag immerbin diese schwierigkeit beseitigt sein, sie ist gar nicht 
dasjenige, woran Creech anstoss und mit recht anstoss 'nahm. 
Der einwurf, welchen hier Lucrez sich selber macht, soll offen- 
bar, wie aus der folgenden zurückweisung desselben 393 ‘ff. er. 
hellt , dahin lauten: wenn (zwei) bisher verbundene körper aus- 
einanderspringen, so brauche desshalb weder angenommen zu 
werden, dass sie in folge dessen in einen bisher leeren raum 
einrücken, noch dass nunmehr zwischen ihnen ein leerer. raum 
entstehe, sondern in ersterer beziehung drängten sie nur die zu- 
nächst angrenzende luft .in sich selbst zusammen und in letzterer 
- dehne sich im gegentheil nur diejenige luft nunmehr aus, welche 
auch schon, als sie noch zusammensassen, und trotz dieses ihres 
zusammensitzens in höchst zusammengedrängter oder verdichteter 
gestalt zwischen ihnen vorhanden war. Und diese ganze posi- 
tion sollte Lucrez bloss durch die worte quia se condenseat aör 
392 ausgedrückt haben! Nein, sicher fehlen hinter 392 einige 
verse. Dazu kommt noch, dass dus fali ratione 395 jetzt ganz 
unverständlich ist. Was es allein heissen kann, hat auch Creech 
bereits richtig erkannt. Wenu zwischen zwei körpern, auch wear 
sie noch so eng mit einander sich verbunden haben, doch die vor 

ihrer verbindung vorhandene luft noch immer verhanden sein sell, 
go müsste sie es in einem nicht relativ, sondern absolut zusam- 
mengedrängten zustande sein, eine verdichtung (ali ratione aber 


17) Christ meint, valerent (oaleret) sei vielleicht eine variante zu 
videres. [S.]. ᾿ A 
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ist unmöglich. Der dichter weist übrigens zunächst diesen ein- 
wurf 393. 394 ohne weiteres zurück und durfte das, da in 370 — 
390 auch schon seine widerlegung implicite mit enthalten ist. [S.]. 

428. Mit entschiedenem unrecht hat Lachmann das hand- 
schriftliche guoguam im gegensatz zu Lambins änderung quaquam 
wieder hergestellt. Dem haec (corpora) in quo sita sunt des v. 
421 entspricht 427 haud usquam sila corpora possent esse und 
dem qua diversa moventur nur neque omnino quaquam (und 
nicht qaoquam) diversa meare. Aber auch abgesehen davon, 
was heisst: quoquam diversa meare, „irgendwohin in verschiede- 
ner richtung gehen”? [Br]. 

489 f. Ich bemerke hier nachträglich, dass schon vor Göbel 
das handschriftliche caeli — ut von Munro a.a.o. nr. l, p.20 ver- 
theidigt und zwar ganz mit denselben gründen wie von mir (Phi- 
lol. XIV, p. 551 f.) vertheidigt worden ist, der im zusammen- 
hange hiemit mit recht auch V, 1244 Lachm. 1242 Bern. die 
handschrifttiche lesurt caeli herzustellen empfiehlt. [S.]. 

523 ff. Völlig einverstanden mit der setzung eines komma 
hinter déstinctum (oder distinctums!?) 15), vermag ich doch nach reif- 
licher äberlegmmg Brieger a. a. o. p. 553 f. uicht beizustimmen, 
dass in 525 f. plenum und cacuum selber subject zu eziat seien, 
denn wenn man auch, wie billig, genilis in rebus hinzudenkt, so 
ist duch auch in diesen jedes atom ein navifer plenum und jeder 
zwischenraum ein revitcr vacuum. Man müsste also wenigstens 
vielmehr inter res genilas ergänzen, aber das dürfte doch eine 
allzuharte zumuthung: sein. Subject muss also vielmehr omne 
quod est (523) sein, und dies nöthigt denn auch wieder dazu, 
trotz all dem sehr beachtenswerthen, was Brieger hiegegen gel- 
tend macht, in 523 das komma hinter omne quod est stehen zu 
lassen und spatium vacuum inane in eins zu fassen, was ohnehin 
dem vorhergebenden besser entspricht: „gübe es kein leeres, so 
ware alles ein solidum, gäbe es keine raumerfüllenden atome, so 


würde alles, was ist, als ein schlechthin leerer raum dastehen”. 
[5] 9. 


18) Denn sonst entsteht der geistreiche gedanke, dass das aus vol- 
lem und leerem gemischte kein reines volles noch leeres sei! Das ergo 
im nachsatze nach guwoniam dagegen wäre an sich kein anstoss, da cs 
V, 260 wirklich, was Göbel übersehen hat, s0 vorkommt. [S.]. 

19) Dieser auseinandersetzung gegenüber erscheint allerdings die 
von mir a. a. ὁ. vertheidigte Winckelmannsche ansicht unhaltbar. [Br.]. 


@ 
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551 Ε΄. Sowohl Lotze a.a.o. p. 700 f. als Christ ἃ. ἃ, o. p. 
13f. sind der ansicht, dass der begründende satz nam quidvis etc. 
556 f. das voraufgelende nicht wirklich begründe. Der erstere 
meint daher, dass Lucrez 555 vielmehr primum aelatis peroa- 
dere limen oder etwas ähnliches geschrieben und erst einer seiner 
alten redactoren, von der irrigen voraussttzung ausgehend, es 
müssten hier die zur durch die anaahme vou atomen erklärlichen 
finita — generatim tempora rebus — quibus possiné aeoi conlin- 
gere florem 563 f. bei der entgegengesetzten anuabme einer ua- 
endlichen theilbarkeit zum zwecke der widerlegung derselben den 
dingen abgesprochen werden, den text in diejenige gestalt um- 
gewandelt habe, auf welche die handschriftlichen spuren' zurück- 
führen. Allein wäre diese voraussetzuug wirklich trrip , welche 
bedeutung sollten dann 563 f. überhaupt im zusammenhange die 
ser ganzen beweisführung haben? [5.1 In den versen 561 ff. 
schliesst der dichter offenbar daraus auf eine grenze in der zer- 
setzung der materie, dass wir jedes (jede gattung) immer wieder 
neu erzeugt und zugleich je nach der art bestimmte zeiträume für 
die dinge (organismea) feststehen sehen, in welchen sie zu ihrer 
blüte, zum gipfelpunkt ihrer entwicklung gelangen. Der vor- 
dersatz des schlusses lautet von 551 ab: „wenn der zersetzung 
des stoffes kein ziel gesetzt wäre”; es kann nur folgen: „so würde 
das nicht geschehen, was jetzt 561 ff. als gesthehend auspegprv- 
chen wird. In 554 f. muss also sachlich dasselbe gesagt wer 
den, was 561 ff. [Br.]. Mit recht hält daher Christ vielmehr 
fest, dass das a cerio tempore — summam aelalis pervadere finem 
(denn so will er demgemäss schreiben) 554 f. und das finitis ge- 
neralim temporsbus. aevi conlingere florem wenigstens in letzter 
instanz gleichbedeutend sein müssen, und. er will demnach viel- 
mehr nam 556 in dam verwandeln. Allein es bedarf überhaupt 
einer änderung nicht, sondern die gauze schwierigkeit, welche 
sich Lotze und Christ gemacht haben, ist ihnen nur daraus er 
wachsen, dass sie den begründenden satz fälschlieh. bis zum ende 
von 560 ausgedelint haben, während er nur bis rursus refici 557 
reicht und das sich zunächst anreihende vielmehr eine noch weiter 
gehende folgerung aus ihm, also eine steigerung des 552-555 
behaupteten ist, welches letztere vollständig in der luft schweben 
würde, wenn man ihm mit Christ die hinzugefügte begriindung ent- 
ziehen wollte. Aus dem 556 f. angegebenen grunde, so folgert 
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der dichter, würde bei der annahme unendlicher theilbarkeit nicht 
bloss das schwächere, was er 552 —555 angiebt, sandern sogar 
das stärkere 557 (gyapropter etc.) — 560 nothwendig haben ein- 
treten müssen; nun, ist aber das letztere nicht eisgetreten, 562 
(quoniam — videmus, geschweige denn das erstere, 563 ff., folglich 
ist vielmebr die entgegengesetzte annalme oder die von atomen 
die richtige, 561 f. (bis manet) 39). [S.]. . 

Eben dies führt denn nun auch auf die richtige verhegseryng 
von vs. 555. Könnte summa aelatis peroadere finis, wie Lachmann 
(und Bernays) schreibt, auch wirklich bedeuten universo vivendi 
actu per ‘omne vilae spatium vadere, so findet sich doch eben dariu 
der gedanke des aelaüs flarem contingerg nicht wieder, eben so 
wenig in summam — finem, wobei überdies nach Lachmanns. richti- 
ger bemerkung ad sprachlich nicht zu entbehren ist, und in 
dem Philologus XIV, p. 554 vorgeschlagenen summae finis. Un- 
ter dem überlieferten entspricht nun in der ganzen stelle das 
a certo lempore — peroadere dem finila tempora rebus stare, qui- 
bus etc. Es heisst: „von einem bestimmten, 4, h. in bestimmtem 
abstande vom zielpunkt befindlichen, aufangspunkte (der entwick- 
lung) ag”. Wir sagen „in einer bestimmten zeit”. Vergleichen 
lässt sich das locale ez eo loco ab millibus passuum acto bei Cä- 
sar B. ἃ. IV, 22, 4 vgl. 11, 73.- Wie hat aber Lucrez hier die 
blüte des lebens, den culminationspunkt des wachsthums (I, 1130 
alescendi summum cacumen), die grenze des zunebmens (erirema 
crescendi finis 1, 1116) hier bezeichnet? Finis zunächst ist nicht 
anzufechten, auch V, 309 steht es fast ganz wie sonst der 
singular. Klar aber ist nach obigem sachlich, dass trotzdem ᾿ 
ad geschrieben werden muss; summae uber wird beizubehalten 
sein, δίας ist hier beinahe so viel als „entwicklung” oder auch 
„lebenskraft”. Zu vergleichen ist fracta aestas II, 1150, ferner Il, 
1120 omnibus hic (vgl. Göbel Quaest. Lucr. p,18. Christ a.a.o. 
p. 18) aefas debet consistere rebus, N, 1127 vescitur aetas, IV, 
1030 aelatis freta. Es ist also summa aefas nicht das höchste 
alter, sondern die höchste entwicklung, die vdilste jugendkraft ?', 


20) Die 1864 erschienene ausgabe von Munro konnte leider, nach- 
dem ich von ihr überhaupt erst kurz vor dem abdruck dieses aufsatzes 
ate erhielt, auch bei der correctur nicht mehr von mir benutzt wer- 

en. {S.]. 

21) Es bedarf mithin der gewagten änderung von Munro a. a. o. 

or. LIT, p. 377 f. ad auctum für finis nicht, F 
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Lucrez sagt demnach mit dem ad summae aetatis pervadere finis, 
nicht aus den trümmern unendlich zersetzter materie gebildctes 
würde mehr in seiner (jetzt) bestimmten . zeit bis zum gipfel der 
entwicklung gelangen können. Das pferd z: b., das jetzt drei 
jahre dazu gebraucht (V, 883 f.), würde vielleicht zehn dazu ge- 
brauchen. Denn den gedanken an eine kürzer werdende dauer 
der entwicklungszeit schliesst der zusammenhang aus. [Br.). 


Greifswald und Posen. _ Fr. Susemihl. A. Brieger. 
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Zu Thengn. 717 fig. 


Schwierigkeit macht immer doch vs. 717, wenn schon die 

erklärer selten iha berühren; die handschriften geben; 

ἀλλὰ χρὴ πάντας γνώμην ταύτην» καταϑέσϑαι, 

ὡς πλοῦτος πλείστην πᾶσιν ἔχει δύναμιν: 

Bergk wollte früher ταύτῃ, hat aber das handschriftfiche im text: 
ταύτῃ hat pachher auch Hecker Philol. V, p. 470 verlangt: ich 
glaube doch mit recht, vrgl. Arist. Eccles. 650 mit W. Dindorf's 
noten: κἀγὼ ταύτῃ γνώμην ἐθέμην: wobei zu bemerken, dass 
Aristophanes vielfach an Theognis sich auschliesst: s. T'heogn. 
27: 

coi δ᾽ ἐγὼ εὖ φρονέων ὑποθήσομαι, οἷά REQ αὐτὸς 

Κύρν ἀπὸ τῶν ἀγαθῶν παῖς ὅτ᾽ ἐὼν ἔμαϑον, 
womit vrgl. Arist. Av. 1362: - 

coi δ᾽, ὦ νεανίσκ᾽, OV κακῶς ὑπυϑήσομαι, 

GAP οἷάπερ αὐτὸς ἔμαϑον ὅτε παῖς ἦ. 
Dann Lys. adv. inval. δ. 28 μηδαμῶς ὦ βουλὴ —— ϑέσϑε τὴν 
ψῆφον: Isaeus de Ciron. hered. §, 46: hier macht aber das fol- 
gende ὡς, eben so, dass im schluss hier nachdriicklich das ganze 
mit riicksicht auf πλουτεῖν vs. 700 zusammengefasst, und das 
μία des vs. 699 durch πλεέστην in vs. 718 verbessert wird, das 
nachdrücklichere ταύτῃ nothwendig. 

Ernst von Leutsch. 
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XI. 


Zur würdigung der Leydener und der zweiten 
Rheinauer handschrift von Cicero’s Cato maior. 


singe re — — 


Ι. Cod. Ι,. 


Die aufmerksamkeit der ciceronianischen kritik ist ia neuerer 
zeit in anspruch genommen durch die folio - handschrift der Ley- 
dener universitatsbibliothek, welche der katalog (Lugd - Bat. 1716, 
p. 368) anfiibrt als; „Cicero de senectute, Quundam Petri Danse- 
lis 1560, Palcherrina et velustissima wanu”.. Auf sie (= cod. L) 
hat im monatsbericht der k. preuss. akud. d. wiss. zu Berlin vom 
jan. 1863 (p. 10—21) Th Mommsen hingewiesen, hat ihren ho- 
hen werth hervorgehoben und einige der wichtigsten proben aus 
ihr mitgetheilt. Freilich war schon früher durch Weber in Wei- 
mar eine umfangreiche und allem anscheine nach sehr genaue 
und vollständige collation des cod. L. mit der ersten orellischen 
ausgabe aufgestellt; indessen hatte sich damals keine geciguete 
gelegenheit gefunden, dieselbe zu veröffentlichen. Jetzt hat die 
redaction dieser zeitschrift, in deren besitz sich die collation be- 
findet, mir einsicht in dieselbe gestattet; und auf grund derselben 
glaube ich die Mommsenschen mittheilungen in einigen punkten 
ergänzen und berichtigen zu können. 

Von grosser wichtigkeit ist die handschrift jedenfalls. Auch 
Weber sagt von ihr : ,,sie ist werthvoll, und die grosse zalıl sinnlo- 
ser schreibfehler und falscher wortirenanngen beweisen, wie me- 
chanisch sie abgeschrieben ist”. — Ihren ursprung setzt er, im 
einverständuiss mit Fr. Oehler, ins zehute jahrhundert. Wir ha- 
ben also in ihr eine handschrift, welche dem alter nach gleich 
ist mit cod. Paris. 6332 (=: cod. P), dessen von Keil neu be- 
sorgte collation Halm-‘Turic. seinem texte zu grunde gelegt 
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hat; und es wird fiir die kritik von wesentlichem interesse sein, 
das verhältniss dieser beiden ältesten handschriften des Cato ma- 
ior zu einander ins klare gesetzt zu sehen. 


” ‘Es zeigt sich nun aber zuvörderst, dass beide nicht nur an 
vielen stellen allein unter allen handschriften die richtige 
lesart bewahrt haben, sondern andererseits auch nicht selten in 
unrichtigem übereinstimmen (z. b. p. 587 Halm, v. 28 
cumque ego; 589, 5 fecit und facit; 6 sicuti; 9 annum undeci- 
censimum; 31 via; 590, 9 und 10 faciat; 591, 23 tudicium; 593, 
19 annales; 595, 3 habitus; 608, 23 tu scipio tuque laeli, was 
Baiter - Tauchn. !) nicht hätte anfnehmen sollen, statt P. Scipio 
tuque, C. Laeli. Man wird also hiernach annehmen müssen, dass 
beide codd. irgendwie auf ein gemeinschaftliches original zurück- 
gehen. — Daneben aber tritt auf der anderen seite unverkenn- 
bar hervor, dass P und L, wenn auch aus derselben quelle ge- 
flossen, doch auf ihrer stufe völlig unabhängig neben 
einander stehen; d. h, L!, — denn die zweite hand in L ist 
eben aus P entnommen und nachträglich dem ursprünglichen texte 
aufgedringt. Es wird also nun die frage zu entscheiden sein, 
welchem der beiden codd., im falle dass sie nicht übereinstim- 
men, der vorrang gebülhre, | 


In betreff dieses werthverhältnisses derselben spricht 
nun Th. Mommsen (p. 11) bei L von nur unbedeutenden fellern, 
von kleineren auslassungen , yon interpolationen, die sich in be 
scheideneren grenzen halten, als in P (wo z. b. 591, 1 aus 
Naevit poetae Ludo gemacht sei Naevii posteriore libro); von einer 
sehr grossen zahl von stellen, an denen L gegen P das richtige 
bewahrt habe; — er meint, P scheine sorgfältiger, als L, ge 
schrieben, aber häufiger interpoliert zu sein, und zieht daraus (p. 
12) den schluss: ‚im ganzen werden in zukunft, wenn nicht 
etwa noch bessere hülfsmittel auftauchen sollten, für den text 
des Cato maior lediglich L! und P! in der art massgebend sein, 
dass zwischen ihnen selbst die wahl frei bleibt”; und auch Bar 


1) Er sagt in der Adnotatio critica p. XXII: ,,Calo Scipionem εἰ 
Laelium numquam pracnomine addito appellat’. Indessen ‘sieht er sich 
genöthigt, gleich selbst hinzuzufügen: ,,rspectubas iemen tuum, Sei- 
pio, tuumque, Laeli”. — Vgl. ausserdem meine anmerkung zu (ie. 
Lael. (Teubn.) 2, 8, wo auch bereits auf die ähnliche stelle Lael. 27, 
100 { Fanni et tu, Q. Myei) hingewiesen ist. : 


~ 
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ter 2) hat sich mit letzterer ansicht einverstanden erklärt. — 
Ich glaube aber nach sorgfältiger vergleichung und erwägung, 
dass es nicht nöthig ist, die texteskritik des Cate maior iv ein 
so lästiges, allein durch subjectiven geschmack zu regelodes 
schaukelsystem hineinzudrängen. Allerdings wird der text bis auf 
weiteres lediglich auf grund von P! und L! su erbauen sein), je- 
dach so, dass Pl! primäre bedeutung in anspruch nimmt 
und ihm gegenüber den lesarten von L! nur dann der vorzug 
einzuräumen ist, wean bestimmte gründe für die richtigkeit der- 
selben sprechen. 

Denn was zunächst die menge der fehler betrifft, welche 
sich in den beiden handschriften finden, so gibt es deren in L 
entschieden viel mehr, als in P; z. b. auf den ersten sechs sei- 
ten der hulmschen. ausgabe in P etwa 25, die in ἢ, vermieden 
sind; dagegen, in L über 50, welche P nicht kennt. Die art 
der fehler aber ist im wesentlichen in beiden dieselbe. 

Die in folge von missverständniss vorgenommenen änderun- 
gen des textes «.b. gehen ia L reichlich eben sq weit, wie in 
P. So ist 585, 11 ef sit aequi idem modice gemacht aus eisi te quidem 
id modice; 19 non sit homo aus non Tithono., 589, 16 quodam 
vocet aus quod avocet; ὅθι, 7 quia ists deesses aus qui Aristides 
eset, Daher wird dena auch 587, 25, wo in den worten Erat 
in ilo viro comitate condite gravilas, nec senectus mores mutaverat 
statt gravitas in L virtus gravis, in E(rfurt.), gravis virtus steht, 
nicht mit Mommsen zu schreiben sein: condita virlus, nec gravis 
Senectus u. s. W., sondern anzunehmen, dass im ἀρχέτυπον gestan- 

υὐίας 
den hat, gravis *) 

Au auslassungen endlich ist 1, besonders reich; und 
zwar finden sich in ihm nicht bloss. kleinere, wie Mammsen meint, 
sondern mehrfach sind, zum theil wegen eines homoeoteleutons, 
ganze zeilen des originals weggefallen. So 590, 3 hinter con- 
sululum die worte cum — consulatum; 591, 17 «die worte quod 


- 


. 2) Tauchn., Praef. p. V: codicem Parisino auctoritate parem; Philol. 
XXI, p. 535: „diesen cod. hält Mommsen wohl mit recht dem Pariser 
chenbirtig’’. 
_ 8) Von den jüngeren codd. stehen BIS mit P, dagegen E mit L in 
näherer verwandtschaft. 
4) Baiter meint p. XXI: ,,Miki vox virtus iR EL ab interpolatore 
addita videtur ad mendum gı avis sarciendum”. 
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— videfretur]; 593, 23 ulendum — potionis; 30 sunt — ignavae; 
596, 30 capitaliorem — dieebat; 598, 16 caret — pockts; 31 
epularem — coniunctionem; 599, 24 qui — delectalur etiam; 
602, 21 operis — pratorum; 601, 17 religatio et propagatio. So 
zuhlreiche beispiele erweisen zur geniige, dass auch-596, 24, wo 
die worte non posse[m], sed — vita, und 587, 29, wo die worte 
deinde quadriennio post factas sum in L fehlen, emfach un eine 
ähnliche auslassung zu denken und nicht, wie Mommsen will, 
an ersterer stelle bldss quae iam agerem und un letzterer Quae- 
storque magistratum u.s. w. zu schreiben ist. 

Wenn nun also aus dem. vorhergehenden erhellt, dass ‘ced. L. 
bei aller seinem hohen alter und seiner seibständigkeit gebühren- 
den anerkennung dennoch dem cod. P an auetorität nachsteht, so 
verdient es nur billigung, dass. Baiter - Tauchn., obwohl er‘ dem 
urtheile Mommsens im allgemeineu nicht entgegeutreten mochte, 
doch in der praxis der einzelnen stellen sich vorsichtiger gezeigt 
hat, als dieser. So hat er in seinen text nicht aufgenommen: 
588, 20 das nach der lesart des I, (isa cupide fruebatur) von 
Mommsen empfohlene ita cupide fruebar tam; 590, 15 die weglas- 
sung des ef vor quomodo; 30 die von publicam (= p.) hinter rem; 
596, 21 quae iam agerem (nach gui eam agerem des L); 60), 
33 discessit >); — ja, Buiter hat sogar 608, 10 das sowohl mP, 
wie in L fehlende saepe, wie mir scheint ®), mit recht beibehal- 
ten. — Ueberali freilich kann ich mich auch mit Baiters ver- 
fahren nicht einverstanden erklären; vielmehr hätte er nach mei- 
nem dafürhalten z. b. auch 600, 22 (wo L ne cuiguam hat) 
Mommseaos nec cuiquam zurückweisen, und 588, 14 trotz der 
codd. LE das est vor admirabilius beibehalten sollen; während 
ich andererseits der meinung bin, dass 594, 4 die von Momm- 
sen empfohlene lesart des I, Tertiam — aelatem hominum vide- 
bat’), sowie 596, 6 das (nach P: vigebat in illo animus pa- 
trias discsplina und nach L: vigebat in illa domus patridomus di- 


5) Wie denn auch in der zu grunde liegenden stelle des Xenophon 
(Κύρου neo. 8, 7, 20) das otzé casovca vielmehr auf das praesens dis- 
ccdit hinweist. 

6) Vgl. meine bemerkung im Philol. XXI, p. 297 f. 

7) Denn wenn auch z. b. Ovid (Metam. 12, 188) nunc ftertia vivi- 
tur aelas sagt, so macht doch der zusatz hominum bei Cicero das ver- 
bum videre wahrscheinlicher. An der wiederholung desselben verbums 
aber in den formen videtisne — videbat — videretur darf im lateinischen 
kein anstoss genommen werden; 8. Kühner ad Cic. Tusc. 8, 13, 28. 
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sciplina) von Mommsen vorgeschlagene vigebat in slla domo pa- 
ria disciplina aufanhme in den text verdient hätte. 


il. Cod. 6. 


Kürzer künnen wir uns fassen in betreff der zweiten erst 
neuerdings zur benutzung gekommenen handschrift des Cato ma- 
ior, der zweiten Rheinauer nr. 126, deren sämmtliche abweichun- 
gen von der Zürcher ausgabe Buiter im Philel. XXI, p. 536 — 
39 und p..675-—-79 veröffentlicht hat. Zum unterschiede von 
dem Rhenaug. nr. 127, welchen Halm- Tur. mit R bezeichnet 
und dem zwölften jakrhundert: zuweist°), hat Baiter jene, nach 
seiner ansicht dem eilften oder zwölften jahrhundert angehörende, 
nr. 126 mit dem buchstaben Q benannt. 


Wenn man Baiter von dieser handschrift sagt 5): praeter 
mullos errores eméndationes nonnullas exhibel, de quarum verilale 
viz quisquam: dubitabil; so trete ich diesem urtheile meinerseits 
völlig bei und‘ weiss es‘ deswegen Baiter dank, duss er die ar- 
beit’ einer vollständigen vergleichung des cod. auf sich genommen 
hat. Denn Wie cod. @ p. 594, 30 die richtige lesart parti ae- 
fais nur wit Nonius, und 590, 2 septimo decimo anno 19) nur 
mit S corr. gemein hat; so findet sich andererseits ausschliesslich 
bei Θ 588, 14 mortem filii; 595, 29 comicos; endich auch 593, 
16 das von mir im Philol. XXI, p. 295 vorgeschlagene und als- 
bald gfeiehzeitig nuch von Baiter ebendaselbst (p. 539, 9) em- 
pfohlene und in die Tauchnitzer ausgabe aufgenommene compo- 
sita, statt compla. 


Prüft man aber, abgesehen von solchen einzelnheiten, welche 
die gewähr der richtigkeit in ihrer innerlichen güte tragen, die 
glaubwürdigkeit der handschrift, die sich in einigen punkten mit 
E berührt #4), vor allem aber ihrer Rheinauer schwester R sehr 
nahe steht, im allgemeinen und ihr verhältniss zu den besten 
handschriften; so lässt sich nicht verkennen, dass die äusserliche - 
auetorität, worauf cod. @ an und für sich anspruch machen kann, 


8) Baiter meint dagegen in der Praef. Tauchn. p. V: „Ego quinto 
decimo potius m duodecimo saeculo adscripserim’’ . 

9) Praef. Tauchn. p. VI; ähnlich auch Philol. XXI, p. 536. | 

10) Vgl. über dessen richtigkeit meine bemerkung in den Neneu | 
jahrb. LXXVI, p. 137 f. und im Philol. XXI, p. 287. 

11) Vgl. z. Ὁ. 611, 1 und 25, wo beide allein unter allen hand- 
schriften ad carceres weglassen und nachher defectionem bieten. 


\ 
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eine nur geringfügige und untergeordnete ἰδέ: Auf jeder seite 
findet man beiege defür, dass der urheber desselben nicht die 
einzelnen worte seines originals treu abzuschreiben beflissen ge- 
wesen ist, sondern grössere wortgruppen und ganze sätze frei 
aus dem kopfe wieder gegeben hat, wobei natürlich maneherlei 
abweichungen vom grundtexte unvermeidlich sein mussten. So fi- 
det man in @ sehr häufig andere wortstellung, vertau 
schung von synoaymen, zusetzung oder weglassung 
einzelner wörter, ohne dass die kritik besonderes gewicht 
darauf legen dürfte. Denn obgleich Q ein gutes original Le- 
nutzt uad manches daraus auch bewahrt haben mag, muss bei. 
den eben kurz angedeuteten eigenschaften der handschrift doch 
an jeder einzelnen stelle die entscheidung über die ricktigkeit 
der lesart von besonderer prüfung abhängig gemacht, wesentlich 
nach dem verhältnisse zu den massgebenden codd. PL hestimat, 
und nur, wenn iiberzeugende griinde dafiir sprechen, in einem 
von den letzteren abweichenden sinne getroffen werden. — Es 
scheint uns daher auf einer überschätzung der handscheift zu 
‚beruhen, wenn Baiter im Philologus im einklang mit seiner Tauch- 
nitzer ausgabe p.. 592, 2 (Turic.) die lesart Quamgquam in 
his 1?) minus’hoc mirum es! uud 602, 28 Sibi igitur habeans'') 


12) Zur rechtfertigung sagt er daselbst, p. 538, 8: „nicht bei an- 
deren verriehtungen ist es weniger zu verwundern, wenn die greise 
fortwährend ihnen ihre aufmerksamkeit schenken, sondern gerade bei 
diesen jährlich wiederkehrenden, deren nutzen jeder zu erleben hof- 
fen darf”. — Hierbei ist aber übersehen, dass Cicero im vorhergeher- 
den gar nicht von annuis operibus (Baiter, Adnot. crit. p. XXI), sondem 
im allgemeinen von operibss überhaupt spricht, unter denen dann erst in 
dem durch Quamguam eingeleiteten satze die jährlichen verrichtun- 
gen mit proleptischem ausdrucke als alia den hiernach erwähnten eis, 
quae sciunt nihil ad se omnino perlinere, entgegengestellt werden. 

13) Baiter bemerkt daselbst, p. 677, 9: ,,dass so gelesen werden 
müsse, zeigt deutlich die epanaphora”. — Wir constatieren dagegen. 
dass für die mit recht von Halm beibehaltene wortstellung nicht nur 
die überwiegende handschriftliche auctorität (PLE) spricht, sondern 
eben auch stilistische rücksichten, wie’ sie Baiter geltend machen will. 
Wir sehen nämlich in dieser periode die ansprechende ineinanderfügung 
eines chiasmus (Habeant siti — nobis relinguant) einerseits und einer 
anaphora (sibi arma, sibi equos,-sibi hastas u.s.w.) andererseits, wodurch 
die concinnität. der rede wechsel und mannigfaltigkeit erhält. Vgl. dar- 
über Nägelsbach, Lat. Stilistik (3), 8. 169; eine darlegung, zu welcher 
wir bei dieser gelegenheit bemerken wollen, dass Nägelsbaeh, daselbst 
p- 468, gleich bei dem ersten beispiele (de fin. 4, 24, 67) sich insofern 
versehen hat, als er, durch den in der bedeutung der adjectiva per 
spicuis und dubiis allerdings hervortretenden gegensatz verleitet, hier ei- 
nen chiasmus annehmen will, während doch die formelle übereinstim- 
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_ arma, — und andererseits im widerstreite mit seiner Tarrchnitzer 
ausgabe 588, 30 nonagesimo quarto (Tauchn. quarto et nonage- 
simo, nach cod. L), 598, 31 ruina (statt vidi), und 590, 2 die 
weglassung von Appit, 598, 26 die von fdaeis, 600, 9 die von 
Licinti 4) auf alleinigen grund seines cod. Q für richtig hält und 
bei dem texte berücksichtigen möchte. 


Il. Lesarten aus cod, L. 


Die hauptaufgabe einer neuen kritischen ausgabe des Cato 
maior wird nach dem obigeh vor allem darin bestehen müssen, 
bei herstellung des textes neben dem cod. P. auch von dem cod. 
L. eine vollständige collation zur benutzung zu gewinnen und 
gehörig zu verwerthen. Gleich hier mag einiges, was uns ausser 
den von Mommsen gemachten ungaben noch weiter erwähnens- 
werth erscheint, aus dem von Weber dargebotenen materiale mit- 
getheilt werden. ἡ | 

Die Leydener handschrift (1, hat auch folgende abwei- 
chungen von dem texte bei Halm-Turic.: 

585, 28 ‘cum hoc telio; während — 34 non videbantur (om. id). 
Halm nach cod. P cum hocC. Lae-\587, 5 non aetate (om. in). 
lio giebt: — Auch 600, 9 heil— 9 dignitatem (om. tunm). 
huius Sciptonis lassen die codd.'589, 18 fere omnibus votuptatibus. 
LQ den vornamen weg. Vgl. (So auch cod. @.) 
auch Lael. 2, §.7 ez hoe item 590, 16 Carthagini cui male (wie 
Sesevola, Dagegen z. b pro} PBS?). 
Ligar. 3, 7 hoe C. Pansa; 4,|—17 exscisom (Lambin: ezcissam). 
11 hoc T. Broccho. 591, 13 quis sibi. 

586, 1 rem haut sane dificilem — 29 age (om. u). 
scipio et leli (— cod. Q: dif-592, 7 quamvis senez (om. sit’, 


ficilem, Scipio et C. leli). 593, 16 oota; L? cöpta. 
— 4 malum potest. — 29 melellum (om. praenom. L.\- 
— 8 σοφή. 


mung in der casusfolge vielmehr eine anaphorische gliederung consti- 
tuiert und der ganzen periode den stempel einer durchgefiihrten ana- 
phora aufdrückt; wie denn auch der ähnliche fall in de re publ. 1, 12, 
18 von Nägelsbach nachher, p. 471, richtig beurtheilt ist. 

14) Baiter beruft sich p. 677, 8 suf §§. 27 und 61, wo auch bloss 
P. Crassus stehe. Das macht ja aber gar nichts aus: derselbe Römer 
wird bald mit einem, bald mit zwei, bald mit allen drei namen genannt; 
— oder will Baiter auch daran anstoss nehmen, dass 9,.8. 30 L. Metel- 
lum steht, dagegen 17, §. 61 E. Caeeilio Metello? 


480 Handschriften you Cie. Cato maior. 


59%, 11 vellem equidem idem pos-\600, 30 ex quibus: 


sim 15) gloriari. 1601, 1 et terram; L? e terra; 

— 24 ne ille guidem non. Q in terra. 

— 30 ut infirmitas (om. et). 601, A vitis radices, 

595, 7 sicritatem corporis, — 32 eurrius (om. praenom. il) 

596, 16 haec 16) sunt exercita-\603, 5 lagite studiose (om. guaeso) 
tiones. — 7 nihil lam (om. ei). 

997, 14 pontio (om. praenom. C.:.|— 28 interfuerint. 

— 19 quorsus hoc 11). 604, 16 orationli (duae litt. 

598, 7 quod facilius. rasae). 

— 13 optimus ... quorsus .. 605, 19 quarta restat (om causa). 

— 17 vinulentia'®) 606, 9 summum /empus. 

— 20 careat. |—- 19 veniendum (om. est). 

— 21 duillium. 608, 22 guod (pro guo). 

— 22 vicerat. [609, 7 persuasi mihi 2°), 

599, 26 propiter. - — 12 ipse esset. 

600, 1 gallum (duplici littera 1;,— 15 posset (pro possit) Su 
om. praenomine). . auch cod Q 30), 

— 6 pseudulo 15). — 20 numquam persuaderi. So 


— 9 de huius scipionis. (So! auch cod. Q 50), 
auch cod. Q, Vgl, oben zu) — 27 ezassissent; L? excessis- 
585, 28). sent ?!); Q ezissent. 

— 28 fimbris. | 


15) Dagegen bietet auch Q die lesart posse, deren richtigkeit ich 
im Philol. XXI, p. 290 ff. gegen das von Halm- Turic. und Baiter- 
Tauchn. vorgezogene possem zu erweisen gesucht habe. Wird meine 
ausführung daselbst als stichhaltig befunden, so muss auch in Sall. lug. 
14, 3 nicht mit Dietsch (1859) geschrieben werden vellem — possem 
a vobis auzilium petere, sondern mit Kritz und Linker vielmehr posse, 
was auch Jacobs im texte giebt, in der note aber verkehrt erklärt und 
mit unrecht wieder in zweifel zieht. Ä 
- 16) Vgl. über diese femininalform Fleckeisen im Rhein. Mus. 1849. 
p. 271—82; Baiter-Turic. ad Cic. Tusc. 3, 34, 84. 

17) S. meine bemerkung im Philol. XXI, p. 292. 

18) S. ebendaselbst, p. 286. 

19) Diese form wollte Baiter (Philol. XXI, p. 677, 7) schon auf 
grund der codd. BEISQ der schreibart Pseudolo vorziehen. 

20) Vgl. in betreff der obigen drei stellen meine bemerkung im 

Philol. XXI, p. 292. .. 

21) Mit rücksicht auf das oben p. 473 erwähnte abhängigkeitsver- 
haltniss zwischen L* und P wird man schliessen dürfen, dass auch in 
P, in welchem jetzt die letzten drittehalb capitel fehlen, an obiger stelle 
die mit recht (vgl. auch Cic. Tusc. 1,17, 40; 1, 30, 72) von Halm auf- 
genommene lesart ezcessissent gestanden habe. 
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611, 25 defectigationem; EQ de- 
fectionem. 


610, 13 anne censes. 

— 26 neque enim eos solos. 

611, 1 quid habet enim, 
Schliesslich mögen noch einige stellen ausdrückliche erwäh- 

nung ‘finden, an denen der von Halm-Turic. gegebene text durch 

die Leydener handschrift bestätigt wird. Sie bietet folgende les- 

arten: 

594, 7 quam ad suavilatem. 

600, 30 siructam. 

603, 7 atque ul. 

604, 21 morata est. 

— 23 lacedemonem. 
Lüneburg. Gustav Lahmeyer. 


607, 1 si sunt. 

— 24 isque ad. 

608, 23 absum (Q absim). 
609, 32 discedas, 


Theogn. 713: 


Οὐδ᾽ εἰ ψεύδεα μὲν ποιοῖς ἐτύμοισιν ὁμοῖα 
γλώσσαυ ἔχων ἀγωϑὴν Neorogog ἀντιϑεοῦ- 
so die handschriften und die herausgeber: dass der pentameter 
unrichtig sei, habe ich ind. lectt. hibern. yn. Gotting. 1862/es p. 5 
gezeigt und da ausser Hecker’s ἀγανὴν (Philol. V, p.470) auch 
‘Oepéog statt Νέστορος verlangt: Aber beachtet man den hexa- 
meter genauer, so ist nicht nöthig, ihn von der poesie zu nehmen: 
ποιεῖν ist 8. v.a. ersinnen, schaffen und kann der vers somit auch 
von beredtsamkeit verstanden werden, was der pentameter 
durchaus verlangt. Freilich wäre das klarer, wenn δἴποις drgl. der 
dichter geschrieben hätte. Deshalb aber ist ayavy» nöthig, μῦϑοι 
ἀγανοὶ, ἔπη ἀγανὰ sind aus Homer bekannt: es besagt ungefähr 
dasselbe, was vs.704 αἱμυλίοισι λόγοις : das bezeichnet blanda verba, 
nicht aber listige. In ψεύδεα liegt kein vorwurf; ausser dem in ind. 
lectt. I. c. angeführten ist an ψεῦδος. γλυκὺ bei Pind. Pyth. II, 
37, an Hom. Od. T, 208 zu erinnern. Es ist daher hier vom 
dichter bezug auf die beredtsamkeit und zwar auf das γένος ἐπι- 
δεικτικόν, als das damals besonders hervortretende und ruhm ver- 
schaffende, genommen, auf reden zu ehren von gestorbenen: dass 
die in Theognis zeit schon hervortraten und berühmt waren, 


habe ich Philol, XVII, p. 357 gezeigt. 
Ernst von Leutsch. 
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1. JAHRESBERICHTE. 


99. Scenische alterthümer. 
(S. oben p. 273). 


Wir kommen nun mit nr. 9 zu den neuesten entdeckungen 
im Dionysostheater zu Athen. Die ausführlichen berichte über die- 
selben gaben zunächst die athenische archäologische Ephimeris 
und der Philistor., in Deutschland schwer zugängliche zeitschrif- 
ten: obgleich verschiedentlich und namentlich im Philologus ver- 
hältnissmässig ausführliche auszüge (5. Philol. XVII, p. 737. 
XIX, p. 357 flgg. XX, p. 572. XXI, p. 704: Supplement - Bd. 
Il, p. 628 figg.: 5. oben p. 242) hieraus gegeben sind, war 
es doch, zumal da Strack’s dem vernehmen nach beabsichtigte 
ausführliche beschreibung noch nicht erschienen, schwer, sich 
einen klaren begriff von diesen entdeckungen im ganzen zu machen. 
Diesem übelstand hat W. Vischer, der längere zeit an ort 
und stelle gegenwärtig war (s. Philol. XVIH, 737), durch seine 
mittheilungen abgeholfen. An diesen bericht halten wir uns jetzt und 
nehmen besonders noch dabei die schon erwähnten photographieen 
(nr. 10) in betracht, die für jeden, dem die autopsie fehlt, von 
der grössten wichtigkeit sind. Die eine derselben stellt die west- 
liche seite der cavea, dus purquet der orchestra und die westliche 
hälfte des proskenion dar, die andre in grösserem maasstabe die 
an der hyposkenionswand erhalten skulpturen. Drei weitere, bei 
Hinrichs augezeigte, photograpbien habe ich nicht erhalten. können. 

Die neuen durch diese entdeckungen gewährten aufschlüsse 
beziehen sich zumeist auf die cavea; die sitzreihen sind, wenn 
auch nicht vollständig erhalten, doch in einem solchen zustande 
gefunden, dass sie bis auf die frage nach dem diazoma die ganze 
einrichtung des zuschauerraumes deutlich erkennen lassen; na 
mentlich ist von unschätzbarer wichtigkeit die reihe der ebres- 
sessel mit den inschriften der inhaber, durch welche wir über 
manche punkte des attischen lokalkultus besser unterrichtet wer- 
den. Duhingegen bleibt selbst nach diesem glänzenden funde 
die kenntniss der einrichtung der bühne noch vollständig’ auf 


8 
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dem standpunkte, den sie durch die früheren forschungen erreicht 
hatte, abgesehen etwa von der auffindung des hyposkenions, das 
wir bereits oben p. 314 erwähnt haben. Das zunächst der or- 
chestra liegende logeion ist ein sehr spätes, selbst die nächstfol- 
gende mauer dürfte kaum dem ursprünglichen proskenion ange- 
hört haben; dazu ist in vertikaler richtung nichts erhalten, was 
sich mit den skenenfronten zu Aspendos und Orange vergleichen 
liesse. ; 

Nach einer kurzen iibersicht iiber die geschichte des Diony- 
sostheaters berichtet der verfasser (p. 8), über den zustand des 
theaters bis in den frühling 1862. Den dann folgenden ausgra- 
bungsberieht übergehe ich als allgemein bekannt und wende mich 
zur betrachtung des einzelnen. Die mitte der cavea war an den 
zu diesem zwecke ausgehöhlten abhang der burg gelehnt, die bei- 
den seiten derselben ruhten auf mauerwerk. Von den sitzstufen 
waren jedoch- nur die obersten reihen in den lebendigen felsen 
gehauen, die grössere zahl dagegen aus besonderen steinen ge- 
arbeitet, welche ohne weitere unterlage in der mitte auf dem 
gewachsenen boden, an den seiten auf künstlichen substructionen 
ruhten. Daher ist der grösste theil derselben spurlos verschwun- 
den. Das material ist der piräische kalkstein. Erhalten sind 
nur die der orchestra zunächst liegenden und auch diese nicht 
überall in gleicher zahl. In der mitte am achten keil (von we- 
sten gerechnet) fand man siebzehn erhalten und darüber noch 
die spuren zweier weiteren; der verfasser hofft, dass an der 
westhälfte nach dem ersten keile zu sich eine ähnliche zahl 
in grösserer ausdehnung erhalten habe. Dies ist jedoch nicht 
der fall; nach der mir vorliegenden photographie sind im 
zweiten keile zwölf stufen vollständig , die dreizehnte und vier- 
zehüte nur in fragmenten erhalten. An der östlichen seite 
(neunter bis dreizehnter keil) sind nicht einmal zwei sitzreihen 
erhalten. Die gesammtzahl der stufen vor der orchestra bis zum 
obersten umgange hat Strack nach genauer messung der distan- 
zen auf hundert veranschlagt. Die cavea umfasst etwas mehr, als 
einen halbkreis, und ist an den beiden hérnero unter einem stumpfen 
winkel abgeschnitten (vgl. ob. p. 291 und p. 292). Voneinem dia- 
zoma sind keine spuren gefunden worden, wahrscheinlich weil in 
der höhe desselben die ganze steinbekleidung verschwunden ist. 
Dabingegen sind vierzehn treppen vorhanden, durch welche der 
zuschauerraum in dreizehn keile zerlegt wird, so dass in der 
mitte des ganzen kreisabschnittes ein keil liegt. Die breite der 
treppen beträgt ungefähr 0,70 m. (fast 2’ 43° hann.); auf jede sitz- 
stufe kommt eine treppenstufe ; während aber jene 0,345 m (1 
2” und etwas) hoch sind, beträgt die höhe dieser nur 0,22 m. 
(97), offenbar um nicht zu hohe, unbequeme stufen zu erhalten; 
um aber die volle höhe zu erreichen, hat man die tritte schräg 
austeigend gelegt, und beträgt diese steigung, bei einer horizon- 

Si * 
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talen tiefe der sitzstufen von 0,782 m. (2’ 8”), 0,125 m, (etwa 
5°) Zur sicherung gegen das ausgleiten hat man in die tritte 
dann querrillen eingehauen. 

Höhe und tiefe der sitzstufen sind bereits angegeben ; von 
der letztern kommen 0,332 m. (1’ 13”) auf den vordern zum 
sitzen bestimmten theil, der hintere von 0,45 m. (1° 64”) ist 
für die füsse der auf der nächst höheren reihe sitzenden etwas 
vertieft 52). Abweichend sind die beiden untersten stufen con- 
struirt, da auf der niedrigsten sicher, vielleicht auch auf der 
zweiten die zuschauer auf thronsesseln sassen. Die unterste hat 
daher von der balustrade der orchestra bis zur zweiten reihe eine 
tiefe von 2,05 m. (7’); hievon kommen auf die thronsessel 0,60 
m. (2° 4°) und auf den raum vor diesen 1, 45 m. (4 114"); 
nur bei dem in der mitte stehenden sessel des Dionysospriesters 
sind die masse 0,80 m. (2° 83) bzw. 1,25 m. (4 34°). Die 
zweite stufe ist erheblich schmäler, nämlich 0,81 .m. (2° 91”); 
auf,ihr stehen nur wenige throne, welche ungefähr 0,60 m. (2 
4°) tiefe haben, so dass zwischen ihnen und den auf der ersten 
stufe aufgestellien nur ein zwischenraum von ungefähr 0,21 m. 
(etwa 9°) bleibt. Weil nun ein solcher raum zum sitzen und 
zum durchgehen äusserst unbequem sein musste, so vermuthet 
Vischer p. 16 wohl mit recht, dass die wenigen throne, welche 
sich auf der zweiten stufe gefunden haben, ursprünglich nicht 
dorthin gehörten, und diese selbst ursprünglich eher für einen 
umgang hinter den ehrensitzen, als für eine zweite thronreihe 
bestimmt gewesen sei. An die zweite stufe stösst aber noch ein 
fussplatz für die auf der dritten stufe sitzenden zuschauer ; dieser 
ist 0,44 m. (1° 6) tief und um 0,18 m. (74) erhöht. 

Aeusserst wichtig und bisher noch bei keinem theater vor- 
gekommen ist der umstand, dass die unterste stufe thronsessel 
aus pentelischem marmor trägt; vom westlichen horn der sitzrei- 
hen an bis in die mitte des achten keils stehen noch 39 an ih- 
ren plätzen, in der östlichen hälfte sind bedeutende lücken; je- 
doch kann man aus dem vorhandenen mit sicherheit auf das ganze 
schliessen. Es erhellt so, dass die beiden äussersten keile (1 und 
13) je sechs throne enthielten, während auf den übrigen eilf 
keilen nur je fünf standen. In keil 1 und 13 sind aus einem 
marmorblock je drei sessel gearbeitet, in den übrigen umschlos- 
sen je zwei doppelthrone einen einfachen. Die breite der einzel- 
nen sessel ist vorn etwa 0,65 m. (2’ 14), hinten an der lehne 
beträgt sie etwas mehr. Demgemäss messen die keile mit fünf 
thronen unten in der breite etwa 3,25 m. (11° 1°). Die beiden 
äussersten keile betreffend ist Vischer unsicher, ob sie um eigen 


52) Hiervon weichen die in der Ephimeris gegebenen masse um 
etwas ab, Vischer glaubt in folge eines schreib- oder druckfehlers. 
Dagegen hat sich Rusopulos in derselben zeitschrift, dec. 1862 verwahrt. 
Vgl. Philol. XXI, p. 705. 
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thron breiter seien als die andern, oder ob die sechs sessel nicht 
mehr breite haben, als sonst je fünf: die genannte photographie, 
auf welcher der westlichste keil sichtbar ist, entscheidet fiir die 
erstere alternative. Auf der zweiten und dritten stufe haben 
sich nur einige wenige sessel gefunden; auf der dritten, die noch 
dazu in ihrer einrichtung durchaus nicht von den höhern stufen 
sich unterscheidet, steht nur ein doppelthron; dass derselbe wahr- 
scheinlich ursprünglich für einen andern platz bestimmt war, er- 
giebt sich schon daraus, dass die eine seiner seiten an eine treppe 
stösst, aber doch- nicht glatt bearbeitet ist. 

Unter allen sitzen ist der am reichsten verzierte der des 
priesters des eleutherischen Dionysos °°), der auch, als in der mitte 
des mittlern (siebenten) keiles befindlich, den besten platz des gan- 
zen theaters einnimmt; die übrigen throne sind zwar in edlem 
stiele, aber durchaus einfach gearbeitet. Wir haben offenbar 
in diesen thronen die ehrensitze für die das vorrecht der zooe- 
δρία besitzenden personen zu erkennen; ich mache dazu nach 
Keil’s vorgange (s. Philol. Supplbd. II, p. 636) auf den beschluss 
der Πειραιδῖς, Corp. Inscr. T. I, n. 101 aufmerksam, wo es z. 
22 heisst: καὶ οἰσαγέτω αὐτὸν ὃ δήμαρχος sig τὸ ϑέατρον καϑάπερ 
τοὺς ἱερεῖς καὶ τοὺς ἄλλους οἷς δέδοται ἡ προεδρία παρὰ Πειραιξων. 

Von p. 18—49 beschäftigt sich nun Vischer mit den im 
theater gefundenen sesseln und basen fiir statuen und deren in- 
schriften. Versuchen wir das dort mit grosser genauigkeit vor- 
getragene hier kurz wiederzugeben. Zunächst also die unterste 
breite sitzstufe, welche siebenundsechzig ehrensessel enthielt. Diese 
sind nicht sämmtlich erhalten, siebzehn fehlen. Vom westlichen 
ende an befinden sich neununddreissig throne für priester und son- 
stige cultusbeamte an ihrer stelle; dann folgt eine lücke von sechs 
sesseln ; darauf fünf sessel für bürgerliche magistrate und einer 
für einen cultusbeamten ; dann eine lücke von acht sesseln, fer- 
ner fünf throne für priester und endlich fehlen drei throne. Nicht 
sämmtliche throne stehen an ihrer ursprünglichen stelle, denn 
zweimal befindet sich ein einfacher thron, der nach dem oben be- 
merkten immer in der mitte eines keils stehen musste, an einem 
für doppelthrone bestimmten platze. Vischer hat es nun mit 
glück unternommen, die richtige reihenfolge, so weit das über- 
haupt. möglich ist, herzustellen. Er verfährt dabei folgenderma- 
ssen. Der zehnte keil (nr. 47—51) ist vollständig erhalten und 
für vier thesmotheten und einen hierokeryx bestimmt. Man hat 
daher veranlassung die throne für die fehlenden fünf bürgerlichen 
- beamten nicht im eilften, sondern im neunten keile zu suchen. 
In diesem ist aber nur der fünfte platz und zwar mit einem für 
den polemarchen bestimmten einzelthrone besetzt. Setzt man nun 


53) Abgebildet Ephimeris 1862, juni tafel 21. Besser in den Illu- 
strated London News vom 29. nov. 1862. 
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diesen auf den dritten platz, wohin er gehört, so wird der 
vierte und fünfte für die fehlenden beiden thesmotheten frei. 
Ferner sind im eilften keile zwei fragmente mit den inschriften "4g- 
χονίτος bzw. Βασιλέως gefunden, und setzt man diese beiden 
auf den ersten und zweiten platz des neunten keils, so hat man 
sämmtliche neun archonten beisammen. Die zweite verwirrung 
findet sich im achten keile (ar. 37—41), hier sind nr. 40—41 un- 
besetzt, nr. 37 jedoch ist von einem einzelthrone eingenommen, 
ur. 38, 39 von einem doppelthrone. Hier hat nun wahrschein- 
lich eine verschiebung stattgefunden, und die drei vorhandenen 
sessel müssen auf nr. 39, 40, 41 gerückt werden. Auch zur 
ausfüllung der so auf nr. 37 und 38 entstehenden lücke findet 
sich gelegenheit. Auf der zweiten sitzstufe hat sich nämlich ein 
doppelthron gefunden; weil aber diese stufe aller wahrscheinlich- 
keit nach nur ein umgang war, so liegt die vermuthung nahe, dass 
dieser sessel in der ersten reihe auf nr. 37 und 38 gestanden hat. 

Hiernach würden noch unbesetzt bleiben die fünf nummera 
des eilften keiles, (52—56), die drei ersten des zwölften (57— 
59) und die letzten des dreizehnten (65—67). Vischer hat 
versucht, auch einige dieser lücken auszufüllen. Auf der 
dritten stufe steht im siebten keile ein doppelthron zu lin- 
ker hand, wenn man die treppe zwischen dem siebten und 
achten keile hinaufsteigt. Es ist indessen bereits oben be- 
merkt, dass er dort nicht an seiner richtigen stelle stehen kano; 
im gegentheil muss er, nach der glatten bearbeitung seiner linken 
seite zu schliessen, an der rechten seite einer treppe gestanden 
haben, somit dürfte er wohl auf nr. 52 und 53, oder 57 und 
58 gehören. Nun ist aber schon seit längerer zeit ein bruch- 
stück eines doppelthrones bekannt, welches jetzt erst in seiner 
wahren bedeutung erkannt worden ist; nur eine inschrift ist er- 
halten (ἱερέως ’Anddimvog Ζωστηρίου); er gehört nach der bear- 
beitung der seiten ebenfalls an die rechte seite einer treppe, also 
entweder auf nr. 52 und 53, oder 57 und 58. Ks bleiben also 
noch sieben liicken. Von diesen liessen sich vielleicht noch drei 
besetzen. Schon im Corp. Inscr. T. I, n. 468 ist eine inschrift 
‘legémo Βούτου erwähnt, von Stuart als das fragment eines sar- 
kophags oder marmors aus den trümmern des poliastempels an- 
gesehen. Ich schliesse aus einer notiz bei Pittakis (Eph. arch. 
p- 863), dass diese iuschrift zu einem dem ebenerwähnten glei- 
chen doppelthrone gehört; dann wären wieder zwei plätze aus- 
gefüllt; endlich giebt es noch ein fragment mit PEQS (Lebas 
Attique p.82, §.3. n. 304); gehörte dieses etwa einem einzelsitze 
an, so würde die zahl der lücken auf vier beschränkt sein. 
Wohin diese drei sessel aber zu stellen sind, bleibt unentschieden *). 


54) Die letzterwähnten inschriften sind bei Vischer nicht berück- 
— ich folge hier den angaben bei Keil, Philol. Suppl. -Βὰ. I, p. 
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Ausser den angeführten sesseln finden sich noch folgende 
basen, die früher statuen trugen. Zunichst steht im siebten 
keile an der westlichen seite desselben, fast an der treppe zwi- 
schen dem sechsten und siebten keile stehend, ein grosses fast 
viereckiges postament von unregelmässiger form, vorn 1,33 m. 
(4 63°) breit und fast 1,60 m. (δ΄ 53°) tief. Seine bestim- 
mung ist wegen mangelnder inschrift nicht zu ermitteln. Zwi- 
schen diesem und dem jetzt auf der dritten stufe des näm- 
lichen keils stehenden doppelthrone , befindet sich eine ba- 
sis (0,76 m. oder 2’ 74” im quadrat und 0,54 m. oder 1΄ 
10” hoch) mit einer lateinischen und griechischen inschrift, 
derzufolge sie einst eine bildsäule des Hadrian trug. Ich 
übergehe die inschrift hier, da sie bereits in dieser zeitschrift 
dreimal, nämlich Suppl.-Bd. Il, p. 565, XIX, 357 und XXI, p. 
560 mitgetheilt ist °°), In der mitte des sechsten keiles steht 
ebenfalls auf der dritten (so nach Kumanudis Philistor II], 463; 
Rusopulos Arch. Ephim. 155 nennt die erste; den widerspruch 
scheint Vischer richtig auszugleichen, indem er annimmt, beide 
gelehrte befolgten eine verschiedene zählmethode) stufe die basis 
einer Hadriansstatue, kleiner als die vorige, mit der inschrift : 
Αὐτοκράτορα Καίσαρα ϑεοῦ Τραιανοῦ | Παρϑικοῦ υἱὸν ϑεοῦ Ne- 
cove νἱωνὸν | ᾿Αδριανὸν Σιβασεὸν 7 85 ᾿“φείον πάγου | βουλὴ 


καὶ ἡ βουλὴ τῶν X καὶ ὁ δῆμος | ἐπιμελουμένης τῆς Οἰνηίδος 
φυλῆς. Im achten keile wiederholt sich dieselbe base mit derselben 
(freilich etwas anders abgetheilten) inschrift., auf der die letzten 
worte τῆς ’ Axanarıtdog φυλῆς lauten. Kine dritte basis mit 
gleicher inschrift, nur dass statt ’ Arxauaszidog ᾿Ερεχϑηΐδος ge- 
lesen wird, fand man auf dem dreizehnten keile. Die erste, dop- 
pelsprachige inschrift besagt, dass die statue von beiden räthen 
und dem volke errichtet worden sei, zählt eine reihe von ehren- 
äntern des Hadrian auf, namentlich das römische consulat und 
das athenische archontat, bezeichnet ihn aber nicht als kaiser. Die 
kleineren statuen sind ibm als kaiser von beiden räthen und dem 
volke unter besorgung je einer phyle errichtet worden. Eigen- 
thümlich ist es nun, dass die stellung der drei erwähnten phylen, 
wenn man vom dreizehnten keile zu zählen anfängt und den 
mittlern (siebten) ‘iiberspringt, genau der officiellen ordnung der 
spätern zwölf attischen phylen entspricht: vgl. K. Fr. Herm. St. 
Alth. ὃ. 111, 2; 175, 10. Es ist daher wohl nicht ohne grund, 
wenn die athenischen gelehrten muthmassen, dass in jedem der 
bezeichneten zwölf keile je eine bildsäule des kaisers durch ver- 


55) Es mögen nur einige fehler in den abdrücken berichtigt were 
den. Bei Vischer fehlt im anfange der fünften zeile ,,Traiani”, in der 
sechsten zeile hinter dem ersten „legionis” die zahl „V” und in der 
zweiten griechischen zeile hinter Aquos” der artikel ve ö 5, — Phi- 
lol. XXI, 560 lies in der zweiten zeile „viro’’, statt „vido’ ᾿ und in der 

„Dacicae” statt „Daciae”. 
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mittlung je einer phyle aufgestellt war. Wann das geschehen, 
ist schwer zu sagen; die frage hängt mit der geschichte des 
verhältnisses des Hadrian zu Athen zusammen, welches wohl noch 
nicht hinlänglich aufgeklärt ist °°), Da Hadrian als kaiser ge 
nannt ist, so muss es nach 117 geschehen sein; andrerseits vor 
der einsetzung der phyle Hadrianis (124 n. Chr.), mit welcher 
der rath wieder auf eine stärke von 500 zurückkehrte, während 
in den inschriften 600 genannt werden. Denkt man an die von 
Dio Cass. LXIX, 16 berichtete feier der Dionysien, die Hadrian 
nach vollendung des Olympieion in{ athenischem costüme mit gro- 
ssem glanze leitete, so kommt man noch weiter herunter, da diese 
feier keinenfalls vor 125 stattgefunden hat!(s. Keil, Philol. Suppl. I, 
595) und verschieden, auf 132, 133, oder 135, angesetzt wird. 
Indessen ist diese historische frage hier nicht von belang. Sicher 
geht die zweisprachige inschrift denHadrian als archonten des jahrs 
112 an (Keil, 1.1. 596), und stammt wohl aus demselben jahre. 

Ehe wir zu den inschriften der ehrensessel auf der unteren 

sitzreihe übergehen können, haben wir noch einige throne zu be- 
trachten, welche sich von den erstern unterscheiden. So steht 
auf der dritten stufe des sechsten keils zwischen der treppe rechts 
von derselben und dem postamente der Hadriansstatue ein schön 
gearbeiteter, aber ganz besonders gestalteter, thron (abgebildet 
in der Ephimeris tl. 19, 2, und in den Illustrated London 
News 1862 novbr. 29) mit der inschrift: "H πόλις | Μάρκῳ 
Oviniy | Εὐβιότῳ τῷ λαμίπροτάτῳ ὑπατιϊκῷ καὶ ἐπωνύμῳ 
| ἄρχοντι τῷ εὐεργέτῃ αὐτῷ καὶ τοῖς | ὑειοῖς αὐτοῦ Τεισα- 
pels καὶ Μαξίμῳ: Hiedurch wird bezeugt, dass dem Eu- 
biotos für seine person und seine söhne die proedrie zuerkannt 
war. Die nahern nachweisungen iiber diesen archonten giebt 
Keil Philol. Suppl.- Bd. II, p. 629. Vischer bemerkt, dass die 
spuren zweier füsse auf dem sitzplatze des thrones darauf schlie- 
ssen lassen, dass man später die geschmacklosigkeit beging, eine 
bildsäule darauf zu stellen, Ausserdem macht er darauf aufmerk- 
sam, dass der thron nicht für den Eubiotos neu gefertigt worden 
sei, da die spuren einer ältern weggemeisselten inschrift noch 
vorhanden sind. 

Dicht vor dem grossen unbestimmbaren postamente im siebten 
keile steht ein einzelthron, breiter, aber weniger tief als die 
übrigen sessel, und ohne lehne; er ist für den priester der olym- 
pischen Nike bestimmt, und offenbar erst mit der grossen basis 
aufgestellt, also aus später zeit. Vischer glaubt, dass diese Nike 
mit dem olympischen Zeus in Athen zusammenhängt, dessen cul- 
tus durch Hadrian einen neuen aufschwung erhielt. 

Ferner wurde im schutt über dem vierten keile ein von den 


56) Die geschichte Hadrians vor seiner thronbesteigung erläutert 
Henzen im anschluss an die erwähnte zweisprachige inschrift in den As- 
nali dell’ Instituto bd. 84; vgl. Philol. XXI, 560. 
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andern thronen verschiedener, mit schlangen und gorgonenköpfen 
verzierter thron gefunden (abgebildet in Ephim. juni 1862, tf. 19, 
1) mit der inschrift “Ieofag ᾿ϑηνᾶς ‘AGnviov. Auffallend ist dabei 
ausser der verschiedenheit der form des sessels, dass er für eine 
priesterin der Athene (Polias) bestimmt ist, und dass er als thron 
einer bestimmten person, nicht der jeweiligen inhaberin des am- 
tes bezeichnet ist. Kumanudis hat daher vermuthet, und Vischer 
stimmt ihm bei, dass der sessel anderswoher in den schutt ge- 
kommen sei. Uebrigens wird die priesterin in einer andern von 
Keil a. a. 0. p. 629 behandelten inschrift genannt, die sich auf 
Klaudios Attikos, nicht den sohn, wie Keil früher wollte, son- 
dern den vater des Herodes , bezieht. 

Nicht auf sesseln, sondern auf dem fussplatze der ersten eigentli- 
chen sitzstufe des sechsten keiles findet man zweimal den namen des 
inhabers des platzes eingeschrieben (vgl. Wieseler Denkm. tfl. IH, 
vw). So: ‘Iegetug “Hiiov. Wiewohl ein cultus des Helios in Athen 
bekannt ist, über den neuerdings Bötticher in dieser zeitschrift 
XXI, p. 243 ff. gehandelt und insbesondere die theilnahme 
des Heliospriesters am skirophorienzuge nachgewiesen hat, so 
ist doch eine priesterin des gottes gänzlich unbekannt. Vi- 
scher meint, sie gehöre in die späten zeiten des heidenthums, 
wo sich die verehrung des Sol invictus aus dem oriente im gan- 
zen römischen reiche verbreitete. Bötticher scheint nach seiner 
anm. 28 auf p. 243 und nach p. 245 ἱερέως zu lesen, ein wi- 
derspruch mit Vischer, dessen lösung ich andern überlassen 
muss. Ferner findet sich auf derselben stufe die inschrift: 
Διονύσου. Vischer glaubt darin einen menschlichen eigennamen 
zu erkennen, während Keil a. a. ο. p. 636 eine verstümme- 
lung annimmt und den sitz für einen Dionysospriester be- 
stimmt hält. . Auf der eilften stufe von unten steht in schlech- 
ter orthographie und spätmakedonischen charakteren: “ιϑοκώπο»νγ. 
Vischer hat Augsb. Allg. Ztg. 1862, beil. zu no. 107 (Philol. 
XVIII, p.737) vermuthet, dass die steine damals den steinhauern 
zur verwendung überlassen wurden, lässt “sich aber in vorliegen- 
der schrift auf eine deutung der inschrift nicht ein. 

Eine weitere reihe solcher nicht auf thronsesseln, sondern 
auf den fussplätzen gefundener inschriften ist nach einem auf- 
satze von Kumanudis von E. Gerhard in dem Archäol. Anzeiger 
1864, p. 235* und 236* mitgetheilt, und nach einer später von 
Kumanudis in einer griechischen zeitung gegebenen sorgfältigern 
und vollständigern abschrift in der genannten deutschen zeitschrift 
1864, p. 262* und 263* wiederholt. Wir geben der kürze halber 
nur dieses citat. Hiernach können wir zur nähern betrachtung 
der sesselinschriften übergehen, wollen diese selbst hier aber nicht 
wiederholen, da sie ausser bei Vischer an folgenden stellen ver- 
zeichnet sind; Philistor ΠῚ, 4, p. 363. 5, p. 458 ff.: N. Ephim. 
archäol. I, p. 96 ff., p. 102, p. 155 ff., Monatsberichte d. berl. 
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akad. d. wiss. 1862, p. 281 ff. nach den abklatschen von Strack, 
Philol. XIX, p. 358 ff. In runden klammern werde ich die von 
westen aus gezählte nummer des thrones hinzufügen, und sonst 
aus den reichen bemerkungen Vischers nur das wichtigste her- 
ausheben. Diese sind durch den oben p. 212 abgedruckten auf- 
satz Keils wesentlich bereichert 57). 

Also zunächst ἑερέως δώδεκα ϑεῶν (13), vgl. Herod. VI, 
108; Thuc. VI, 54, 8. oben p.227ff. Sodann drei Zeuspriester, 
- des Ζεὺς φίλιος (14), Ὀλύμπιος (32) und Πολιεὺς (35); zwei 
phädynten, d. h. beamte, welche die chryselephantinischen bilder 
des gottes zu reinigen hatten, und zwar des Zeus aus Pisa (12), 
vgl. Paus. V, 14, 5, und des olympischen Zeus in der stadt (10). 
Bei or. 32 und 10 ist an das von Hadrian gegründete Olym- 
pieion in Athen zu denken. Die form des namens ist gemeinig- 
lich φαιδρυνταί, jedoch lässt eine inschrift C. I. I, n. 446 auf die 
form φαιδυντής schliessen, die auch Philistor H, p. 238, z. 13 
gelesen wird: s. oben p. 212 ff. Ferner erscheinen noch zwei 
Buzygen als Zeuspriester, nämlich ἱερέως Διὸς τελείου Bovlvyov 
(2) und Bovluyou ἱερέως diog ἐν Παλλαδίῳ (23). Ueber die 
Buzygen vgl. Bötticher Philol. XXII, p. 265. Keil a. a. o. p. 
632 vergleicht zu der wortstellung von nr. 2, wo ἑδρέως mit 
Bovlvyov zu verbinden ist, nr. 18, 20, 24, 28, ausserdem ar. 
60, 62 und vielleicht nr. 36. Zum Zeve relsıog s. Preller Gr. 
Myth. I, 114, 118, und Plut. Praec. conjug. p. 144 A; zu ar. 
23 Bötticher a.a.o. anm. 62. Zweimal kommt Zeus mit Athene 
in der art verbunden vor, dass beide denselben beinamen und ei- 
nen gemeinschaftlichen priester haben, nämlich (21) “ιὸς owrr 
ρος καὶ ’Aonvas σωτεοίρας (vgl. oben p. 217) und (22) Διὸς 
Boviaiov καὶ ’Adnrüs βουλαίας; das erstere heiligthum scheint 
auf der burg gewesen zu sein, das letztere stand im buleuterion, 
worüber die nachweisungen bei Vischer zu nr. 22: vgl. oben p. 
216, wo der druckfehler nr. 19. p. 22 statt nr. 22, p. 19 zu 
berichtigen ist. 

Ein Dionysospriester findet sich viermal. Einmal der des 
Dionysos Eleuthereus (or. 34), unter dessen vorsitz die dramati- 
schen vorstellungen abgehalten zu sein scheinen, denn sein sitz 
liegt im mittelpunkte der untersten sitzreihe. Der thron ist alt, 
die inschrift dagegen neu, vielleicht erst aus römischer zeit. 
Vgl. ausser dem bei Vischer gegebenen noch Preller Gr. Myth. 
I, 529. 557, und Keil a. a. o. 634 und 636. Ferner (ar. 5) 
Dionysos Auloneus, der von Keil (Schedae epigr. Numburgi 1855, 
p- 21) aus einer attischen inschrift bereits nachgewiesen war. 
Dieser gelehrte versetzt (Philol. Suppl.-Bd. I, 633) diesen dienst 
in den Böotien benachbarten theil von Attika; wogegen Wolf 
(Arch. Zeitg. 1863, p. 87) ihn in Athen selbst, nicht weit vom 


_ 57) Die fortsetzung 8. unten p. 592. — Δ. v. L. 
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theater, sucht. Viseher erinnert, dass ein bezirk von Laurion Aulon 
genannt sei. Nr. 18 und 24 zeigen einen priester des Dionysos Mel- 
pomenos, „und zwar mit dem zusatze ἐκ zeyvaızar, bzw. ἐξ Ebves- 
δῶν. Ueber den Arovvcog μελπόμενος s. Preller 1, 558. Auch 
im demos Acharnä wurde er verebrt (Paus. I, 31, 3). Zu den 
von Vischer gegebenen nachweisungen über die genossenschaft 
der diouysischen künstler, aus denen der priester nr. 18 genom- 
men wurde, füge hinzu Philostr. Vit. Soph. p. 251, 26 ed. Kay- 
ser., wo ein τῶν τεχφιτῶν βουλευτήριον erwähnt wird. Der andre 
priester wurde aus dem geschlechte der Euniden genommen, s. 
ausser Vischer auch Keil a. a. o. p. 635. 

Für Apollopriester sind sechs sitze bestimmt; es erscheint 
Apollo als δαφνηφόρος (nr. 6), als “ύκηος (so statt “ύκειος ur. 
11, s. oben p. 222), als πατρῶος (19), als Ankos (30, 5. oben 
p. 220), als Πύϑιος auf dem auf der zweiten stufe gefundenen 
doppelthrone, der wahrscheinlich auf nr. 37 und 38 gehört; end- 
lich als Ζωστήριος, worüber oben p. 486. Der beiname stammt 
vom vorgebirge Zoster an der westküste Attikas: vgl. über die 
form desselben Keil a. a. o. p. 631. : 

Der priester des Hephästos, an dessen altar im Erechtheum ° 
hier wohl zu denken ist, sass auf nr. 7: s. oben p. 220. Po- 
seidon erscheint zweimal; zunächst als φυτάλμιος (29), vgl. Prel- 
ler I, 457. Unter diesem namen wurde er in Trözen nach Paus. 
li, 32, 8 neben der Demeter verehrt; da nun nach demselben 
schriftsteller I, 37, 2 in Athen Poseidon und Athene neben der 
Demeter und Persephone ein heiligthum hatten, wo die Phytaliden 
den dienst abwarteten, so haben wir hier auch wohl den φυτάλ- 
μιος zu erkennen. Vgl. auch Bötticher Philol. XXII, p. 242. 
Sodann (26) Ποσειδῶνος T'aıyoyov καὶ ᾿Εροχϑέως ; beide, in dem 
Erechtheum verehrt, werden oft identificiert, vgl. zu dem von 
Vischer gegebenen noch Bötticher a. a. o. p. 241. Hier dürfte 
der copula καὶ wegen Erechtheus besonders zu nehmen sein. 8. 
jedoch oben p. 218. 

Von priestern für göttinnen erscheinen folgende: der Arte- 
mis Kodawig (25), vgl. Paus. I, 31, 4. 5. und Preller 1, 236. 1, 
8. auch ohen p. 222. 227. Dann ἑἱδρέως Χαρίτων καὶ ΕΝ 
δος ᾿Επιπυργιδίας πυρφόρου (28). Vielleicht ist diese Artemis 
mit der Hekate zu identificieren, von der Pausanias II, 80, 2 
erzählt, dass sie von den Athenern Epipyrgidia genannt sei und 
neben dem tempel der Nike Apteros gestanden babe. Die Chari 
ten standen nach Paus. IX, 35, 1 vor dem eingange zur akro- 
polis und hatten dort einen geheimdienst. Wenn aber Vischer 
in den bemerkungen den beinamen φωσφόρος nennt, so ist das 
ein irrthum, denn er selbst schreibt im verzeichnisse der inschrif- 
ten πυρφόρου, was auf den priester zu beziehen ist; ebenso Keil 
8. ἃ. 0. p. 682. Ein priester der Οὐρανία Νέμεσις hit seinen 
platz auf nr. 8. Sie wurde zu Rhamnus verehrt: Preller I, 
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418. 1], 92; vgl. oben p. 232 ff. Der priester der Musen er. 
scheint nr. 15. Dreimal berichtet Pausanias von ihnen; im hei- 
ligthum des Dionysos Melpomenos, 1, 2, 5: in der akademie |, 
30, 2; am Ilissos J, 19, 5. Vgl. oben p. 229 ff. 

Auf or. 1 sitzt der priester der Demeter und Pherrephatta; 
und aus den eleusinischen mysterien erscheinen der hierophant 
(31), der hierokeryx (51), s. oben p. 240, der iakchagogos 
(60) und der daduch auf dem doppelthron der zweiten stufe, der 
auf nr. 37 und 38 gehörte: vgl. Bötticher a. a. o. p. 245. 
Von heroenpriestern haben wir zu verzeichnen den des The- 

seus (3), s. oben p. 240, einen ᾿“νάκων καὶ ἥρωος ᾿Ἐπιτεγίου 
(9). Diese inschrift ist nicht ganz kler. Unter ” Avanxes oder 
’ Avaxot verstand man später die Dioskuren (Preller II, 104 und 
105), damit ist aber der dritte nicht erklart. Da nun nach 
Οἷς. Nat. Ὁ. Hl, 21 ursprünglich die Anakes drei waren, bei 
ihrer verschmelzung mit den Dioskuren aber auf zwei beschränkt 
wurden, so meint Vischer, dass der dritte als ein besonderer he- 
ros von ihnen geschieden wurde, aber doch im cultus mit ihnen ver- 
eint blieb. Er würde dann nach analogie von ausdrücken wie 
ἐποικίδιος, ἐπιθαλαμίτης ein schutzherr des hauses sein. Vel. 
oben p. 241. Endlich zwei Asklepiospriester, einfach als ’ Aoxly- 
πιοῦ (16) und AcxAnnıov ἥρωος (61); da der letztere neben dem 
iakchagogos sitzt, so darf man wohl an den eleusinischen Askle- 
pios denken. S. oben p. 243. 

Der thron nr. 17 war für den priester der Eukleia und Eu- 
nomia bestimmt. Jene ist die personification des guten ruhmes, 
dem die Athener nach Paus. 1, 14, 5 jenseits des Ilissos einen 
tempel erbauten; die Eunomia kommt als mutter der Chariten 
oder als eine der Horen vor; ist hier aber sehr passend mit der 
Eukleia verbunden ; 8. ob. p. 243. Cultusbeamte ohne beigesets- 
ten namen der gottheit finden sich fünf ; der hieromnemon (37), 
über den K. F. Hermann G. Alth. U, 3 und oben p. 244 nach- 
zusehen ist. Nr. 36 steht Θυηχόου, wozu jedoch nach den spu- 
ren auf dem steine (vgl. Philol. XIX, 359) mit Keil a. a. o. p. 
632 wohl ἑερέως zu ergänzen ist; diese priester verrichteten 
gewerbmässig für andre leute opfer; in Athen hatte aber ein 
ϑυηχόος einen besondern altar in der nördlichen halle des tem- 
pels der Polias, worüber die nachweisungen und eine auseinanderse- 
tzung über die form des namens bei Vischer und oben p. 256. 
Ferner ἱερεὺς πυρφόρος .ἐξ ᾿Αἰκροπόλεως (62); der vermuthlich 
zum tempel der Polias gehörte; da er aber unmittelbar nach dem 
eleusinischen priester steht, gehört er auch möglicher weise zum 
personal jenes cultus. Dann sind noch zwei exegeten vorhanden. 
᾿Εξηγητοῦ ἐξ Εὐπατριδῶν χειροτονητοῦ ὑπὸ τοῦ δήμου διὰ βίον 
(27) und Πυϑοχρήστου ᾿Ἐξηγητοῦ (33). Ueber dieses amt 5. Her- 
mann G. Alth. $. 1, 12 und Petersen im Philol. Suppl. Bd. 1, 153 ff. 
Interessant ist die erstere inschrift, weil sie uns über die wabl 


Jahresberichte. 493 


des eupatridischen exegeten neuen aufschluss giebt; in der letz- 
tern bedeutet πυϑόχρηστος jedenfalls ‚vom delphischen orakel 
ernannt”. 

Unbekannt ist der ἱερδὺς λιϑοφόρος (4); Vischer stellt 
verschiedene vermuthungen auf; entweder sei mit beziehung 
auf eins der Zeusfeste oder die Kronia an jenen stein zu den- 
ken, den Rhea dem Kronos zu verschlingen gab, oder an das, 
βαλλητύς genannte, eleusinische fest. Eben so unbekannt ist 
Κηρυξ παναγὴς καὶ ἱερϑούς (64). 

Die schmeichelei später zeiten erhob nicht nur die römischen 
kaiser und die stadt Rom, sondern auch begnadigte günstlinge 
zu göttlichen ehren, wovon auch das Dionysostheater zu Athen 
beweise giebt. So finden wir einen priester (63) Δήμου καὶ Xx- 
ρίτων καὶ Powys. Das heiligthum des Demos und der Chariten 
ist schon älter; die Chariten sind hier als der personificierte be- 
griff der dankbarkeit zu fassen. Wahrscheinlich in Augustus’ 
zeit wurde nun in Athen diesem verein göttlicher wesen noch 
die Roma beigefügt. Vgl. oben p. 236. Auf nr. 38 sitzt der 
ἱερϑὺς καὶ ἀρχιερεὺς (auffallende verbindung) Σεβαστοῦ Καίσα-- 
00%. Dicht daneben (ur. 39) sitzt der ἱδρϑὺς ᾿“δριανοῦ ’ Elev- 
ϑεραίως (sic), wo die bezeichnung als ’Elsvösgsvg neu ist. Vi- 
scher meint, dieser beiname sei dem kaiser nur gegeben durch 
identificierung mit Dionysos Eleuthereus , vielleicht nachdem er 
die Dionysien geleitet hatte; da aber dieser name weit unter den 
zwei ersten zeilen stehe und ganz andre schrift habe, so sei er 
gewiss erst später beigesetzt, der priester des Hadrian habe den 
sitz aber schon früher innegehabt. Keil a. a. o. p. 635 erwähnt, 
dass Hadrian sonst ᾿Ελευϑέριος heisse; so auch ebds, p. 578. 
Endlich haben wir einen priester ' Avzıwoov χορείου ἐκ τεχνειτῶν 
(20). Man feierte dem Antinous in Athen Antinoeia. Der bei- 
name xopeiog, der reigenführende, ist vom Dionysos auf ihn über- 
tragen, und sein priester aus den dionysischen künstlern genommen. 

Von den bürgerlichen beamten haben wir schliesslich das ar- 
chontencollegium. Erhalten siud die sessel des polemarchen (46) 
und von vier thesmotheten (47—50), ferner zwei fragmente, die 
den für den archon Eponymos und den Basileus bestimmten sesseln 
angehörten. Im siebten keile auf der dritten stufe (wahrscheinlich 
aber auf nr. 52, 53 oder 57, 58 gebörend) steht die inschrift 
Σιρατηγοῦ, in späterer zeit einer der wichtigsten beamten Athens 
(Philostr. V. Soph. 1, 23, 1. p. 225, 11 und 11, 20, 1. p. 262, 4 
ed. Kays.). Daneben endlich sitzt der berold, der wiederholt in 
inschriften neben den ersten magistraten genannt wird. ἡ 

Nun noch einige allgemeine bemerkungen zu den inschriften 
nach Vischer p.26— 27. Während die ältesten inschriften vielleicht 
noch aus der makedonischen zeit stammen, gehören die meisten 
nach form der buchstaben und orthographie der kaiserzeit an. 
Die schrift ist zuweilen auf demselben throne von verschiedener 
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grösse und form; und da häufig in dem worte ἑερέως eine an- 
dre schrift angewandt ist, als in den folgenden wörtern, 80 
lässt sich auf verschiedene zeit der einmeisselung schliessen. Nicht 
selten hat auch die vorhandene inschrift eine ältere, ausgemeisselte 
ersetzt (unter den ersten 39 inschriften 26mal), so dass offen- 
bar die sitze nicht immer denselben inhaber hatten. 

In der frage nach der zeit, aus welcher die zusammengehö- 
rigen ehrensessel der untern reihe stammen, scheidet Vischer (p. 
44) die sitze von den inschriften, welche von sehr verschiede- 
nem alter sind und vielleicht noch unter Hadrian herabreichen. 
Die sitze selbst schreibt er der zeit des redners Lykurgos zu, 
der das theater vollendete. Da jedoch keine inschrift so weit 
hinaufreicht, so ist es ihm wahrscheinlich, dass ursprünglich an 
ihrer stelle nur marken oder zahlen standen; zumal da auf vielen 
sesseln sich in der mitte des von der jetzigen schrift eingenommenen 
platzes deutliche spuren von ausmeisselungen zeigen. Wieselers 
meinung (Philol. XVIM, 749), dass dergleichen bevorzugte sitze 
sich zur zeit der grossen dramatiker in Athen nicht befanden, 
ist mit Vischer gewiss dahin zu verstehen, dass die gefundenen 
marmorthrone damit gemeint sind; ehrenplätze für die der proedrie 
gewürdigten personen hat es gewiss auch damals schon gegeben: 
vgl. Arist. Ran. 297 mit den scholien. 

Wenden wir uns nun zu den übrigen theilen des theaters 
(Vischer p. 49). Vor der stufe, auf der die throne stehen, läuft 
rings herum eine ungefähr einen meter (3° 5°) hohe marmorbe- 
lustrade von roher arbeit, wahrscheinlich aus römischer zeit stan- 
mend, als in der orchestra gladiatorenkämpfe gegeben wurden. 
Diese sind bekaunt aus Dio Chrys. Orat. XXX, δ. 121, p. 630 ὩΣ 
385, 25 Teubn.: vor δὲ οὐδὲν 8 ἐστιν ἐφ᾽ ὅτῳ τῶν ἐκεῖ γιγνομένων οὐχ 
ἂν αἰσχυνϑείη τις. οἷον εὐθὺς τὰ περὶ τοὺς μονομάχους οὕτω σφόδρα 
ἐζηλώκασι Κορινϑίους, μᾶλλον δ᾽ ὑπερβεβλήκασι τῇ κακοδαιμο- 
xig κἀχείνους καὶ τοὺς ἄλλους ἅπαντας, ὥστε οἱ Κορίνϑιοι μὲν 
ἔξω τῆς πόλεως ,»ϑεωροῦσιν ἐν χαράδρᾳ zii, πλῆϑος μὲν Sura: 
μένῳ δέξασϑαι τύπῳ, ῥυπαρῷ δὲ ἄλλως καὶ ὅπου μηδεὶς ἂν μηδὲ 
daraus μηδένα. τῶν ἐλευϑέρων, ᾿Αϑηναῖοι δὲ ἐν τῷ ϑεάτῃῳ ϑεῶε- 
ται τὴν καλὴν ταύτην Isar va αὐτὴν τὴν ἀκρόπολιν, οὗ τὸν Διό- 
γυσον ἐπὶ τὴν ὀρχήστραν τιϑέασιν" ὥστε πολλάκις ἐν αὐτοῖς 1190 
σφάττεσϑαι τοῖς ϑρόνοις, οὗ τὸν ἱεροφάντην καὶ τοὺς ἄλλους 
ἱερεῖς ἀνάγκη καϑίζειν. Ferner aus Philostr. Vit. Apollon. IV, 
22; p. 74, 8 (dieses citat ist in den betreffenden schriften 
— zweimal falsch angegeben: bei Wieseler Philol. XIX, 749 
steht V,-22; und bei Vischer p. 51 heisst es V, 22, p. 7.8 
Kayser.): σὺ δέ, dıösvoe, μετὰ τοισῦτον αἷμα ἐς τὸ ϑέατρον φοι- 
Tor; κἀκεῖ σοι σπένδουσιν οἱ σοφοὶ ᾿“ϑηναῖοι; μετάστηϑι καὶ 
σύ, Aıovwvos. Κιϑαιρὼν καϑαρώτερος. Die balustrade ist fast 
vollständig erhalten. Sie schliesst sich an das jetzige proskenion 
an beiden seiten so an, dass kein eingang gelassen ist. An die 
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marmorplatten ist später rings herum eine mauer von sehr schlech- 
ter arbeit angesetzt, als, nach Rusopulos vermuthung (Ephim. 
August 1862, Philol. XX, 574), die orchestra zu einem wasser- ' 
behälter eingerichtet worden war; worauf mehrere späte thönerne 
wasserröbren und ähnliche vorrichtungen deutlich hinweisen. Die 
fragliche mauer ist auf der betreffenden athenischen photographie 
ganz im vordergrunde erkennbar. 

Eine wasserleitung 0,9 Om. (fast 3° 1) breit, sehr gut aus 
piräischem stein gearbeitet, zieht sich unter den platten der er- 
sten stufe um die orchestra und hat ihre senkung nach der öst- 
lichen seite hin, wo man sie unter den ruinen des skenenge- 
bäudes bemerkt. Sie ist ohne zweifel alt, und diente zur ablei- 
tung des in der cavea sich sammelnden regenwassers. Es ist 
wohl diese wasserleitung, von der Bötticher Philol. XXII, p 76 
meint, dass sie aus der neuerdings wieder entdeckten Klepsydra 
gespeist sei. 

Ueber die. orchestra ist folgendes zu bemerken. Die entfer- 
nung von dem mittelpunkte der balustrade bis zum jetzigen pro- 
skenion beträgt 17,96 m. (61° 44”). Der boden ist mit grossen 
viereckigen platten hymettischen marmors belegt, die arbeit 
ist jedoch höchst nachlässig. In der mitte findet sich eine ab- 
weichung. Es liegt nämlich auf der vom mittelpunkte des pro- 
skenions nach der mitte der balustrade laufenden linie, 6, 96 m. 
(fast 33° 95”) von ersterem entfernt eine viereckige platte, 1,05 
m. (3° 7°) lang und 0,70 m. (2΄ 42°) breit, mit einer kreisför- 
migen einsenkung im mittelpunkte, welche 0,51 m. (fast 1 9) 
durchmesser und 0,02 m. (10°’) tiefe hat. Um den viereckigen 
stein ist der boden nach beiden seiten hin in einer ausdehnung 
von je 3,40 m. (fast 11° 74”) von dem vertieften kreise aus 
nicht mit rechtwinkligen platten belegt, sondern mit rhom- 
ben, die zusammen einen grössera rhombenförmigen °®) raum 
von der übrigen orchestra ausscheiden. Jene platte hält Ru- 
sopulos (Ephim. juni 1862: vergl. Philol. XX, 573) für die 
basis der thymele; es würde in diesem falle dieselbe eine ein- 
fache säule ohne stufen gewesen sein und sich nicht in der mitte 
der orchestra, sondern mehr gegen das proskenion zu befunden 
haben. Rusopulos hält diesen fund für um so wichtiger, als 
über die thymele nur widersprechende nachrichten späterer gram- 
matiker vorhanden und in keinem der bis jetzt ausgegrabenen 
theater eine spur derselben aufgefunden worden sei. Spenden, 
in späterer zeit im Dionysostheater dargebracht, sind allerdings 
aus der oben citierten’ stelle des Philostratos bekannt, indessen ist 
es nicht nöthig, mit Vischer auzunehmen, dass diese von Ruso- 
pulos statuierte thymele mit einer eschara versehen war. Jene 


58) Es sind rhomben, und der raum ist rhombenförmig, nicht 
rhomboiden und der raum rhomboidenförmig, wie Vischer p. 50 sagt, wie 
αὖθ nachmessung des Zillerschen plans in der Ephimer. 1862, taf. 40 lehrt. 
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opferhandlungen waren gewiss in der zeit, mit der wir es hier 
zu thun haben, von sehr untergeordneter bedeutung, und konnten 
leicht auf einem tragbaren altare verrichtet werden. Im gegen- 
satze zu Rusopulos und Vischer (vrgl. dessen anm. °°) p. 51) 
glauben wir, dass durch Wieseler die gestalt der thymele er- 
mittelt ist, und sehen darin, dass noch nie eine spur derselben 
aufgefunden ist, einen beweis für die richtigkeit der ansicht die- 
ses gelehrten. Auch spricht die lage des mit rhombenplatten be- 
legten vierecks, dessen eine spitze gegen die bühne gekehrt ist, 
keineswegs dafür, dass hier ein gerüst von holz aufgeschlagen 
sei (Vischer p. 51). Nach meiner ansicht ist hier an die thy- 
mele gar nicht zu denken, die ja auch für die ‚spätern zeiten 
unnütz war. Ich halte vielmehr die vertiefung in der oben ge- 
nannten platte für eine andeutung , dass man dort einen gegen- 
stand aufgestellt habe, der seiner böhe wegen recht fest gestellt 
werden sollte und desshalb unten einen der vertiefung entspre- 
chenden zapfen hatte, während er selbst der form der platte ent- 
sprach. Wenn nun aus den beiden stellen des Dio Chrysoste- 
mos und des Philostratos erhellt, dass (wie bereits von Wieseler 
Philol. XVIH, 749 und Vischer p. 51, anm. “) hervorgehoben ist) 
die Athener in jenen zeiten, wo gladiatorenkimpfe in der orche- 
stra stattfanden, dort ein bild des Dionysos aufstellten, so glaube 
ich nicht zu irren, wenn ich in jenem gegenstande diese sta 
tue erkenne. Dass um dieselbe ein. raum durch besondre be- 
legung mit platten ausgezeichnet wurde, ist zu natürlich, als 
dass davon noch die rede zu sein brauchte. Ich muss bier aber 
noch mit einigen worten auf eine von Wieseler (Philol. XVIII, 
749) geäusserte ansicht eingehen. Dort wird gesagt, dass das 
bild des gottes in frühern zeiten bei gelegenheit von aufführun- 
gen von dithyramben und dramen entweder auf der thymele oder 
unmittelbar neben derselben (was jedoch geringere wahrschein- 
lichkeit haben dürfte) gestanden habe. In jedem falle babe sich 
das bild in der nähe der untersten sitzstufe, des πρῶτον ξύλον, 
befunden. MHiernach hält Wieseler in Ar. Equit. 536 die hand- 
schriftliche lesart ϑεᾶσϑαι παρὰ τῷ Διονύσῳ aufrecht. Ich ver- 
mag nicht mich dieser ansicht anzuschliessen. Da die thymele von 
Wieseler (üb. d. Thym. p. 27) selbst nahe an das logeion heran- 
gerückt wird, so kann man ohne unzuträglichkeiten nicht anneh- 
men, dass sie sich’ nach den zuschauern zu über den mittelpunkt 
der orchestra hinauserstreckt habe; stand nun das Dionysosbild 
auf derselben, oder doch in ihrer unmittelbaren nähe, so war es 
doch jedenfalls vom πρῶτον ξύλον so weit entfernt, dass die proe- 
drie durch dieses παρὰ τῷ Διονύσῳ nicht bezeichnet werden 
konnte. im gegentheil sehe ich in der entdeckung des sessels 
des Dionysospriesters einen glänzenden beweis für die richtig- 
keit der von Elmsley zu den Acharnern v. 1086 vorgebrachtes 
emendation naga τῷ dıosvoov ; an die proedrie ist in der stelle 
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der ritter ohne zweifel gedacht, aber diese wurde am besten be- 
zeichnet, wenn es hiess: du bist werth bei dem Dionysospriester 
im theater zu sitzen. Waren auch die jetzt gefundenen ehren- 
sessel in Aristophanes zeit noch nicht vorhanden, so ist es doch 
wohl höchst wahrscheinlich, dass damals schon die ganze Diony- 
sische festfeier unter dem vorsitze des Dionysospriesters vor sich 
ging. Lange schon haben die erklärer zu den rittern das rich- 
tige geahnt; vgl. auch Ran. 297 mit den scholien. 

Im südöstlichen theile der orchestra, nicht weit von der pro- 
skenionsmauer, sind zwei eingegrabene zeichnungen gefunden, eine 
kleinere kreisförmige (Zillerscher plan nr. 49), und eine grössere 
etwa vier fünftel eines kreises beschreibend und an dem letzten 
fünftel mit einer graden linie abgeschlossen (Ziller nr. 47—48). 
In jener erkennt Rusopulos die abbildung eines odeions, in dieser 
die eines theaters. Nach süden zu wird die orchestra durch die 
vorderseite '(hyposkenion) einer bühne abgeschlossen, die 3,20 m. 
(10° 114°’) tiefe hat und sich etwa 1,40 m. (4° 93°) über den 
boden der orchestra erhebt. Wir haben über diese mauer schon 
oben p. 314 gesprochen und fügen hier nur folgendes hinzu. Der bau 
ist schlecht und später zeit angehörig, die obere fläche mit mar- 
morplatten, die anderswoher genommen sind, belegt; über den re- 
liefplatten läuft ein gesimse; auch diese platten sind wahrschein- 
lich von der vorderseite eines ältern proskenions hieher versetzt. 
Eine deutung des reliefs ist versucht im Arch. Anzeiger 1864, 
p. 181, anm. 39. 

Ueber die erbauung dieser bühne giebt folgende sehr späte, 
an der obersten stufe der treppe (s. oben p. 312) angebrachte in- 
schrift auskunft: Soi zode καλὸν ἔτευξε φιλόργιε βῆμα ϑεήτρου 
Φαῖδρος Ζωίλου βιοδώτορος ᾿Ατϑίδος ἀρχός. Rusopulos (Phi- 
lol. XX, 573) versetzt den bau in die zeit Diocletian’s; und 
höchst wahrscheinlich darf man ihn nicht vor das dritte jahrhun- 
dert unserer zeitrechnung setzen, theils wegen der nachlässigen 
ausfihrung, theils weil er viel weiter in die orchestra vortritt, 
als das bei dem alten griechischen theater der fall war. Das 
ganze logeion des Phädros ist auf dem Zillerschen plane mit XP 
13—18, 42 bezeichnet; die tiefe desselben beträgt die vorder- 
und hintermauer mit eingerechnet 4,67 m. 

Weiter südlich liegt eine zweite mauer (bei Vischer G, bei 
Ziller TY) die auch wohl noch nicht die vorderseite des ursprüng- 

lichen logeions ist. An den beiden seiten springt dieselbe im 
rechten winkel vor (Vischer’s mass 1,22 ist nach Ziller zu gross) 
und bildet zwei flügel, auf deren westlichem zwei säulen erhal- 
ten und noch spuren von drei andern zu sehen sind: Vischer 
spricht von sechs siulen. Rusopulos Ephim. p. 287 schreibt 
diesen bau dem Hadrian zu. Auf dem Zillerschen plane ist er 
mit PZN TT bezeichnet, die entfernung von dem jetzigen pro- 
skenion beträgt, beide mauern mit eingerechnet, etwa 8 m. 

Philelogus. XXII, Bd. ὃ. 32 
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Noch südlicher trifft man auf. die überreste einer ganz al- 
ten mauer (bei Vischer J) von 1,6 m. dicke, unmittelbar hinter 
ihr läuft eine zweite von fast gleicher dicke; die entfernung von 
dem jetzigen hyposkenion beträgt, sämmtliche mauern einge: 
rechnet 23,50 m. (so nach Ziller); endlich läuft ganz im sü- 
den die letzte doppelmauer (an dieser ist die nördliche 0,67 m. 
stark, die südliche wesentlich dicker), die ohne zweifel den ab- 
schluss des ganzen skenengebäudes bildete. Der raum zwischen 
den beiden doppelmauern beträgt nach Ziller im lichten etwa 
6m. Dort ist dieser ganze bau mit EZOIMN bezeichnet. Daran 
schliessen sich noch drei gemächer von ganz schlechter construc- 
tion, wie es scheint aus byzantinischer zeit, die nicht mehr zum 
theater gehören. An die letzte doppelmauer schliessen sich zu 
beiden seiten die beiden seitenmauern des skenengebäudes an 
(bei Ziller nur die westliche, mit ΘΙ bezeichnet), die nach nor- 
_ den bis, an die äussern parodosmauern laufen. In der mitte ist 
die spur einer thür bemerkbar. Die in die ursprüngliche orche- 
stra führende parodos hat an dem äussersten westlichen, bei Zil- 
ler angegebenen, ende eine breite von etwas über 5 m., erweitert 
sich aber nach osten zu, da die cavea stumpfwinklig abgeschnit- 
ten ist. Auch die äussern mauern sind vortrefflich ausgeführt 
und scheinen entschieden dem ältesten bau des theaters anzu- 
gehören. 

Unter dem schutt, der über den resten des skenengebäudes 
lag, fanden sich viele bruchstücke architectonischer und plastischer 
art, cisternen und späteres mauerwerk. Namentlich liefen über 
den raum zwischen dem logeion des Phädros und dem ältern 
proskenion die reste der spätern befestigungsmauer, welche die 
valerianische genannt wird. Gegen diese bezeichnung erklären 
sich E. Curtius (Abhi. d. k. ges. d. wiss. zu Göttingen bd. ΧΙ, 
1862) und Vischer p. 55 anm.; Pervanoglu dagegen (Philol. 
XX, p. 533) hält sie aufrecht. 

Berichten wir nun noch kurz über die sonstigen in den 
theaterruinen gefundenen gegenstinde. Sie sind aufgezählt, s0 
weit sie von der archäologischen gesellschaft in Athen gefunden 
sind, im Philol. XX, 573, einige abgebildet in der Ephimeris 
1862 juli; wir heben hier nur das wichtigste nach Vischer her 
vor. So haben sich basen gefunden für statuen des Thespis, der 
komiker Timostratos und Dionysios; interessanter aber ist, dass 
man auch die basis der von Pausanias (I, 21, 1) erwähnten statue des 
Menander gefunden hat; nach der inschrift ist sie von den söhnen 
des Praxiteles, Kephisodotos und Timarchos verfertigt. Merk- 
würdig ist, dass die basis genau der plinthe der sitzenden statue 
des Menander im Vatikan entspricht, die im sechzehuten jahr- 
hundert aus Athen nach Rom gekommen ist (Philol. XX, 575). 
An eine copie ist nicht zu denken. Ferner fand man ein ehren- 
decret betreffend den komischen dichter Philippides, (Ephim. 115. 
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tl. 17), das gie nachrichten bei Plutarch. Demetr. 12 bestätigt. 
Mit einer kurzen zusammenfassung der resultate schliesst Vischer 
seinen bericht. 

Fr. Lenormant (nr. 11) veröffentlicht in der Revue arché- 
ologique 1863 tfl. XII] und XIV zwei abbildungen des Dionysos- 
theaters, von denen nr. XIII die östliche seite der cavea, nament- 
lieh die stellen, an denen mehrere sessel zerstört sind, photogra- 
phisch darstellt, während nr. XIV in verkleinertem massstab den 
Zillerschen plan aus der Ephimeris im wesentlichen wiederholt. 
Nr. XIII ist sehr erwünscht, da die vorerwähnte photograpbie 
die westliche seite der cavea giebt, und somit in der verbindung 
beider fast die ganze cavea abgebildet vorliegt. P. 434-436 
wird dazu eine „simple es bréve notice ezplicative” gegeben, dess- 
halb so kurz, weil in den frühern jahrgängen der zeitschrift. be- 
reits über die einzelheiten gleich nach ihrer entdeckung ausführ- 
licher gehandelt ist. 

Der verfasser beginnt mit einer erklärung der verschiedenen 
perioden angehörenden skenenreste und einem kurzen berichte 
über die reliefdarstellungen an der hyposkenionswand. Der an- 
sicht indessen, dass die dorischen säulen auf beiden seitenflügeln 
zu tempeln des Dionysos gehört haben sollen, können wir nicht 
beipflichten, halten sie vielmehr für reste der ornamente der para- 
skenien. Dann wird über die sitzreihen, die ehrensessel und die 
Hadriansstatuen kurz gehandelt; das podium vor den sesseln auf 
die einrichtung des theaters zu gladiatorenkämpfen zurückgeführt, 
und die wasserleitung,, welche die orchestra umgiebt und nach 
osten hin abfliesst, erwähnt; dass dieselbe aus der klepsydra ge- 
speist wurde, hat, wie oben angeführt, Bötticher neuerdings wahr- 
scheinlich gemacht. Der verfasser geht sodann auf die dichter- 
statuen über und schliesst mit der notiz, dass die Menandersta- 
tue im Vatikan ursprünglich ihren platz im Dionysostheater ge- 
habt habe. Das ganze ist zu kurz, um jemanden, der nicht be- 
reits anderweitig kenntniss ven dieser grossartigen entdeckung 
hat, ausreichend über dieselbe zu unterrichten. 

Die unter nr. 12 angeführte schrift Schilbach’s giebt eine ge- 
naue beschreibung der reste des berühmten odeions des Herodes Atti- 
kos zu Athen, welche durch umfassende ausgrabungen im jahr 1857 
blossgelegt worden sind. 

Schon im jahre 1848 liess Pittakis auf kosten der ar- 
chäologischen gesellschaft einen theil des gebäudes an der ge- 
gen süden stehenden skenenwand reinigen und gelangte ohne be- 
sondre ergebnisse bis zur schwelle der drei thüren in der skenen- 
wand. Im februar 1857 wurden aber die ausgrabungen mit bes- 
serem erfolge wieder in angriff genommen; uud von diesen giebt 
der im vierten abschnitte auf grund eines von Pittakis geführten 
tagebuches gegebene ausgrabungsbericht genaue nachricht. Schill- 
bach hat sein buch in Athen selbst geschrieben und ist bei der 
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anfertigang der zeichnungen darch die architektendEnde aus Ber. 
lin, Böckmann ans Elberfe'd und Kaiser aus St. Petersburg un- 
terstützt worden. Wir müssen dem verfasser für seine arbeit 
dankbar sein, zumal dieselbe in mehreren stäcken den Altern 
nach Canina von Wieseler Denkm. I, 26 mitgetheilten plan be- 
richtigt. Der text zerfällt in sechs abschnitte. 1. Herodes 
Attikos, (p. 7—9). Il. Odeion und theater, (p. 10—12). II. 
Geschichtliches über das odeiop des Herodes Attikos, (p. 13— 
14). IV. Ausgrabungsbericht, (p. 15—18). V. Beschreibung des 
odeions, (p. 19 --- 28). VI. Funde, (p. 24—27). Von den tafeln 
gibt die erste eine lithographische abbildung des innern, die zweite 
einen plan des gebäudes. Wenden wir uns nun zunächst zu dem 
zweiten abschnitt, der den unterschied des theaters und des odeions 
behandelt, zumal wir hier einen oben von uns übergangenen theil 
der Wieselerschen schrift über die thymele nachträglich im aus- 
zuge zu geben haben. Während wir über das theater einen 
überfluss von nachrichten bei den alten schriftstellern vorfinden, so 


fehlen dieselben über die odeien sehr, nur weniges ist überlie- · 


fert; ja mehrfach werden dieselben gebäude bald als ᾧ δεῖα, bald 
als ϑέατρα bezeichnet. So nennt Philostratus V. Soph. H, 5, p. 
236 Kayser. das odeion des Herodes gradezu ϑέατρον (vgl. auch 
ibid. 11, 8, p. 239 und Suid. s. v. Ἡρώδης), während es bei 
Pausanias VI, 20, 3 @ödsior heisst. Derselbe sagt 1, 8,6: τοῦ δὲ 
ϑεάτρου, ὃ καλοῦσιν ᾧδεῖον. Anderes gibt Schillb. p. 10. Das 
hat ohne zweifel seinen grund darin, dass die odeien sich in ih- 
rer einrichtung von den theatern nicht unterschieden. In der 
that zeigen auch sämmtliche in dem Wieselerschen werke aufge- 
führten odeien dieselbe anordnung der theile, wie das eigentliche 
theater. Dort sind behandelt t. li, 7 B das odeion zu Pompeji 
(über welches zu vergleichen ist Overb. p. 130—135); 1,7 das zu 
Knidos; 01, 5 B das zu Catana; II, 9 B das in der villa bei 
Neapel ; Il, 13, das in der villa des Hadrian zu Tibur, und end- 
lich ausser dem des Herodes Attikos (I, 26) noch das zu Akrae 
(A, 13), aus dem aber nichts zu lernen ist; Wieseler selbst zwei- 
felt an der bestimmung dieser ruine zu theatralischem gebrauche. 
Unter diesen umständen kann es auch nicht befremden , dass Fi- 
truv da, wo er von dem theaterbau handelt (V, 6 ff.) keine be 
sondere vorschriften für die odeien gibt. Bekannt ist nun, dass 
die odeien hauptsächlich zu musikalischen aufführungen dienten, 
daher hielt man es für nothwendig, dieselben mit einem dache zu 
versehen, und das dach ist eben ein characteristisches merkmal 
der odeien °°). Dass die meisten ruinen keine spuren einer be- 
dachung zeigen, kann nichts gegen diese annahme beweisen. So 
hat denn auch 0. Müller in der archäologie ὃ. 289, 8 die le 


‚ 59) Suid. 8. v. “Howdys: χατεσχευάσατο Adnvaioıs ϑέατρον εἶπωρόφιον. 
Philostr. V. Soph. I, 5, p. 236 Kays.: ἀνέϑηχε δὲ Ἡρώδης ᾿Αϑηναίοι 
καὶ τὸ ἐπὶ Ῥηγίλλῃ ϑέατρον, xidgov ξυνϑεὶς τὸν ὄροφον. 
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— art der odeien gradezu sheaira tecta genannt, und §. 
106, 3 in betreff der möglichkeit solcher bedeutender dachcon- 
structionen auf Plat. Critias 111 verwiesen. Wir haben uns da- 
her die am meisten übliche art der odeien als kleinere bedeckte 
theater vorzustellen. Dabei ist es interessant, dass ganz die näm- 
liche erscheinung sich auch im vorigen jahrhunderte in Italien 
findet. Zeugniss davon gibt ein von Jabn Mozart I, 187 an- 
geführter brief des alten Leopold Mozart: „am 16. januar (1770, 
zu Mantua) war das concert der philarmonischen gesellschaft in 
ihrem teatrino — einem saale, der nach art eines theaters ge- 
baut war: so dass das orchester die stelle der bühne einnahm —, 
in welchem Wolfgang die hauptleistung übernahm”. 

Ob auch theatralische auffiihrungen in den odejen stattfanden, 
ist nicht ganz klar. Nach dem schol. Ar. Vesp. 1109 wurden 
stücke, bevor sie über die bühne des theaters gingen, dort ein- 
geübt. Was sich sonst über die benutzung der odeien findet, 
bat Schillbach p. 11 zusammengestellt. 

Von diesen theatris tectis sind jedoch die eigentlichen odeien, 
zu denen das von Perikles an. gehörte, zu unterschei- 
den. Müller Arch. $. 289, 8 sagt darüber: „die odeien waren 
theatern ähnlich (Pear goed3¢ φδεῖον, inschrift aus Arabia Petraea 
bei Lesronne Analyse du recueil des Inscr. de Vidua P- 24), mit 
grossem kreisförmigen dache (δ. 106, 3, vgl. das epigramm in 
Welcker’s Syll. p. 44), welches auf sebr vielen säulen rubte 
(Diod. 1, 48. Theophr. Char. 3). Die bühne musste in der mitte 
sein”. Was nun diese rundgebäude angeht, so finden wir dar- 
über in nr. 8, p. 51 ff, interessante erörterungen, welche leider 
von Schillbach nicht berücksichtigt sind. Wieseler wird dort auf 
dieselben geführt durch die frage, ob in diesen odeien eine thy- 
mele vorhanden gewesen sei, und sagt daselbst ungefähr folgen- 
des: Gerhard (etrusk.?und eamp. vasenb. des k. mus. zu Berlin 
t. I; auch bei Panofka Bild. Ant. Leb, IV, 8) hat eine panathe- 
näische amphora mit der darstellung eines kitharöden auf einem. 
niedrigen untersatze veröffentlicht. Es ist die frage, wohin die- 
ser untersatz gehöre. Mit sicherheit geht aus diesem bilde her- 
vor, dass ein gerüst dieser art auch in den odeien existiert habe, 
und zwar geht der niedrige untersatz das von Perikles erbaute 
odeion an: dens das gefäss kann nicht älter sein, als Ol. 83, 3 
(nach Meier, vgl. Herm. G. Alth. $. 54, 23), wo Perikles die pan- 
athenien nächst ritterlichen und gymnischen kämpfen durch ein- 
setzung musischer agonen verherrlichte. Es hat also im periklei- 
schen odeion ein gerüst existiert, welches keineswegs mit dem pro- 
skenion der theater zusammengestellt werden kann, wohl aber 
mit der thymele, nur musste diese als tanzboden für die chöre we- 
sentlich grösser sein. Die vielen ähnlichen darstellungen, die 
stets kitharspieler oder kitharsänger, oder flötenspieler und sän- 
ger eeigen, gehören also in die odeien. Wo stand nyn das ge- 
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rüst in den odeien? Diese frage führt Wieseler auf die einrich- 
tung der odeien im allgemeinen. Er führt sodann den von Mil- 
ler gemachten unterschied an und gibt zu, dass die ersten im 
engern sinne sogenannten odeien rundgebäude mit grossem kreis- 
förmigen dache gewesen seien; später sei jedoch diese construc- 
tionsweise für die gebäude derselben und ähnlicher bestimmung 
für gewöhnlich nicht angewendet worden. Alle erhaltenen in 
betracht kommenden baulichkeiten sind theatra tecta oder lassen 
darauf schliessen, und diese wurden schon im alterthum odeien 
genannt, wenn sie hauptsächlich zu musikalischen anfführungen 
dienten. Das perikleische odeion war dagegen rund, vielleicht 
eine nachahmung des ältern unbedeckten, auch wohl grössern 
odeions zu Athen. —— 
Weiter fragt Wieseler, wie es denn nun mit Miiller’s an- 
nahme von der stellung der bühne in der mitte stehe. Es erscheint 
ihm dieselbe höchst wahrscheinlich, da so ein weit grösserer 
raum für die sitzplätze gewonnen worden sei, was auch schon 
desshalb wichtig war, weil der bedachung wegen diese gebäude 
nur verhältnissmässig klein sein konnten. Auch nennt Plut. Pe 
ricl. 13 das odeion πολύεδρον, was wohl zu beachten ist. Wo 
aber bei dieser art der anordnung die musiker und sänger vor 
dem auftreten ihren platz hatten, bleibt unklar. Eine andre auf- 
fassung haben die ältern schriftsteller über das odeion des Perikles. 
Klaus (Ersch und Gruber A.E. u. odeion) hält die einrichtung des- 
selben für gleich mit der der theater; Canina hat dieselbe an- 
sicht, erkennt aber die äussere rundgestalt des baues an. Er 
meint, die sitzreihen des Perikleischen odeions hätten 3 des um- 
kreises eingenommen; die bühne trat nach ihm vielleicht ein we- 
nig weiter zurück, als in den theatern und liess für die chöre 
die orchestra freier. Die frons scenae folgte vielleicht der äu- 
ssern rundgestalt. Darin ist nach Wieseler falsch, dass aug ei- 
ner solchen einrichtung ein äusserer rundbau nicht nothwendig 
folgt; ferner darf man nicht von chören und ihrem aufenthalts- 
orte in der orchestra sprechen, als ob in den odeien auch ge- 
tanzt wire. Indessen zieht Wieseler die Müllersche ansicht über 
das odeion des Perikles vor; es passt ihm auch vortrefflich, das 
fragliche gerüst, welches die bühne bildet, in die mitte des 
-odeions zu setzen. Canina nimmt nun ausser der von ihm sta 
tuierten theaterbühne ein ähnliches gerüst an, und setzt dasselbe 
vor das proskenion. Dann hat aber das ganze skenengebäude 
keinen rechten zweck, höchstens die musiker vor dem auftreten 
zu verbergen und ihnen raum zu den vorbereitungen zu lassen; 
denn für die auftretenden war nur das von der bühne getrennte 
gerüst da. Nach alle diesem vermuthet Wieseler, dass diejenigen 
odeien, in welchem sich ein dem fraglichen ähnliches gerüst be 
fand, keine dem proskenion ähnliche bühne hatten. Sodann 
schliesst er mit recht, dass die ältern runden odeien eind vom 
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theatrum tectum ganz verschiedene einrichtung hatten. Ebenso 
kann nach ihm in dem ältesten odeion und in allen gebäuden, 
die gleiche construction und bestimmung hatten, schwerlich von 
‚einer eigentlichen thymele die rede sein; denn 1) das periklei- 
sche odeion ist nicht mit Müller aus dem theater abzuleiten, son-- 
dern auf das vorperikleisehe zurückzuführen ; 2) die thymele ist ur- 
sprünglich Dionysosaltar, dann sing - und tanzplatz für die chöre, 
deren aufführungen sich anfangs auf den Dionysos bezogen ; die 
musischen wettkämpfe schlossen sich aber an den Apollocultus 
an, diejenigen, für welche das perikleische odeion zunächst ge- 
gründet wurde, an den Athenacult. Indessen liesse sich doch 
eine möglichkeit finden, für das perikleische odeion einen directen 
übergang der thymele aus dem Dionysostheater anzunehmen. Es 
wird nämlich bezeugt (Hesych. αἶδεῖον), dass die in dem vorperi- 
‚kleischen odeion abgehaltenen .musikalischen wettstreite in das 
steinerne theater übergingen und aus diesem wiederum in das pe- 
rikleische odeion. In diesem provisorium fanden sie gewiss auf 
der thymele des Dionysostheaters statt, und so konnte es kom- 
men, dass dieses gerüst in das odeion mit überging, vielleicht 
auch der namen. So weit Wieseler. Wir sehen, wie wir trotz 
dieser scharfsinnigen erörterungen uns hier aus mangel an nach- 
richten doch wesentlich auf dem boden der conjectur bewegen; 
verlassen wir diesen und wenden wir uns zu denjenigen theilen 
der schrift Schillbach’s, die ‘sicherere nachrichten bieten. 

Den ersten abschnitt, der eine kurze lebensgeschichte des 
Herodes Attikos enthält, übergehen wir als wenig hieher ge- 
hérend, zumal nach Keil Philol. Supplbd. N, p. 630 sehr viel 
neues material über den Herodes vorliegt, welches eine bearbei- 
tung der auf ihn bezüglichen fragen nöthig machen dürfte. Der 
dritte abschnitt sammelt die geschichtlichen nachrichten über das 
odeion. Bekanntlich weihte Herodes dasselbe dem andenken sei- 
ner 160 n. Chr. gestorbenen gemahlin; der bau fällt also in die 
letzten zehn lebensjahre des Herodes, der 170 starb. In den 
darauf folgenden jahrhunderten wurde das gebäude seiner bestim- 
mung entfremdet , befestigt: und diente den oft durch feindliche 
einfälle geängsteten Athenern zu um so willkommnerem zufluchts- 
orte, als es nahe unter der akropolig gelegen war. Damals wurde 
das holzwerk und der säulen- und statuenschmuck beseitigt, von 
dem sich auch in den untern erdschichten nur sehr wenig gefun- 
den hat. Die zerstörung vollendete ein furchtbarer brand, wie 
aus der schwärzlichen farbe des getäfels des fussbodens, dem zu 
kalk gebrannten marmor, vielen stücken holzkohle und zahlrei- 
chen schlacken von erz und eisen schliessen lässt. Wahrschein- 
lich fand er statt bei einem der häufigen einfälle der barbaren, 
vielleicht der Gothen, aber nicht 396, wo bekanntlich Alarich 
Athen verschonte. In solchen kriegerischen zeiten waren im odeion 
manche wohnungen und cisternen hergerichtet, zu denen man sich . 
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der marmorplatten der sitzreihen bediente. Zur zeit der fränki- 
schen herzoge diente das öde daliegende gebäude als steinbruch; 
jedoch muss die verschüttung damals schon eine sehr bedeutende 
gewesen sein, da sich die verwüstung nicht viel über das mitt- 
lere diazoma herab erstreckt. Die erste neuere nachricht über 
das odeion stammt von einem ungenannten Griechen aus dem 
fünfzehnten jahrhundert, vgl. Leake topogr. p. 347; es heisst 
zu dieser zeit διδασκαλεῖον des Suphokles oder Aristoteles, oder 
auch Palatium Cleonidis oder P. Miltiadis. Imj. 1573 wurdees dem, 
unläugst von Strauss trefflich gezeichneten feinde des Frischlin, 
Crusius' in Tübingen auf’eine briefliche anfrage von Constantino- 
pel aus als palast des Themistocles oder arsenal des Lykurg 
bezeichnet. Vom pater Babin (1674), einem in Athen lebenden 
jesuiten, bis auf Stuart und Revett galt es für das theater des 
Dionysos; Chandler (1764) erkannte es richtig als odeion, meinte 
aber, es sei von Perikfés gegründet und von Herodes restauriert. 
Beschädigungen erlitt die ruine noch bei der belagerung Athens 
durch Morosini; später hatte sie noch einmal militärische bedeu- 
tung: der philhellene Fabvier gelangte 1826 durch die verschüt- 
teten räume des odeions in die akropolis und brachte den dort 
belagerten truppen. munition. Nach dem frieden wurde der in- 
nere raum, wie die orchestra des Dionysostheaters, als gersten 
feld benutzt. 

Auf den ausgrabungsbericht, den wir übergehen, folgt die 
beschreibung des odeions (abschn, V), Der bau liegt am südwest- 
abhange des burghügels und zwar so, dass links darüber der 
Niketempel, rechts der westgiebel des parthenon sichtbar ist. Die 
front ist gegen süden gerichtet. Die orchestra bildet eine halbe 
ellipse, die um die breite der parodoi grösser ist, als ein halb- 
kreis. Sie ist mit quadratischen marmorplatten belegt, und es 
wechseln dabei platten aus weissem pentelischem marmor mit 
solchen aus mattgrün-, gelb - grau geadertem cipollin von Kary- 
stos. Vor der untersten sitzstufe her laufen drei streifen von 
marmorplatten, von denen die mittlere wieder aus pentelischem 
marmor, die beiden einschliessenden aus cipollin bestehen. Unter 
dem mittleren streifen befindet sich eine wasserleitung , die nach 
Böttichers vermuthung (Philol. ΧΧΙΙ, 75) ihr wasser aus der 
Klepsydra bezogen haben soll. Damit stimmt auch Schillbach’s 
angabe, dass dieselbe nicht abzugskanal für regenwasser zu sein 
scheine, da der bedeckende streifen einerseits keine Öffnungen 
für den abfluss des wassers hat, andrerseits in demselben niveau 
wie die ganze orchestra liegt. Von einer thymele, die Schillbach 
noch für den Dionysosaltar hält, findet sich keine spur; vielmehr 
ist es wahrscheinlich, dass die orchestra die sitzplätze bevor 
zugter personen enthielt. Dies wird auch durch die geringe höhe 
des logeions von nur 44 fuss glaublich gemacht. Die parodei 
waren nach römischer art überbaut, und da, wo die bedeckung 
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der gänge durch die höhern sitzreihen beginnt, erheben sie sich 
um eine, weiterhin noch um zwei stufen. An der nordseite 
haben sie je eine nische, die wohl für statuen bestimmt waren, 
gegenüber derselben auf der südseite je eine thür, die zunächst 
über fünf stufen in einen nicht überwölbten saal, und danu ins 
freie führten, 

Was sodann die cavea anbetrifit, so lehnen die sitzreihen an 
den akropolisfelsen, der jedoch. in ost und west mit starkem 
mauerwerk bekleidet ist, und von diesem hoch überragt wird. 
Die sitzreihen selbst haben aber unterbau von steinen und mörtel 
oder sind wenigstens in mörtel eingelassen. Ein diazoma von 


x 


vier fuss breite theilt das ganze in zwei hälften. In der untern 


befinden sich sechs, in der obern eilf treppen, wodurch fünf, bzw. 
zehn keile entstehen. Dies zur berichtigung des cauina’schen, 
bei Wieseler I, 26 wiederholten planes, wo für beide abtheilun- 
gen acht treppen angenommen werden. Auch bestätigt sich das 
dort angegebene breiterwerden der stufen nach oben hin nicht. 
Die zerstörung geht ziemlich tief unter das diazoma herab, nur 
der zweite keil von osten her hat die anzahl der sitzstufen mit 
ausnahme der obersten vollständig bewahrt; wahrgebeinlich weil, 
wie Pittakis aus deutlichen spuren glaubt schliessen zu müssen, 
an jener stelle später ein kirchlein erbaut war. Man hat dert 
nämlich spuren von bildern und solchen verzierungen gefunden, 
wie man sie unter den gewöhnlichen kirchenmalereien anzubrin- 
gen pflegte; ferner ein stück eines kreuzes ‘und ein amulet mit 
dem bilde der Ysozoxog. Nirgends geht indess die zerstörung 
tiefer herab, als bis zur achten stufe (im westlichen kejle), Das 
diazoma in der mitte hatte nach osten und westen zu durch bo- 


genthüren seine besondern ausgange. Wenn Canina auf seinem - 


plane noch ein zweites diazoma angibt, so ist das falsch. Ein 
solches ist nicht vorhamlen. Sicher ist dagegen ganz oben ein 
breiter säulengaug anzunehmen, wo man auch in der umfagsunga- 
mauer in einer hähe von zehn bis zwölf fuss noch die stellen 
wahrnimmt, wo die gebälkstücke der porticus auflagen. Ausser- 
dem ist mit sicherheit auf eine reihe von blenden in der mauer 
zu schliessen, die jedoch nicht den ausmündungen der treppen, 
wie Canina will, sondern den sieben fenstern des hühnengebäudes 
entsprechen. 

Vomitorien- auf das diazoma sind nicht vorhanden, eben weil 
die sitzreihen auf felsen ruhten. Dicht an den parodoi hefanden 
sich die äussersten treppen und waren mit treppenwangen bis 
dahin vergehen, wo die obern sitzreihen über die parodoi fortge- 


führt waren. Die unterste sitzreihe ist vor den übrigen ausge- | 


zeichnet. Sie hat zunächst eine nur wenig über die orchestra 
sich erhebende stufe zum aufsetzen für die füsse; dann, wo die 
treppen sie durchschneiden, armlehnen; ferner eine rücklehne, 
hinter der sich ein schmaler gang, nicht ganz zwei fuss breit, 
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befindet. Vor der zweiten sitzstufe befindet sich wieder eine 
stufe zum aufsetzen der füsse, die aber den folgenden stufen 
fehlt. Man sieht, dass die unterste reihe zu ehrenplätzen be- 
stimmt war, wenn sie auch keine ehrensessel, wie sie sich im 
Dionysostheater finden, trug. Die höhe der sitzstufen, auf deren 
jede zwei treppenstufen kommen, beträgt 1 fuss 3 zoll. Der 
‚für die füsse bestimmte platz ist etwas tiefer, als der sitzplatz 
der zunächst daran stossenden sitzstufe. Der sitzplatz gewann 
ausserdem durch vorn überstehende profilierung an schénheit und 
breite. Die zahl der sitzstufen beträgt im untern raum 20, für 
den obern raum ergibt die berechnung 13. Der durchmesser 
vom obern westlichen umgange bis dahin im osten beträgt 222 
fuss; rechnet man die beiden umgänge und die umfassungsmauer 
hinzu, so erbält man 264 fuss. Der durchmesser der orchestra 
in derselben richtung beträgt 60 fuss 4 zoll. Daraus berechnet 
Schillbach die zahl der zuschauer, welche im odeion platz fanden, 
wenn auch die orchestra besetzt war, auf 5438. 

Von der orchestra führten an den enden dieser zwei fünf- 
stufige treppen auf das logeion. Nur die östliche treppe ist mit 
drei stufen erhalten. 

Geben wir nun zur bühne über. Der ganze raum von der 
brüstung bis zur skenenwand hatte eine tiefe von 24 fuss, von 
diesem waren aber nur etwas über 18 fuss mit brettern belegt, 
der übrige raum wurde von den substructionen für die archi- | 
tectonische decoration der skenenfront eingenommen, welche | 
auch nach dem plane und der lithographie noch vorhanden sind. 
Die breite des bühnenraums zwischen den paraskenien hat nicht 
ganz das doppelte mass des durchmessers der orchestra. Hinter 
dem hyposkenion bemerkt man in der mitte ein sieben fuss tie- 
fes loch mit einer öffnung von 2’ 10° X 8 und zu beiden sei- 
ten desselben vier kleinere, von vier fuss tiefe und einer off. 
nung von 1X 1. Sicher waren sie nicht für versenkungsmaschi- 
nen, noch für periakten bestimmt, sondern wir haben hier die 
oben p. 327 beschriebenen vorkehrungen für das aufziehen und 
herablassen des vorhanges zu suchen. Die paraskenien hatten 
je eine auf die bühne führende thür,. und daneben (nach der 
bühne zu) eine nische, in der wohl eine statue stand; vielleicht 
standen auch zu beiden seiten säulen. An der bühnenwand, wie 
auch an den paraskenien sieht man noch in einer höhe von 16 fuss 
über dem unterhau die vertiefungen, in welche die auf den säu- 
len ruhenden steingebälke, eingelassen waren (vgl. die skenenfront 
von Aspendos). Die skenenfront hatte ausserdem die übliche zabl 
von drei thüren, und an den beiden seiten von jeder befinden 
sich je zwei bogennischen, von denen die einen im halbkreis, die 
andern im rechteck in die mauer einschneiden — ohne zweifel 
für statuen bestimmt. 

Das zweite stockwerk hat sieben bogenfenster ; das mittelste 
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ist geblendet, nur eine kleine thür führt in ein nach aussen vor- 
springendes gemach. Ich glaube nicht, dass, wie Schillbach ver- 
muthet, von da aus erscheinungen aus der höhe ‘bewerkstelligt 
sind, sondern denke an eine loge, wie im theater zu Orange. 
Von den bogenfenstern des dritten stocks ist nur ein einziges 
erhalten. Ä 

Die drei thüren der skenenfront führen in einen hinter dieser 
belegenen grossen saal, in den auch von süden, osten und .we- 
sten je eine thür führte. Er war überwölbt und hatte eine 
tiefe von 25 fuss; es ist aber nicht wahrscheinlich, dass über 
ihm noch ein ähnliches zweites stockwerk bestand. An der nord- 
seite des saales finden sich sechs tiefe bogennischen, in denen 
wahrscheinlich statuen zum Schmuck des raumes standen. Es ist 
dies ohne zweifel der raum, der den schauspielern zum ankleide- 
zimmer, den musikern und sängern zum aufenthalte vor dem 
auftreten diente. An den fliigeln gegen ost und west finden 
wir zwei grosse ehemals gewölbte räume, die paraskenien , aus 
denen man zur bühne, in die parodoi und auch durch ein ziem- 
lich verwickeltes treppensystem zum mittleren diazoma gelangen 
konnte. Endlich finden sich ganz an den äussersten enden des 
skenengebäudes noch zwei räume von derselben ausdehnung wie 
die paraskenien, die aber nicht überwölbt waren. Der östliche 
hatte drei thüren. Durch die südliche trat man von aussen ein, 
durch die westliche gelangte man zu der erwähnten treppe , wel- 
che ans den paraskenien zum mittleren diazoma führte. Die öst- 
liche thür führte zu der an das odeion anstossenden Stoa Eumenia, 
Auf der nordseite war eine bogennische (merkwürdigerweise fin- 
den sich diese nachrichten in der Schillbach’schen schrift nicht in 
abschn. V, sondern beim ausgrabungsberichte). An die’ östliche 
thür stösst ein unterirdischer, 16’ langer und 4’ breiter, gang, 
der auf sieben ungleichen stufen abwärts führt nach einem kegel- 
formigen gemache von sieben fuss höhe und 54 fuss unteren 
durchmessers. Oben hatte der raum eine Öffnung und unten ei- 
nen brunnen mit einer obern mündung von 2 fuss 2 zoll. Dass 
dieser brunnen mit der oben beschriebenen wasserleitung in der 
orchestra in verbindung stand, ist wahrscheinlich. Wie aber die | 
verbindung mit der“Stoa Eumenia beschaffen gewesen ist, lässt 
sich wegen der gänzlichen verschüttung dieses theil nicht bestim- 
men. Der entsprechende raum an der westseite hat nur zwei 
thiiren, eine östliche, um zum diazoma zu gelangen, und eine 
südliche, welche gegenwärtig durch eine späte mauer verschlossen 
ist; eine westliche existierte nie. Die oben im östlichen raume 
erwähnte nische findet sich auch hier. 

Die mauern der flügel waren höher, ‘als die des skenenge- 
bäudes. Sie hatten zwei reihen von je vier bogenfenstern; am 
ostflügel sind oben und unten je drei, am westflügel drei unten 
und eins oben erhalten. Die unterste reihe liegt so hoch, wie 
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der oberste umgang der sitareihen. Canina’s plan gibt der gan- 
zen westlichen hälfte der umfassungsmauer des zuschauerraumes 
äussere strebepfeiler. In dieser ausdehnung sind sie nicht erhal- 
ten; namentlich gegen den burgfelsen hin sind sie nicht zu ent- 
decken gewesen; nur vier oder fünf sehr geringe andeutungen 
haben sich in westen gefunden. An der ostseite ist alles noch 
durch das erdreich hoch bedeckt. 

Ueber die funde (abschn. VI.) wollen wir noch folgendes be- 
merken. Man ist auf manche hübsch verzierte gesims - und ge- 
bälkstücke gestossen, die noch gut erhaltene farben zeigten. 
Manche säulencapitäle zeugten von korinthischer ordnung. We- 
nige ionische capitäle stammen vielleicht von der akropolis oder 
vom Niketempel. Von statuen mögen drei erwähnt werden. Eine 
ziemlich gut gearbeitete männliche, mit einem viereckigen zur aufbe- 
wahrung von schriftrollen bestimmten kasten; man könnte sie für 
den Herodes selbst halten, es fehlt aber der kopf. Ein weiblicher 
kopf von porträtbildung mit damals moderner haartracht könnte 
einer Regilla angehört haben; so wie das brustbild eines kaben 
etwa den Attikos, den sohn des Herodes, darstellte. Die arbeit 
an allen dreien ist nicht besonders. Weit besser ist das bruch- 
stück eines weiblichen kopfes mit vergoldeten haaren und augen- 
brauen und eingesetzten augen; der marmor zeigt einen eigen- 
thümlich matten glanz. Ferner fanden sich verschiedene torsen 
und einzelne porträtartige männliche und weibliche köpfe, so wie 
mehrere reliefdarstellungen. Die inschriften sind abgedruckt bei 
Böckh C. I. nr. 577 und 602; ferner die neuentdeckten in der 
alten Arch. Ephim. nr. 46—48. Sodann sind viele vasenscherbea 
und lampenbruchstücke ohne besondere bedeutung vorhanden. Be 
merkenswerth ist nur das monogramm der meisten ziegel; in ei- 
nem kreise steht H mit P verschlungen, so dass sich die schleife 
des P an den linken strich des H nach infen zu anlehnt. Man hat 
dasselbe wohl mit recht auf die worte ϑέατρον (ρα δου καὶ Pryiding 
gedeutet. Die münzfunde und bronzenreste sind ohne bedeutung. 

Von der grössten bedeutung für das studium der ske- 
nischen archäologie ist das unter nr. 13 verzeichnete werk von 
Friedrich Wieseler, welches niemand entbehren kann, der 
sich auf tiefere erforschung der alterthiimer des bühnenwesens 
einlassen will, So wenig ein archäolog seine studien lediglich 
auf dem fundamente der in den schriftstellern des alterthums ge- 
gebenen notizen treiben kann, eben so wenig kano man sich eis 
lebendiges bild von der aufführung eines dramas machen ohne be- 
rücksichtigung der zahlreich erhaltenen einschlagenden denkmäler 
der kunst. Und doch ist jahre lang diese disciplin der alter- 
thumskunde nur als ein auhang der auf die tragüdie und komö- 
die gerichteten studien betrieben; man begnügte sich, die in des 
schriftstellern enthaltenen andeutungen mit den nachrichten aus 
den scholiasten und grammatikern susammengustellen und er- 
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gänzte das am gesammtbilde fehlende aus der phantaste. Be- 
weise für diese behauptung liefern die ältern bühnenschriftsteller 
in grosser zahl. Damit soll freilich nicht gesagt sein, dass nicht 
auch schon damals manches richtige festgesteljt worden sei. In- 
dessen drängte doch alles darauf hin, ein festeres fundament zu 
schaffen , und dazu bedurfte es eines werkes, welches die viel- 
fach zerstreuten nachrichten über theaterruinen und die bildlichen 
darstellungen scenischer gegenstände u. s. w. sammelte und com- 
mentierte. Dazu war nun wohl kein gelehrter berufener, als Wie- 
seler, der sich bereits um aufhellung einzelner dunkler punkte 
im bühnenwesen grosses verdienst erworben hatte. Sein geübter 
blick , in vielen fällen autopsie, so wie der umstand, dass ihm 
eine bedeutende anzahl älterer und neuerer reisewerke, sowie 
sehr theurer und seltener kupferwerke zu gebote stand, kamen 
ihm dabei trefflich zu statten. So hat denn das vorliegende 
werk die allgemeine anerkennung und die weiteste verbreitung 
gefunden, eben weil es einem wirklichen bedürfnisse entgegen 
kam; und welch ein ganz andres ansehen eine auf genaue prü- 
fung der denkmäler basierte arbeit hat, als die frühern, davon 
giebt ur. 2 zeugniss. Hieran knüpfen wir eine übersicht des 
inhalts. Dem titel gemäss zerfällt das buch in zwei haupttheile: 
l. theatergebäude und 1]. denkmilcr des bühnenwesens (in klam- 
mern gebe ich die nummern der tafeln und der abbildungen). Der 
erste haupttheil zerfällt dann wieder in vier abschnitte mit mehre- 
ren unterabtheilangen. A. Das prototyp und muster aller stei- 
nernen theater, das Dionysostheater zu Athen; hier natürlich nur 
nach dem revers der bronzemünze des britischen museums (I, 1). B 
Sogenanntes tuskisches theater (1,2). C. Grundrisse der wichtigsten _ 
theater, soweit dieselben bekannt geworden sind: a) theater in Asien; 
a) theater mit stumpfwinklig schliessenden sitzplatzen. Pamphylien 
(1, 3), Lykien (l, 4—6 und Suppl. A. 1—10), Karien (1, 7— 
10), Phrygien (11 —13). 8) Theater mit rechtwinklig abgeschnit- 
tenen sitzplätzen. Syrien (I, 14—15), Pamphylien (I, 16), Cili- 
cien (A, 11), Troas (A, 12). b) Theater in Europa. Inseln des 
Archipelagus (1, 17—18), festland von Griechenland (1, 19— 
28), Sicilien (1, 1—6. A, 13), festland von Italien (Il, 7—17, 
A, 14-—16), Istrien (A, 17), Sardinien (A, 18), Frankreich (II, 
18—19. A, 19.), Spanien (ll, 20), Afrika, Algerien (A, 20. 21). 
D. Einzelnheiten. Aufrisse und durchschnitte (II, 1—16. A, 22). 
Sitzstufen und tesseren (Ill, α---). 

il. Denkmäler des bühnenwesens, in sechs abtheilungen. A. 
Bauliche einrichtung und zustand des theaters bei gelegenheit von 
aufführungen,, theatergebäude, proskenien, treppen, thymelen u. s. 
w. (IN, 17—18. IV, 1-8). B. Dichter und schauspieler vor 
und nach dem spiele (IV, 9—12). C. Tesserae (IV, 13—21). 
D. Gesichtsvermummungen (V, 1—8) und masken a) der tragö- 
die und des satyrspiels (V, 9—26), 8) der komödie (V, 27—52); 
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halbmasken bakchischer vermummungen (V, 53). E. Scenen, ein- 
zelne figuren und costüme aus den verschiedenen arten des 
drama. a. Satyrspiel (Vi, 1—10); b. tragödie (VII, 1-— 12, VIII, 
1—12, IX, 1—3. A. 23—24); c. komödie und nebenarten des 
italisch - römischen bühnenspiels «) phlyaken, bakchische komasten, 
dorische komödie Unteritaliens und Siciliens, ältere und vielleicht 
auch spätere attische komödie (IX, 4—15. A, 25—34); 6) spä- 
tere komödie (X, 1—10, ΧΙ, 1—11, XII, 1—44). F. Sänger 
und musiker (XII, 45, XIN, 1—16, A, 35—36). Auch mögen 
an dieser stelle noch mehrere nach 1851 geschriebene aufsätze 
desselben verfassers genannt werden ,: welche sich in den G. g. 
A. finden, und ausserordentlich lehrreich sind. Ausser den recen- 
sionen von J. W. Donaldson’s The Theatre of the Greeks und 
Rothmann’s abhandlung dl. l. 1852, p. 1146 ff.‘, so wie der bei- 
den ersten Sommerbrodt’schen schriften (ibid. p. 1873 ff. ) sind es ' 
folgende ausführliche anzeigen: von Overbeck’s Gallerie heroi- 
scher bildwerke der alten kunst (1852, p. 1473 ff.); von Euripides’ 
Bakchen und Iphigenia in Taurien ediert von Schöne (1853, p. 
667 ff.) ; von G. Hermanns ausgabe des Aeschylus (1854, p. 81 ff}; 
von desselben abhandlung de re scenica in Aeschyli Orestea (1854, 
p. 135 ff.); endlich von Euripides’ Medea ediert von Schöne (1855, p. 
1650 ff... Obwohl sich die darin enthaltenen ausführungen gröss- 
tentheils auf specielle fälle beziehen, haben wir doch zu ihrer be- 
nutzung häufig gelegenheit gehabt. 

Die unter nr. 14 zusammengefassten aufsätze beschäftigen 
sich mit einem gegenstande, der in den verzeichneten schriften 
fast ganz übergangen wird, nur Wieseler in deo denkmilern 
spricht einige male davon. Wir sind daher Unger grossen dank 
dafür schuldig, dass er diesen punkt durch seine mittheilungen, 
die sich freilich zum grössern theile nicht auf das antike theater 
beziehen, angeregt und mehrseitige besprechung veranlasst hat. Wir 
verfolgen das musikalische weiter als dort geschehen. Die hauptstelle 
über die schallgefässe — ἠχεῖα — ist Vitr. V,5. Dort wird mit be- 
ziehung auf I, 1, wo als zweck der ganzen einrichtung angege- 
ben ist: „u vor scenici sonitus conveniens in dispositionibus, tects 
cum offenderit, aucta cum incremenio clarior et suavior ad spec- 
latorum perveniat aures”, berichtet, dass im verhältniss zur grösse 
des theaters eherne schallgefässe aufgestellt werden sollen, und 
zwar abgestimmt in intervallen von quarten, quinten und so fort 
bis zu zwei octaven. Da die alten die terz und sexte nicht als 
consonanzen anerkannten, sv müssen wir anyehmen , dass Vitruv 
zwischen der einfachen quinte und der doppeloctave noch die 
einfache octave, die quarte und quinte in der zweiten oc- 
tave mit seinem „ez ordine” bezeichnet wissen will. Die 
vorschrift über die aufstellung der gefässe ist nicht ganz 
klar. Es erhellt ungefähr folgendes. Unter den sitzreihen 
sollen nischen ausgemauert werden, in welchen man die gefässe 
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so aufstellt, dass sie keine wand berühren. Dieselben können 
nun entweder, um völlig frei zu sein, schweben, oder auf spi- 
tzen stäben so ruhen, dass ihre schwingungen möglichst wenig 
beeinträchtigt werden. Letzteres will Vitruv, wie aus den wor- 
ten „es habeans suppositos cuneus” hervorgeht. Damit nun der 
schall der stimme frei in die gefässe eindringen kann, müssen sie 
in irgend einer weise ihre Öffnung dem theater zukehren. Auch 
das will Vitruv, wenn er sagt „ponaniur inversa” und von einer 
„pars, quae speciat ad scenam” spricht. Das nähere der aufstellung 
will ich dahin gestellt sein lassen; Marinio hat in den tafeln 
zu dieser stelle verschiedene zeichnungen gegeben, von denen 
mir aber keine recht gefallen will. Ferner wird von Vitruv ge- 
lehrt, dass in der sitzreihe, welche grade auf diejenige, unter der 
die nische angelegt ist, nach unten zu folgt, ein canal, 2 fuss 
lang, 5 fuss tief angebracht werden soll, natürlich um den luft- 
wellen einen freien zugang zur celle zu gestatten. Die gefässe 
selbst denke ich mir als eherne glocken ohne schwingel. Aus 
dem alterthume ist nur wenig erhalten, was uns einen aufschluss 
über die frage nach der aufstellung geben könnte. Vitruv selbst 
scheint gefühlt zu haben, dass er mit seiner theorie. keinen glau- 
ben finden würde, denn er sagt am ende des capitels, man würde 
ihm wohl einwenden, dass in Rom jährlich viele theater adfge- 
führt wären und keiner dabei an die aufstellung von schallgefä- 
ssen gedacht habe. Aber, fügt er hinzu, das seien hölzerne thea- 
ter gewesen, die von selbst resonierten; in steinernen theatern 
müsse man auf die angegebene art zu hülfe kommen. Da er die 
gefässe in Rom selbst an einem beispiel nicht nachzuweisen ver- 
mag, so verweist er auf andre italische und auf griechische thea- 
ter, und führt als ganz bestimmt an, dass Mummius nach der 
zerstörung von Corinth solche mit nach Rom gebracht habe. End- 
lich sagt er auch, dass manche geschickte architecten aus man- 
gel an mitteln mit thönernen flaschen die ehernen gefässe ersetzt 
und damit gute erfolge erzielt hätten. 

Deutlicher spricht sich Vitruv über das system aus, nach 
welchem die gefässe angeordnet werden sollen, so dass es uns 
möglich ist, darüber zur klarheit zu kommen. Er scheidet zu- 
nächst zwischen kleinern und grössern theatern; in den erstern 
genüge eine reihe von gefässen, in den letztern müsse man drei 
aufstellen. Hat man nur eine reihe, so soll man sie in der mitte 
der höhe der sitzstufen in einer mit diesen parallel laufenden 
linie aufstellen. Hat man ein grosses theater, so soll man die 
höhe in vier theile theilen, so dass drei reihen von zellen entste- 
hen. Beginnen wir nun mit dem erstern fall, wo nur eine reihe 
da ist. Seine vorschrift lautet: ‚in ea (iransversa regione) ire- 
decim cellae, duodecim aequalibus intervallis distantes confornicen- 
tur, wl ea echea, quae supra (ἃ. i. lib. 1, 1) scripta sunt, ad ne- 
ten hyperbolaeon sonaniia in cellis, quae suni in cornibus exvtremis, 
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ulraque parte prima collocentur; secunda ab eztremis dialessaron 
ad neten dieseugmenon; tertia dtatessaron ad parameson; quaria 
diatessaron ad nelen synemmenon; quinla diatessaron ad mesen; 
sexta diatessaron ad hypaten meson; in medio unum diatessaron ad 
hypaten hypaton. Legt man nun das system zu grunde, wie es 
bei Bellermann, die hymnen des Dionysus und Mesomedes, p. 5 
gegeben ist und die lydische scala um einen halben ton vertieft 
darstellt, so bekommen wir für die erste celle auf beiden seiten 
G, für die zweite, wie Vitruv will, eine quart tiefer e, für die 
dritte wieder eine quart abstehend ἡ. Nun ist aber der text ver- 
derbt, diatessaron muss bei der angabe der vierten celle gestri- 
chen werden, wie es auch in den meisten handschriften fehlt 
und anch bereits von Philander weggelassen ist. Dasselbe er- 
heilt auch aus folgendem. Die paramesos gehört zum tetrachord 
διεζευγμένων, wir sollen aber von da zum tetrachord συνημμέ- 
vo» übergehen. Nun ist aber im letztern, das von a bis d 
reicht, kein ton vorhanden, der mit der paramesos eine quart 
bildet. Ich trage daher kein bedenken diatgssaron zu streichen 
und die nete synemmenon in der vierten celle auf d zu bestim- 
men; von da ist es zur mese gerade eine quart, denn diese ist 
gleich a; die hypate meson ist dann gleich e; und endlich haben 
wir in der mitte wieder eine quart, nämlich H. So erhalten wir 
für diese reihe von rechts nach links folgende téne: a, @, h,d, 
a, 6, H, e, a, d, ἢ, δ, «. Man: bemerke, dass dieses die soge- 
nannten festen (ἑστῶτες, immobiles) tine des systems sind, d.h. 
diejenigen, welche in allen drei klanggeschlechtern (enharmonisch, 
chromatisch, diatonisch) vorhanden sind, während bekanntlich die 
dazwischen liegenden töne in den verschiedenen geschlechtern 
ihre intervalle ändern. Das ist von Vitrnv mit grind so ange- 
ordnet, denn nun kann er in den grössern theatern, wo drei rei- 
hen von gefässen aufgestellt werden, das aufgestellte system be- 
stehen lassen und dasselbe als aus dem enharmonischen geschlechte 


genommen darstellen. Denn in den grossen gebäuden sollen die 


. verschiedenen reihen den verschiedenen geschlechtern entsprechen. 

Ueber die zweite, mittlere reihe sagt Vitruv: „In mediana 
autem prima in eziremis cornibus ad chromaticen hyperbolaeon 
habentia sonum ponantur; in secundis ab his diatessaron ad chro- 
malicen dieseugmenon; in tertiis diatesseron ad chrofalicen syn 
emnenon; in quartis diatessaron ad chromalicen meson; in quit- 
is diatessaron ad chromaticen hypaton; in sertis ad parameson, 
quod et ad chromaticen hyperbolaeon diapente et ad chromalicen me 
son diatessaron habet consonantiae communitatem. In medio nihil est 
coliocandum , ideo quod sonituum nulla alia qualilas in chromalıco 
genere symphoniae consonantiam potest habere”. Man sieht, dass 
die mittlere reihe von gefässen dem chromatischen geschlecht 
entsprechen soll. Die γρωματική ist nach Euclid jedesmal der 
dritte ton eines tetrachords von der tiefe aus gerechnet. Wir er 
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balten also für die erste celle, nachdem wir die oben zu grunde 
gelegte Iydische scala in das chromatische geschlecht umgestimmt 


haben, As; für die zweite eine quart tiefer eis. In der dritten 
angabe muss wieder diaéessaron gestrichen werden. Unbegreiflich 
ist es, wie Meibom nach Philander dafür hat diapente schreiben 
können. Die sache ist folgende. Das zergayopdor διεζευγμένων ᾿ 


besteht aus A, 6, eis „e; dasjenige συνημμένων aus a, ὁ, ἢ, ὦ, 
die differenz beträgt also durchweg einen ganzen ton, mithin lie- 


gen auch die beiden chromatice cis und k nur um einen ton 
auseinander. Streichen wir also diatessaron, so bekommen wir an 
dritter stelle A; an vierter eine quart tiefer fs, an fünfter wie- 
der im intervall der quart cis; endlich an sechster den festen 
ton paramesos A; und die von Vitruv geforderten intervalle zur 


chromatice Ayperbolaeon fis — eine quinte, und zur chromatice me- 
son fs = eine quart, sind richtig vorhanden. Warum Vitruv in die 
mitte kein gefäss stellen will, erklärt sich aus folgender erwä- 


gung. Wir haben aus dem chromatischen geschlechte bereits As, 


cis, h, fs, cis, die übrigen töne dieses geschlechts sind a, f, ®, 
c, d, ὃ, a, fi e, ce, H, A; und von allen diesen gibt keiner mit 
den an erster stelle aufgefiihrten nach den begriffen der alten 
eine consonanz. | 


Die vorschrift für die oberste reihe ist: in summa vero divi- 
sione ef regione cellarum in cornibus primis ad diatonon hyperbo- 
lacon fabricata vasa sonilu ponantur; in secundis dialessaron ad 
diatonon dieseugmenon; in lerliis dialessaron ad diatonon synemme- 
non; in quartis diatessaron ad diatonon meson; in quintis diatessa- 
ron ad diatonon hypaton; in seztis diatessaron ad proslambanome- 
non; in medio ad mesen, quod ea et ad proslambanomenon diapa- 
son ef ad diatonon hypaton diapente habet symphoniarum communi- 
lates. Das klanggeschlecht ist das diatonische. Nach der zu 
grunde gelegten scala erhalten wir also: 1) g, da diatonos wie 
chromatice der dritte ton des tetrachords ist; 2) eine quart tie- 
fer d. In der dritten bestimmung, wo Meibom wieder nach Phi- 
lander falschlich diapente geschrieben hat, muss abermals diatessa- 
& —— werden. Das — — ist gleich 

, ὦ, δ᾽, das συνημμένων gleich a, ὁ, c, d ; von diesen letz- 
En Aönen kann die μέση a, weil sie später speciell erwähnt 
wird, hier nicht in betracht kommen, es bleiben also 6, c, d, und 
von diesen bildet kein ton mit irgend einem tone der διεζευγμέ- 
γων das intervall der quart. Lesen wir also ‚in terlüs ad dia- 
tonon synemmenon”, so erhalten wir ©; 4) eine quart tiefer 9; 
5) eine quart tiefer d; 6) eine quart tiefer A. In die mitte 
kommt endlich die mese a, die vom proslambanomenos A um eine oc- 
tave, von der diatonos hypaton d um eine quinte absteht. Wir 
haben also für die dritte reihe von rechts nach links: g, d, €, 9, A 
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a, A, d, 9, © d, 9. Wie diatessaron dreimal falschlich hat in den 
fext gelangen können, ist leicht ersichtlich. Meist haben wir 
einen fortschritt in quarten, und so setzte ein unkundiger ab- 
schreiber das von ihm vermisste wort an den betreffenden stel- 
len zu. 

Wir haben somit nach unserm tonsysteme vertreten: aus der 
grossen octave A, H; aus der kleinen cis, d, e, fis, 9, a, h; aus 
der eingestrichenen c, ὦ, e, fs, 9, a; was auch mit den im an- 
fange des capitels in den worten μέ sonitum facere , possint inler 
se dialesseron, diapente, ex ordine ad disdiapason stimmt. Man 
bemerke nur noch, dass folgende töne der drei griechischen klang- 
geschlecbter nicht vertreten sind (mit ++ vor einem tone bezeichne 
ich diesen als um einen viertelton erhöht, was bekanntlich im en- 
harmonischen geschlechte vorkam): +: Δ, c, +e, δ +¢ a, ὁ, +h, 
eis, + 6, f. Dieser. umstand ist aber auch in sofern nicht von 
bedeutung, als bei den kleinen intervallen doch diejenigen schall- 
gefässe, welche den nächsten ton darstellten, in schwingung ge 
riethen. 

Nach diesen auseinandersetzungen können wir zu dem Un 
gerschen aufsatze übergehen. Dieser ist desshalb von besonde- 
rem interesse, weil er nachweist, dass im byzantinischen kirches- 
bau, in russischen und skandinavischen, ja auch in deutschen und 
französischen kirchen sich etwas der Vitruvschen einrichtung 
ähnliches gefunden hat. Der verfasser vermuthet, dass sich die 
alte sitte, schallgefässe in den theatern anzubringen , in dem by- 
zantinischen kirchenbau erhalten hat, obwohl man später nur noch 
die minder kostspieligen thönernen flaschen anwandte. Von ἐδ 
aus sei die sitte nach Russland und Skandinavien übertragen: 
auch nach Deutschland und Frankreich sei sie wohl von Byzanz 
aus gelangt. Wir hätten damit einen neuen und interessanten 
beweis von einem durch Byzanz vermittelten zusammenhang alter 
und neuer cultur. 


Didron hat über diese angelegenheit in den Annales archéo- 
logiques (t. 22, p. 294) eine ausführliche nachricht gegeben. Da- 
nach hat der director des museums zu Arles, Huard, in der dor- 
tigen kirche Saint - Blaise ein system thönerner schallgefasse eat- 
deckt (Bulletin archéol. publ. par le comité histor. des arts et mo- 
numents, Vol. 2, Paris 1842 und 1843, p. 440). Die kirche 
soll in dem betreffenden theile aus dem jahre 1280 stammen. 
Es sind zwei arten von schallgefässen, die in der mauer in einer 
höhe von etwa 20 fuss angebracht sind. Die eine art wird als 
hörnchen , cornets , bezeichnet, zu je zweien in hölhlungen von 
etwa acht zoll in quadrat vertheilt. Es waren trompetenartige 
schallröhren, die an fäden hingen und mit der stürze nach der 
kirche zugekehrt waren; jedoch war der vorstehende rand der 
letzteren überall abgebrochen. Dieröhren waren einen fuss lang, 
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am ebern ende einen zoll, am untern vier zoll dick. Die fäden 
waren ‘durch ansätze mit löchern gezogen. Neben diesen höhlun- 
gen fand man in der dicke der mauer töpfe ven gebranntem 
thon von ungefähr neun zoll durchmesser, mit engem halse. An- 
dre beispiele sind in Frankreich nicht-bekanot. Didron fand aber 
in einer chronik des cölestiner- klosters zu Metz zum jahre 1432 
berichtet, der prior habe, wie er es anderwärts gesehen haben 
wolle, töpfe in dem chor der kirche einsetzen lassen, um die re- 
sonanz zu verbessern. Man habe aber an dem erfolge gezwei- 
felt, im gegentheil für die festigkeit der mauern gefürchtet, und 
manche hätten die ganze sache verlacht. Didron selbst hält die 
anwendung solcher mittel für kindisch und unwirksam. Unger 
dagegen meint, das lasse sich olıne weiteres nicht behaupten, 
vorausgesetzt nur, ‚dass in der wahl der schallröhren und töpfe 
ein vollständiges und-riehtiges system der harmoyie befolgt werde. 
Didron ist ferner von dem skandinavischen gelehrten Mandelgren 
unterrichtet worden, dass sich in Schweden und Dänemark eine 
ziemlich grosse anzahl von kirchen fande, in welchen wände 
und gewölbe mit thönernen schallréhren und töpfen besetzt seien, 
deren mündungen sich nach dem innern der kirche richteten. 
Gleiche mittheilungen sind ihm aus Russland über viele alte by- 
zantinische kirehen gemacht. Endlich hat der berülimte physiker 
Weber an Unger mitgetheilt, dass auch m Halle a.S. beim 
niederreissen einer kirche eingemauerte töpfe oder flaschen mit 
engem halse gefunden werden sind. 

Der aufsatz Unger’s δὲ nun zunächst Wieseler veranlassung 
gegeben, sich über das vorkommen der schallgefässe in antiken 
theatern an oben angeführter stelle auszusprechen. Dieser ge- 
lehrte macht da zuerst darauf aufmerksam, dass: bereits im Bul- 
letino dell instt. 1848, p. 57 die schallgefässe mittelalterlieher 
kirchen mit denen der antiken theater zusammengestellt worden 
seien, und zwar im anschluss an die kirche St. Martin zu An- 
gers, Nachdem er sodann hervorgehoben hat, dass auch Aristot. 
Probl. ΧΙ 8: ἐών τις πίϑον καὶ κερώμια κενὰ κατορύξῃ καὶ nwuden, 
μᾶλλον ἠχεῖ τὰ οἰκήματα, die sache berühre, was auf eine ver- 
wendung irdener gefässe zur verstärkung des schalls in gebäu- 
den in einer von der Vitruvschen lehre. verschiedenen weise schlie- 
ssen lasse, bespricht er die stelle bei Plin. nat. hist. ΧΙ, 270, 
nach welcher die vor theatrorum orchestris scobe (nicht scrobe, 
wie man früher las) aut harena superiacta devoratur et rudi 
pariefum eircumiectu, doliis etiam inanibus. Da es sich hier nicht 
um töpfe handeln könne, die zur erleichterung der last angewendet 
worden seien (Ross Inselr. Il, 99. Bullet. 4. Inst. 1848, 57 ff.), 
so scheine es, als habe Plinius in den letzten worten sagen wol- 
len, dass, wenn die umgebenden wände mauern von roher con- 
struction seien, auch bei einfügung von leeren töpfen die stimme 
verzehrt werde. Ausserdem stimme Plinius mit Aristoteles über- 
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ein, bei dem sich Probl. 25 die frage aufgeworfen finde: διὰ τί, 
ὅταν ἀχυρωϑῶσιν αἱ ὃρχῆστραι, ἧττον οἱ χοροὶ γεγώνασιν; 

Wieseler führt ferner an, dass die neuern akustiker an der 
glaubwürdigkeit. des Vitruv gezweifelt haben, so Chiadni Cacilia 
heft 22 (Müller Arch. δ. 289, 7), wogegen Donaldson in Stuart's 
Alterth. von Athen bd. Ill, p. 107, Darmstadt, 1833 durchaus kei- 
nen zweifel erhebe, sondern den in rede stehenden umstand zu 
erklären suche. Sodann wird über die in den ruinen der alten 
theater gefundenen, auf schallgefässe gedeuteten, reste berichtet. 
An einer derartigen bestimmung der nischen im theater zu Taor- 
mina hatte Wieseler bereits in den denkmälern zu tafel Il, 6, p. 
11 gezweifelt; und die dort geltend gemachten bedenken haben 
‚seitdem bestätigung gefunden durch Dennis the Cities and Ceme- 
teries of Etruria I, p. 98 anm. 1, (p. 67, a. 49 der deutschen 
übersetzung von Meissner). Donaldson |. |. p. 248, anm. 13 der 
deutschen iibersetzung berichtet, dass W. J. Banks Esq. zu Scy- 
thopolis in Syrien unter den sitzen ein vollständiges beispiel von 
schallgemächern sammt einem verbindungsgange entdeckt habe. 
Leider ist darüber nichts näheres bekannt geworden. Wenn 
derselbe reisende aber meint, in dem grössern römischen theater 
zu Nicopolis nischen zu schallgefässen gefunden, und in der ca 
vea drei zur verstärkung des schalles angelegte brunnen entdeckt 
zu haben, so glaubt Wieseler diese ansicht verwerfen zu müssen. 
Tezier descript, de !’Asie Mineure 1, 125 (vgl. Denkm. p. 115 zu 
Ι, 18) hat die nischen oder kleinen cellen an der stützmauer der obern 
diazomen im theater zu Azzani (Denkm |, 13. III, 2. 10 namentlich 
Le Bas und Laudron Voyage archéol. en Gréce et en Asie Mi- 
neure, Architecture Paris 1848, pl. 8—-4) auf die gemächer für 
die ἠχεῖα gedeutet. Wieseler hatte (denkm. p. 116) diese dea- 
tung bezweifelt und an logen fur bevorzugte personen gedacht, 
besteht aber jetzt nicht mehr auf der richtigkeit seiner annabme. 
Ein unzweifelhaftes beispiel zu Vitruv’s lehre hat Falkener in sei- 
nem ob. p. 287 anm. 9 citierten werke p. 31 gegeben. In dem 
theater zu Lyktos nämlich fanden sich — ganz wie es Vitruv will 
— drei reihen von je funfzehn zellen für die schallgefässe. Zu 
diesen von Wieseler gegebenen nachweisungen füge man noch 
hinzu, dass Schillbach odeion des Herodes p. 17 berichtet, mas 
habe in diesem gebäude stücke von erz gefunden, die von Pit- 
takis als von den ἤχεῖα stammend bezeichnet worden seien. 

Die mittheilungen von Cohausen und Peters beziehen sich 
wesentlich auf das vorkommen von thönernen schallgefässen in 
der burgkapelle von Altbaumburg , eine meile südlich von Kreuz- 
nach. Die redaction der jahrbücher bemerkt ausserdem zu dem 
letztern aufsatze nach einer mittheilung des stud. Rahn aus Zü- 
rich, dass sich schallgefässe suwohl im chor der klosterkirche 
Oetenbach zu Zürich, als auch in einer kirche zu Frauenfeld im 
canton Thurgau befinden. Wir übergehen diese für andre kreise 
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“wichtigen nachrichten hier als uns ferner liegend, und berühren 


nur noch kurz den letzten aufsatz Unger’s, der sich mit der aku- 
stischen begriindung der Vitruvschen lehre beschäftigt. 

Unger sagt, eine verstärkung des schalles lasse sich auf 
zweifsche weise bewerkstelligen ; einmal dadurch, dass man einen 
mittönenden körper anbringe, sodann dadurch, dass man den 
schallstrahlen eine bestimmte richtung gebe, wodurch sie zusam- 
mengehalten und nicht zerstreut würden. Die Vitruvschen Ayeia 
gehörten zu der ersten art; undihre unterstützung an einer stelle 
des offenen randes habe unmöglich dem mittönen eintrag thun 
können». Man könne diese resonanz bei jeder weinflasche beob- 
achten, in die man hineinsinge, während man sie am halse in 
der hand halte. Es könne aber auch durch die gefässe noch 
etwas anderes erreicht werden. Wenn nämlich dieselben die ge- 
stalt von paraboloiden hätten, so werde nach den bekannten ge- 
setzen jeder schallstrahl, der in der richtung der axe in das in- 
nere derselben dringe, genau in der richtung der axe reflectiert. 
Der schall töne dann in seiner ganzen unverminderten stärke 
zurück. Dem entsprächen die schallgefässe in der kapelle der 
burg, Baumburg, die offenbar die form von paraboloiden hätten. 

Nr. 15 ist die fortsetzung von nr. 1. Dieser abhandlung 
sind bereits drei besprechungen zu theil geworden, von denen die 
beiden ersten, im LXII. bande der Jahnschen jahrbücher erschiene- 
nen (p. 414 ff. von Witzschel, p. 424 von D[ietsch]), sich über 
den character der schrift in gleicher weise günstig aussprechen, 
während in den G. g. A. 1852, p. 1875 ff. (diese schrift ist im 
verlauf des referats mit „W. R.” bezeichnet) von Wieseler sehr 
viele bedenken gegen dieselbe erhoben worden sind. Sie zerfällt 
in zwei abtheilangen, von denen die erste „de numero histrionum” 
(p. XLIX—EXII), die zweite „de ornaiu histrionum (p. LXIN—LXXIX) 
bandelt. Der verfasser geht. davon aus, dass Aeschylus nach 
Arist. Poet. IV, 13, und Diog. Laert. Ill, 56 den zweiten, So- 
phokles den dritten schauspieler eingeführt hat. Da nun aber 
aus Aeschylus’ erhaltenen stücken klar hervorgeht, dass auch er 
mitunter drei schauspieler verwendet hat, so lässt sich daraus 
wohl die entgegenstehende nachricht der Vita Aesch. p. 159 ed. 
Ritter. : τὸν δὲ τρίτον ὑποχριτὴν αὐτὸς ἐξεῦρεν, ὡς δὲ Δικαΐαρ-- 
yoo ὁ Μεσσήνιος, Σοφοκλῆς, und des Themistius Orat. X XVI, 
p. 382 ed. Dind.: Θέσπις πρόλογόν te καὶ ῥῆσιν ἐξεῦρεν, Aloyv- 
log δὲ τρίτον ὑποκριτὴν καὶ ὀχρίβαντας, erklären. Bei den gro- 
ssen neuerungen des Aeschylus nämlich übertrug man auch die 
dem Sophokles angehörigen auf jenen. Aeschylus spielte ferner 
oft selbst, wie bei Athen. I, 215 berichtet wird: ὑπεκρίνετο γοῦν 
μετὰ τοῦ δἰκότος τὰ δράματα; womit Aristot. Rhet. ΠῚ, 1: vuns- 
κρίναντο αὗτοὶ τὰς τραγῳδίας οἱ ποιηταὶ τὸ πρῶτον, und Vit. 
Soph. πάλαι γὰρ καὶ ὁ nomens ὑπεκρίνατο αὐτός zu ver- 
gleichen sind. Er widmete überhaupt der ausbildung der schau- 
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spielkunst viele sorgfalt, wie seine vorginger der tauzkunst, 
wesshalb sie ὀρχησταί genanmt wurden. Aeschylus verwandte 
aber auch schauspieler, als deren namen uns in der Vit. Aesch. 
p. 7 Dind. Myniskos aus Chalkis und Kleandros überliefert werden. 
So lange er selbst mitspielte, scheint er nur den letztern be- 
autzt zu haben, und zwar bald als protagonistea, bald als deutera- 
gonisten: als er aber nach Sophokles’ vorgange von der bühne 
zurücktrat, bediente er sich wahrscheinlich des Myniskos als deu- 
teragonisten. Dieser ansicht "stimmt W. R. bei. Es wird so- 
dann wahrscheinlich gemacht, dass keiner von beiden tritagonist 
war. Da nun nur diese beiden schauspieler des Aeschylus 
genannt werden, so scheint es, dass er niemals andre protagoni- 
sten und deuteragonisten gebrauchte; zumal die schwierige auf- 
gabe, in einem und demselben stücke mehrere und oft ganz he- 
terogene rollen zu übernehmen, wohl nur dann gut gelöst werden 
konnte, wenn der dichter immer dieselben personen dazu nahm 
und ihrer ausbildung möglichst vielen fleiss zuwandte. Später 
aber, als bei der blüthe der dramatischen kunst auch die schau- 
spielkunst auf einer hohen stufe. stand, brauchten die dich- 
ter nicht mehr selbst zu spielen, und konnten sich die schauspie- 
ler durch das loos zuweisen lassen. Das berichten Hesych., Suid., 
Phot. 8. v. veunosıs ὑποχριτῶν' οἱ ποιηταὶ ἐλάμβανον τρεῖς ὕπο: 
gras κλήρῳ »ἐμηϑέντας ὑποκρινομένους τὰ δράματα. ὧν ὁ νι- 
κήσας εἰς τοὐπιὸν ἄκριτος παρελαμβάνετο. ἔστιν οὖν οἷον διαιρές 
cac. Die richtige erklärung dieser stelle hat Beer in seiner 
trefflichen schrift „über die zahl der schauspieler bei Aristophanes” 
p. 7 gegeben; ihm folgt Sommerbrodt. Die sache ist folgende. Der 
᾿ staat nahm auf jedes fest für die drei dichter neun schauspieler 
in sold; die drei protagonisten, ebenso wie die drei deuteragoni- 
sten und tritagonisten wurden den einzelnen dichtern durchs loos 
zugetheilt. Dieser verloosung ging aber eine prüfung derjenigen 
voraus, welche: zum ersten male auftreten wollten; hatten sie 
diese mit glück bestanden, so wurden sie in der folge ohne prä- 
fung zugelassen. Dass manche dramatiker stehende protagoni- 
sten hatten, steht damit nicht im widerspruch, wenn man nur 
annimmt, dass der dichter den von ihm gewünschten protagoat 
sten in vorschlag bringen, und wenn nichts wider ihn vorlag, 
sich denselben durchs loos zuertheilen lassen konnte. 

Ueber den zeitpunkt, wann Aeschylus den dritten schauspie- 
ler annahm, äussert sich Sommerbrodt dahin, dass Sophokles erst 
mit. drei schauspielern einen sieg errungen haben musste, ehe 
diese neuerung anerkannt werden konute; daher sei bei Aeschy- 
lus der dritte schauspieler nicht vor Sophokles’ erstem siege, 
also nicht vor Ol. 77, 4, anzusetzen. Das ist gewiss richtig. 
Misslich erscheint es jedoch, wie hereits von Witzschel ἢ. |. p. 
416 hervorgehoben ist, wenn Sommerbrodt die stiicke des Aeschr- 
lus, welche zu ihrer darstellung aur zwei schauspiéler aéthig hatten, 
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entweder früher oder doch nicht später, als in diese periode setzen 
will. Es ist durchaus nicht ausgeschlossen, dass Aeschylus nicht 
später wieder seiner. gewohnten dramaturgie gefolgt sei und 
stücke für zwei schauspieler gedichtet habe, um so mehr, als der 
gebrauch und die verwendung des dritten schauspielers bei Ae- 
schylus ganz andrer art ist, als bei Sophokles. 

Der verfasser geht dann zu der untersuchung über, wie viel 
schauspieler in jedem einzelnen äschyleischen stücke néthig wa- 
ren. In den Persern sind nur zwei schauspieler nöthig, daher 
kann das stück sehr wohl Ol. 76, 4 (nach Müller und Bernhardy) 
angesetzt werden. Der Prometheus hat in der ersten scene vier 
schauspieler, von denen jedoch dieBia als κενὸν oder κωφὸν πρόσωπον 
wenig schwierigkeiten macht. Es bleiben also drei sehauspieler, 
und diese zahl ist der grund gewesen, wesshalb Müller und Bode 
das stück nach Ol. 78, 1 ansetzen; ihnen schliesst sich Sommer- 
brodt an. Schömann und Franz setzen es Ol. 75. Diejenigen 
nun, welche den frübern zeitpunct, wo Aeschylus nur zwei schau- 
spieler hatte, annehmen, haben zwei auskunftsmittel ersonnen, 
um den dritten schauspieler wegzubringen. Ihre gründe sucht 
Sommerbrodt zu beseitigen. Die einen (Welcker, G. Hermann, K. 
F. Hermano, auch Schönborn und Wieseler Advers. in Prom. p. 
4, nehmen an, der Prometheus sei durch eine grosse hölzerne 
figur dargestellt worden; sie sagen, es könne einem schauspieler 
nicht zugemuthet werden, während des ganzen stückes unbeweg- 
lich am felsen mit emporgehobenen armen zu stehen. Da nun 
Prometheus in der ersten scene nicht rede, so habe leicht der 
eine schauspieler, der die rolle des Hephästos gegeben hatte, nach 
seinem abtreten in die figur steigen und von dort aus die rolle 
des Prometheus recitieren können. Diese argumentation scheint 
auch viel für sich zu haben. Sehen wir, was Sommerbrodt dagegen 
vorbringt. Er denkt sich ohne zweifel, dass Hephästos mit sei- 
nen genossen den Prometheus von der seite her hereinführe, 
und sagt dann, es sei unnatürlich einen menschen durch eine 
holzpuppe darzustellen, die keinenfalls den dem schauspieler ge- 
ziemenden gang (Plut. Dem. 18. Luc. Piscat. 31) nachalımen 
könne und wenn auch schon der masken wegen auf mienenspiel 
verzichtet werden müsse, so habe der gewaltige gott, der wäh- 
rend des ganzen stücks unbeweglich stehen müsse, doch, so lange 
er frei war, durch seinen gang ,,animi sui firmilatem et constan- 
iam” zeigen müssen. Absolut genommen ist dieser einwurf auch 
wohl begriindet. Wo steht es aber, dass Prometheus erst einep 
gang zu machen hatte, ehe er.an den felsen gelangte? Stimmt 
es nicht recht wohl zu den principien der alten scenerie, die fel- . 
sendecoration des hintergruudes so eingerichtet zu denken, dass 
die mittelthiir der scenenwand freigelassen wurde, so dass die 
personen durch diese auftreten konnten? Dann konnte durch 
im verborgenen stehende theaterarbeiter recht wohl die holzpuppe 
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so vorgeschoben werden, dass die allerdings immer linkischen 
bewegungen der puppe keinen grossen anstoss gaben. Prome- 
theus war dann auch gleich an derjenigen stelle der hinterwand- 
decoration, an der er doch seinen bleibenden platz haben musste, 
nämlich in der mitte; durch die hinterthür konnte ebenfalls der 
schauspieler leicht in die puppe hineinsteigen, Auf den zweiten 
von Sommerbrodt, erhobenen einwand, dass es die Athener übel auf. 
genommen haben würden, an der stelle des Prometheus eine holz- 
figur zu sehen, kann ich nicht mehr als auf den ersten geben. 
Die andren erklärer nehmen hier paruchoregemata an. Zu- 
nächst gibt der verfasser eine erklärung der betreffenden stelle 
bei Pollux IV, 109. 110, wo G. Hermann früher παρασκήνιον 
und zagayoenynua hatte vertauschen wollen. Sommerbrodt’s an- 
sichten finden sich bereits bei Beer |. l. p. 11 ff. Bei Pollux 
heisst es: ὁπότε μὲν ἀντὶ τετάρτου ὑποχριτοῦ δέον τινὰ τῶν yo- 
ρδυτῶν εἰπεῖν ἐν δῇ, παρασκήνιον καλεῖται τὸ πρᾶγμα, ὡς ἐν 
᾿“γαμέμνονι Αἰσχύλον" εἰ δὲ τέταρτος. ὑποκριτής te παραφϑέ)- 
ξαιτο, τοῦτο παραχορήγημα ἐκαλεῖτο. καὶ πεπρᾶχϑαξ φασιν αὐτὸ 
ἐν Μέμνονι Aicyviov. In der Beerschen, von Sommerbrodt ge- 
theilten, erklärung (so auch W. R. p. 1879) wird nun davon 
ausgegangen, dass yogyyyuu der inbegriff der gewöhnlichen gesetz- 
lichen leistungen der choregen ist, παραχορήγημα wird also alles 
sein, was über diese hinaus geht. Somit konnte allerdings von einem 
παραχορήγημα die rede sein, wenn der chorege eine vierte redende 
person zu stellen und zu kleiden hatte; es ist dies aber die einfach- 
ste form des parachoregema, wo zwei oder mehr personen ausser 
den drei schauspielern verwandt werden, und wenn ein ganzer ne- 
benchor wie in den Eumeniden eingeführt wird, so haben wir nur 
ebendasselbe. Das paraskenion trat ein in der verwendung ei- 
nes choreuten statt einer vierten person zu einem gesang hinter 
der bühne, und das paraskenion ist in dieser form ein parachore- 
gem, nur in einer bestimmten weise in anwendung gebracht. 
Sommerbrodt kehrt dann zum Prometheus zurück und macht da die 
bemerkung, dass freilich das parachoregem zunächst von einem 
vierten schauspieler zu verstehen sei, doch thue das hier nichts 
zur sache; denn als man nur zwei schauspieler hatte, konnte ein 
überzähliger dritter ebensogut als parachoregem bezeichnet wer- 
den. Darauf sucht er die anwendung des parachoregems als un- 
statthaft nachzuweisen ; wie es uns scheint, nicht mit glück. 
Er sagt, ein parachoregem habe seine berechtigung nur in den 
zwingendsten fällen. Hier liege ein solcher aber. nicht vor, deun 
Aeschylus habe ja die freiheit gehabt, den Prometheus mit über 
gehung der schmiedescene gleich beim beginn des stückes ange 
schmiedet zu zeigen; wie auch im Agamemnon der wächter gleich 
auf dem hause liege und nicht erst auftrete. Das scheint mir 
aber auf einer modernen anschauung zu beruhen. Die alten hat- 
ten, wie das Sommerbrodt selbst anderswo nachgewiesen hat, 
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keinen vorhang; so blieb denn dem dichter die wahl, entweder 
den Prometheus beim beginn des stückes hereinführen und an- 
schmieden zu lassen, oder aber ihn gleichsam als einen theil der 
scenerie lange vor beginn der aufführung angeschmiedet am 
felsen stehen zu lassen, so dass die zuschauer, die sich nach be- 
stimmten nachrichten sehr früh vor der festgesetzten anfangs- 
stunde im theater versammelten, den unglücklichen von vorn her- 
ein an seinem platzte erblickten, und die qualen desselben um 
ein erhebliches vermehrt wurden. Oder man müsste annehmen, 
dass die decorationen erst kurz vor beginn des stückes, wenn 
die zuschauer schon versammelt waren, eingerichtet wurden; was 
gewiss nicht glaublich ist. Ebenso verhält es sich mit dem 
wächter im Agamemnon. Ich glaube, dass dieser beim beginn 
des stückes aus dem hause auf das dach hinaufsteigt und dann 
seine rede anfängt. Mir scheint es also, dass die anwendung 
des parachoregems für die rolle des Κράτος als unstatthaft nicht 
nachgewiesen ist. Jedoch schliesse ich mich lieber denjenigen 
an, die eine holzpuppe annehmen, da ich nicht glaube, dass 
man einem schauspieler die unerträgliche stellung des Prometheus 
für die ganze dauer des stückes zugemuthet habe. . 

Die Schutzflehenden haben nur zwei schauspieler; Sommer- 
brodt will daher das stück nicht mit Böckh, Müller, Passow, 
Sehömann wegen einiger historischen anspielungen erst 01. 79 zu 
ende ansetzen, sondern vielmehr weit vor Ol. 77 oder 78. Es bleibt 
das immer bedenklich, wie auch schon Witzschel 1. I. p. 416 
bemerkt hat. Die Sieben gegen Theben haben in der zwölften 
scene drei schauspieler; nun sind sie nach der didaskalie im Me- 
diceus 01. 78, 1 aufgeführt; das zeigt, dass Aeschylus sofort nach 
Sophokles’ erstem siege (Ol. 77, 4) dessen neuerung nachgeahmt 
hat. In der Orestee hat der Agamemnon in der achten scene 
drei personen, von denen zwar Cassandra nicht redet; jedoch 
müssen drei schauspieler auf der bühne gegenwärtig sein. In 
den Choephoren finden sich mehrfach drei personen, jedoch nur 
einmal drei redende. (Zu bemerken ist hier, dass in der acht- 
zehnten scene Orestes, wie von Wieseler G. g. A. 1854, p. 149 
und von Schönborn p. 228 nachgewiesen ist, nicht auf dem ek- 
kyklem erscheinen kann), In den Eumeniden endlich reden einmal 
drei personen. 

Nach diesen auseinandersetzungen geht der verfasser zu ei- 
ner genauen besprechung der stelle Poll. IV, 109. 110 (s. oben) 
über. Wir haben oben die Bekkersche lesart, nach den bessern 
handschriften, angegeben. Die andern lassen die worte ὡς ἐν 
᾿Αγαμέμνονι «Αἰσχύλου weg, und bieten am sehlusse die lesart 
καὶ πεπρᾶχθαί φασιν αὐτὸ ἐν ᾿.4γαμέμνονι «Αἰσχύλον. Sommer- 
brodt hat die letztere. Man ist darüber einig, dass ᾿“γαμέμνων 
bier für die ganze trilogie steht, und hat angenommen, das para- 
choregem finde in den Choephoren v. 840. 845 (Bamberger) statt: 
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vs. 840 gehe der diener ab, habe aber nicht zeit, sich während 
der folgenden fünf verse der Klytämnestra umzukleiden, um als 
Pylades v. 946 wieder aufzutreten. Das billigt Sommerbrodt 
aus verschiedenen gründen nicht. Zunächst sage der scholiast 
zu v. 854 (Bamberger) deutlich: pezecxevaczas ὁ ἐξάγγελος εἰς 
Πυλάδην, ἵνα μὴ δ᾽ λέγωσιν. Sodann seien die fünf verse der 
Klytämnestra äusserst langsam gesprochen, und daher habe es 
an zeit nicht mangeln können. Darin hat der verfasser ohne 
zweifel recht, und ebenso, wenn er die stelle auf die areopagiten 
in den Eumeniden deutet. 

Dann wird die rollenvertheilung behandelt. Sommerbrodt 
meint, es sei misslich in einzelnheiten einzugehen, und hat dem- 
gemäss sehr recht daran gethan, sich mit allgemeinen bestimmungen 
zu begnügen. Etwa folgendes stellt er auf. Der protagonist 
bekommt nicht sowohl die längsten, als vielmehr die wichtigsten, 
am schwersten auszufübrenden, meist die titelrollen. Dem deute- 
ragonisten fallen diejenigen zu, welche mit der des protagoni- 
sten in der engsten verbindung stehen, so dass durch die feind- 
liche oder freundliche berührung mit ihnen der character der 
protagonistenrolle am deutlichsten hervortritt. Die tritagonisten 
tragen weniger durch ibren character, als durch eine äussere 
nethwendigkeit zur verwicklung oder lösung der tragödie bei. 
Endlich, verschiedene rollen können von einem schauspieler nur 
dann übernommen werden, wenn binreichende zeit zum umkleiden 
gelassen ist. 

Der zweite theil , 46 ornalu histrionum” geniigt nicht; es ist 
das hauptsächlich wobl dem umstande zuzuschreiben , dass Som- 
merbrodt — wie er es p. Lxw auch beklagt — Wieseler’s denk- 
miler noch nicht benutzen konnte. Aber auch nach dem damals 
vorliegenden arbeiten hätte mehr geleistet werden kännen, na 
mentlich hatte die benutzung von Müllers archäologie und vor 
allen von Wieselers schrift über das satyrapiel (Göttinger Studien, 
1847; auch besonders abgedruckt Göttingen 1847, Vandenhoeck 
und Ruprecht) den verfasser ver einer reihe von irrthümern be- 
wahren können. So können wir nur derauf aufmerksam machen, 
dass die vorliegende abhandlung in diesem theile mit grosser vor- 
sicht zu benutzen ist. Sommerbrodt gebt von der stelle Vita Aesch. 
p. 154 ed. Ritter.: πολὺ τοὺς πρὸ αὑτοῦ ὑπερῇρε καεά za τὴν 
ποίησιν καὶ τὴν διάθεσιν τῆς σκηνῆς τήν τὸ λαμπρότητα tHE χο- 
οηγίας καὶ τὴν σκευὴν τῶν ὑποκριτῶν aus, und entnimmt der- 
selben in verbindung mit Arist. Ran. 1004, 5, 1060, 65 und 
Philostr. Vit. Apoll. VI, 11, p. 113, 8 ed. Kayser. „Erdvundeis 
δὲ (Αἰσχύλος) καὶ τὴν τέχρην ὡς προσφνᾶ τῷ μεγαλείῳ μᾶλλον 
ἢ τῷ καταβεβλημέτῳ τὸ καὶ ὑπὸ πόδα σκευοποιίας μὲν ἥψατο 
εἰκασμένης tots τῶν ἡρώων εἴδεσιν, ὀκρίβαντος δὲ τοὺς ὑποκχρι- 
τὰς ἀνεβίβασεν, ὡς ἴσα ἐκείνοις βαίνοιεν, ἐσθήμασι τε αρῶτος 
ἐκόσμησεν ἃ πρόσφορον ἥρωσί τὸ καὶ ἡρωίσιν ἠσθῆσϑαι" so wie 
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Bekk. Anecd, p. 746: ἐπιδεικνύμενοι (οἱ τραγικοὶ) δὲ τῶν ἡρώων 
ὡσανεὶ τὰ αὐτῶν πρόσωπα, πρῶτον μὸν ἐπελέγοντο ἄνδρας τοὺς μεί- 
Cora φωνὴν ἔχοντας, δεύτερον δὲ βουλόμενοι καὶ τὰ σώματα δεικνύειν 
nowind, ἐμβάδας ἐφόρουν καὶ ἱμάτια ποδήρη", dass Aeschylus, 
um die schönheit and würde seiner schauspiele zu heben, die 
schauspieler ,,grandiores et decentiores” zu machen suchte. Der 
„decor” wird dann zunächst in der ,,vestium formösilas” gesucht. 
Das costüm der tragöden soll nun nach Athen. I, 2ie: ,νκαὶ 
Αἰσχύλος δὲ ov μόνον ἐξεῦρε τὴν τῆς στολῆς εὐπρέπειαν καὶ σεμ-- 
vornta, ἣν ζηλώσαντες οἱ ἱεροφάνται καὶ δαδοῦχοι ἀμφιέννυνται, 
ἀλλὰ καὶ πολλὰ σχήματα ὀρχηστικὰ αὐτὸς ἐξευρίσκων ἀνεδίδου 
τοῖς yopevraig”, von den  priestern nachgeahmt worden sein. 
Diese nachricht ist schon Fritzsche und Lobeck unglaublich er- 
schienen; man glaubte, dass verhältniss sei eher das umgekehrte, 
und daher hat ersterer, und Sommerbrodt stimmt bei, für 7» Cyiw- 
σαντες geschrieben ζηλώσας ἥν, wodurch das wahrscheinliche her- 
gestellt wird. Hiemit soll nun nach Lobeck das zusammenhin- 
gen, was Arist. Eth. Nicom. Ill, 2 erzählt, dass nämlich dem Ae- 
schylus ein vorwurf daraus gemacht sei, er habe gewisse geheim- 
nisse der eleusigischen mysterien bekannt gemacht (vgl. Eustra- 
tias ud Aristot. 1. 1. p. 40 A). Darauf soll Aeschylus erwidert 
haben, er wisse nicht, dass das mitgetheilte ἀπόρρητα: seien. An 
einen wirklichen verrath der eleusinischen geheimlehren kann 
man, obwohl das vielfach geschehen ist, im ernste bei diesem sach- 
verhalte nicht denken, im gegentheil seheint Aeschylus nur ei- 
nige ciremenien und das prächtige costüm den Eleusinien entnom- 
men zu haben, und die ganze sache von den alten über gebühr 
verschlimmert zu sein. | 

Bierauf zur sache selbst übergehend macht der verfasser den 
richtigen unterschied zwischen ἔνδυμα oder χιτών, und ἐσίβλημα 
oder περίβλημα oder ἱμάτιον "Elinsıxor, vgl. Müll. Arch. δ. 337. 
Bei der darauf folgenden beliandiung des einzelnen schliesst er sich 
an Cramer. Anecd. Paris. I, 19 an. Dort heisst es: „Es μὸν δὴ 
πάντα τις Αἰσχύλῳ βούλεται τὰ περὶ τὴν σκηνὴν εὑρήματα προσ- 
γέμειν... . καί ποὺ κκὶ ξυσείδας καὶ βατραχίδας καὶ πρόσ- 
una καὶ κοθόρνους καὶ ταυτὶ τὰ ποικίλα, σύρματά τε καὶ κα- 
λύπτῥαν καὶ κόλπωπα καὶ παράπηχυ καὶ dypnvoy x. τ. 4.” Die 
aufgezihiten stücke werden dann mit anderweitig erhaltenen nach- 
richten, namentlich denen des Pollux verglichen. Das ἔρδυμα 
soll nun aus dem bei den Athenern bis Perikles (Eustath. H. 
Xill, 685) üblichen, aus fonien herithergenommenen χιτῶν ποδή- 
enc (ll. ΧΗΙ, 685. Poll. IV, 71) entstanden sein, der in ver 
schönerter gestalt den schauspielern von Aeschylus gegeben 'wurde 
(Poll. VII, 59. Bekk. Anecd. 746). Hierin liegt ein irrthum, auf 
den W. R. p. 1879 gut aufmerksam gemacht hat. Dass die 
bühnentracht im gegentheile von den bunten rücken der Dionysi- 
schen züge ausgieng, ist bei Müll. Arch. δ. 336, 3 zu lesen. 
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Das bis auf die knöchel herabfallende gewand wurde ποικίλον 
genannt, da es durch stickerei oder kunstreiche webarbeiten mit 
sternen, blumen und gestalten mancherlei art verziert war. Poll. 
IV, 115. 116. ΥἹΙ, 47 (zu dieser letzten stelle bemerkt W. 
R. p. 1880, dass für βακχικός wahrscheinlich βαλιός zu schrei- 
ben sei), Hes. 8. v., Plat. Reip. VII, 557 c; namentlich Poll. 
Vil, 55, wo ζῶα, wie Welcker zu Theognis p. uxxxıx a. 127 
. erinnert, nicht durch ‚„animalia”, sondern durch , figuras” zu über- 
setzen ist. Vgl. Wieseler Satyrsp. p. 85. Ferner Phot. xata- 
orıxzoy χιτωνίσκου γένος, und Luc. Menipp. 16., nach dem diese 
verzierungen nicht selten von gold waren. Nachweisungen von 
bildwerken giebt Wies. Satyrsp. |. l., vergl. denkm. d. b. VII, 1 
und VI, 2 und das. p. 49. Wenn die heiden ärmel des büh- 
nenchitons sodann mit Poll. (VH, 47), nach dem der χιτὼν ἀμφι- 
μάσχαλος ein zeichen der freien war, zusammengebracht werden, 
so hat auf diesen irrthum W. R. p. 1879 hingewiesen. Bei- 
spiele sind in Wieselers denkmälern sehr zahlreich; über eine be- 
sondere art desselben, den χορταῖος χιτών, verweise ich der kürze 
wegen auf Satyrsp. p. 99 und Denkm. tfl. VI, 8. 9, Hatte der 
χιτών nur einen armel, so dass der rechte arm mit der schulter 
und einem theile der brust frei blieb — was auf untergeordneten 
stand deutete —, so hiess er sregopacyaioc: vgl. Wies. Denkm. 
p. 56 und tl. IX, 7. Festgebalten wurde das ποικίλον durch 
ein gürtelartiges umgeschlagenes gewand, die ἐξωμές, welches 
von Hesych. als χιτὼν ὁμοῦ καὶ ἱμάτιον bezeichnet wird. Die 
stellen der alten sind ziemlich zahlreich und lassen sich nicht ganz 
leicht deuten und vereinigen. Vgl. darüber die gründliche aus- 
einandersetzung bei Wies. Denkm. p. 73 ff. und tfl. XI, 8-11 
und ΧΕ, 5. Satyrsp. p. 167 ff. W. R. p. 1880 hebt noch her- 
vor, dass Sommerbrodt in der stelle des Poll. VII, 51 ζῶμα 
fälschlich ,,cinctura” übersetze. Nach Satyrsp. p. 171 ist Cope 
nichts anderes, als ein umgeschiirztes himation. Mitunter hatte 
der χιτών eine lange sebleppe (συρτὸς χιτών, avoua), Poll. Vil, 
67; vgl. Schneider. A. Th. p. 160. Zu der bemerkung, dass 
es nicht ganz klar sei, ob auch die männer sich desselben be- 
dienten, verweise ich auf W.R. 1880, wie auch dessen Denkm. p. 
51, tfl. VIN, 12 nachzusehen sind. Was endlich die ξυσείς be 
trifft, welche auf sehr verschiedene weise von den alten erklärt 
wird, so hat Bekker Charikl. Il, 357 (1. ausgabe) zuerst richtig 
erkannt , dass der name gar nicht auf eine bestimmte ferm des 
kleidungsstückes, sondern lediglich auf seinen stoff und schmuck 
sich bezieht. Es scheint überhaupt nur ein prachtgewand darunter 
verstanden werden zu müssen, dessen form sich nicht bestimmen 
lässt. Sommerbrodt denkt vornehmlich an sehr feine gewebe; 
nach Poll. Vil, 49 wurde es aber auch vou männern getragen. 
Mannigfaltiger ist die zabl der ἐπιβλήματα gewesen, west 
halb von diesen nur einige aufgezählt werden. Zuerst das dyer- 
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rov, ein netzartiger überwurf, besonders den sehern eigen, Poll. 
IV, 116. Dass diese bestimmung des gebrauchs zu eng sei, dar- 
über s. Wies. Z. f. A. 1845, p. 105; W.R. p. 1881; δ. g. A. 
1853, p. 671. Ferner die nachweisungen Satyrsp. p. 93. So 
weit ich sehe, ist in den denkmälern keine darstellung gegeben. 
Das κόλπωμα war nach Poll. |. I. ein besonderer den königen 
zukommender überwurf. Bei Wies. denkm. VII, ὃ (links) und 
7 (links) könnte man an das κύλπωμα denken, jedoch Wieseler 
warnt davor. Ueber das παράπηχυ, von Poll. IV, 11 den wei- 
bern zuertheilt, handelt ausführlich Wies. Satyrsp. p. 115. Da- 
nach hat man sich unter παράπηχυ ein oblonges tuch zu denken, 
dessen beide gesäumten seiten mit purpurstreifen verbrämt sind, 
Die Sommerbrodtsche erklärung: „Est igitur vestimentum breviori- 
bus manicis insiructum purpureisque ad uiramque ulnam clavis 
ornatum” ist irrig. S. W. R. p. 1882. Die καλύπτρα wurde 
von frauen über den kopf geworfen. Sollte man sie nicht auf 
denkm. tfl. Vil, 5 (links) erkennen dürfen? Ueber χλαῖνα vgl. 
Satyrsp. p. 161, und über die χλαμύς ebends. p. 145, und Denkm. 
p. 49, und tfl. VO, 2, 5, 7, 9, 12; VIII, 3, 8 Auch nach der 
farbe werden die gewänder unterschieden, so ein grünes, βατραχίς 
Poll. IV, 116; φοινικίς ibid. Satyrsp. p. 150; xgoxwrog Satyrsp. 
p- 149, Denkm. p. 111, u. ἃ. m. Zum schluss dieses abschnit- 
tes macht Sommerbrodt noch darauf aufmerksam, dass bei der 
abolichkeit der unterkleider für männer und weiber die schauspie- 
ler nach abwerfen des obergewandes und änderung der maske 
leicht sich zu einer andern rolle umkleiden konnten. 

Dann kommt der verfasser auf die fussbekleidung. Wir geben 
die darstellung kurz wieder. Im allgemeinen steht fest, dass durch 
κόϑορνος eine höhere fussbekleidung bezeichnet wird; wie sie jedoch 
im einzelnen beschaffen war, lässt sich schwer angeben. Wir wissen 
etwa folgendes genau. Sie war hoch (Luc. Anach. 23), viereckig 
(Et.M. 524, 10), schwer (Luc. Aesch. 26), passte auf beide füsse 
(Schol. Arist. Ecel. 346. Cram. Anecd. Oxon. IH, p. 350. Isid. 
Orig. XIX, 34). Endlich gebrauchen auch die jäger den kothurn 
(Serv. Verg. Aen. I, 361). Herodot (VI, 125) beschreibt den ko- 
thurn als einen schuh, der fuss und wade bedeckte; ähnliches 
berichtet auch Poll. V, 18 über den jagerschuh: ὑποδήματα κοῖλα, 
is μέσην τὴν κνήμην ἀνήκοντα, δεσμῷ ἀκριβεῖ περιεσταλμένα. 
Nach. der bekannten stelle Arist. Ran. 45 waren die kothurne 
zu jener zeit wenn nicht ausschliesslich den weibern eigen, doch 
sicherlich bei solchen ‚weichlingen in gebrauch, welche den luxus 
und die weichlichkeit jener nachahmten. Namentlich auf grund 
dieser stelle schliesst Sommerbrodt, dass manche äschyleische- 
schauspieler den kothurn trugen, aber nicht alle. Aeschy- 
lus wollte nicht allen schauspielern die nämliche fussbekleidung 
geben, sondern nur allen eine höhere, nameutlich den göttern 
und heroen, aber mit rücksicht auf ihr alter, ihren character und 
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ihre lebensstellung eine verschiedene. Alle schuhe der schauspie- 
ler waren höher, ais die im gewöhnlichen leben üblichen, aber 
nicht alle höhern ‚schuhe waren kothurne. So sell 2. b. Aeschy- 
lus nach Suid.’ s. v. Αἰσχύλος seinen schauspielern die ἀρβυλη, 
Sophekles nach der Vita Soph. die κρηπίς gegeben haben: vgl. 
Bekker Anecd. Gr. 237, 19. Daraus folgt, dass für die schau- 
spieler mehrere arten der fussbekleidung existierten, und dass es 
falsch ist, wenn man meint, alle höhere fussbekleidung seien ko- 
thurne gewesen. Dieser irrthum scheint einmal aus ‘dem ge: 
brauche der. dichter zu stammen, die sich fast immer des wortes 
κόϑορνος bedienen, sodann aus der sitte der Athener, die bei 
zunehmender weichlichkeit immer mehr den früher nur schlaflen 
personen eignen kothurn gebrauchten. Der allgemeine name 
scheint ἐμβάδες oder ἐμβάται gewesen zu sein, 8. Schol. Lac. 
Epist. Saturn. c.19; und bei den prosaikeru heisst die fussbeklei- 
dung der tragiker überwiegend ἐμβάται, ‚sehr selten κόϑορος : Lue. 
Gall. 26. iup. trag. 41. de hist. conscrib. 22, Liban. c. Aristid. 
de saltat. ΠῚ, 385. ed. Reisk. Bekk. Anecd. p. 746. 'Eußuraı 
oder ἐμβάδες sind ursprünglich schuhe (Et. M. 333, 54), sands- 
len heissen ὑποδήματα; allmählich aber gieng jener name auf 
alle fussbekletdangen über. So Sommerbrodt. Dagegen macht 
nun W. R. pag. 1885 ff. gar mancherlei geltend. Zunächst sei 
die meinung falsch, dass der kothurn aus dem gewöhnlichen Ie- 
ben auf die tragische bühne gekommen sei. Daher sei es auch 
verkehrt die stelle aus Aristophanes fröschen heranzuziehen ; dort 
sei die rede von einer sache, die nach massgabe des alltagsge 
brauches auffallend erscheinen müsse; auf die tragische bühne 
habe Aristophanes keine rücksicht genommen. Vgl. Satyrsp. p. 
87 ff. Der tragische kothurn sei eine asiatisch - dienysisehe 
tracht: der kothurn des Herodot VI, 125, der des Dionysos auf 
bildwerken und der tragischen bühnenpersonen stimmten überein, 
nur hätten die letztern meist höhere sohlen. Jene asiatische 
tracht nenne Herodot I, 155 κόϑορνος — wahrscheinlieh ein asia- 
tisches wort. Dieses war der ursprüngliche ausdruek für die 
tragische fussbekleidung, wich aber allmählich bei den prosaikern 
den griechischen wörtern ἐμβάς und ἐμβάτης. Keineswegs sei der 
κόθορνος nur eine species. Diese species, wie sie sich Sommerbrodt 
denke, sei ja eben die regelmässige fussbekleidung der tragischen 
schauspieler. Die d&gBviat des Suidas seien das nämliche. Pie 
κρηπῖδες seien dagegen wohl nicht mit den kothurnen identisch: 
s. Satyrsp. p. 82. Schwerlich seien sie halbschuhe (Bekker Cha- 
rikl. U, 371), auch nicht sohlen mit riemen (K. Fr. Herman 
Privatalth. §. 21, 30); eine ähnlichkeit mit den kothurnen könne 
jedoeh zugegeben werden. Sophokles habe die fussbekleidung 
eleganter gemacht, die thatsache unwesentlicher ‘'modifieierungen 
der tragischen kothurne werde niemand in abrede stellen. Auch 
die im gewöhnlichen leben als κόϑορνος bezeichneten fussbeklei- 
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dungen dürften schwerlich ganz gleich gewesen sein. So die Iy- 
dischen bei Herodot, die der attischen weiber bei Aristophanes 
(Eecl. 346. Satyrsp. p.73. anm., Ar. Lysistr. 357), und die jäger- 
kothurne. Bei Dio Cassius LXIII, 22 seien die wörter κόϑορ- 
yoy und ἐμβατῆς einander gradezu entgegengesetzt; dieser sei 
hier der hochsohlige kothurn der tragöden, jener, als fussbeklei- 
dung der kitharöden, dürfte mit dem jägerkothurn zusammenzu- 
stellen sein. Schliesslich mache ich noch auf Satyrsp. p. 72 ff. 
p. 189, und Denkm. p. 77 (in betreff der komödie) aufmerksam. 
Vgl. auch ebds. tl. IV, 10; IX, 1. 2; sehr roh und unförmig 
sind die kothurne sämmtlich auf der pioclementinischen mosaik 
ed. VII. Vill. 

Das σωμάτιον, προγαστρίδιον und προστερνίδιον sind nach 
Sommerbrodt nicht von einander verschieden, wie auch Wieseler 
Satyrsp. p. 188. anm. annimmt, nur bezog sich nach letzterem 
das σωμάτιον währscheinlich auf einen grössern theil des körpers. 
Wenn aber Sommerbrodt meint, Phot. σωμάτια" τὰ avaniacuara, 
οἷς of ὑποκριταὶ διασάττουσιν αὑτούς deute darauf, dass es polster 
zur verstärkung der brust und des bauches seien, so ist das ein 
irrthum. Photius schreibt ἀναπλάσματα, nicht ἀναπλήσματα, und 
will dadurch die nachbildung des nackten, die tricots, bezeichnen: 
vgl. W. R. p. 1888, dann darstellungen bei Wies. Denkm. IX, 
11. 15, wo auch p. 58 zu vergleichen ist. Anderes bei Poll. 
115. Luc. Iup. trag. 41. de salt. 27. In der Vit. Aesch. p.159 
ed. Ritt. ist mit Wieseler und Westermann richtig zu lesen, τούς 
te ὑποκριτὰς yeipios (statt χειρὶ) cxancoag καὶ τῷ σωματίῳ (statt 
σώματι). 

Endlich ist hier noch von den ysıpides zu handeln. “Man 
hat diese nament!ich nach Böttiger’s vorgange (Kl. Schr. I, p. 
201, anm.) als eine verlängerung des armes angesehen und ihren 
gebrauch auf die tragödie beschränkt. Beides ist von Wieseler 
Satyrsp. p. 187 ff. als fulsch nachgewiesen. Es waren im ge- 
gentheil nichts anders als lange armel, wie sie dargestellt sind 
in den Denkm. IV, 10.12. Dasselbe berichtet auch loann. Chrysost. 
Hom. VIL in Timoth. VI. p. 457: τὰς δὲ χειρῖδας καϑάπερ οἱ 
τραγῳδοὶ οὕτω pet ἀκριβείας ἐνδιδύσκουσι, ὥστε τομίζειν προσπε- 
quxérat μᾶλλον avrais (den heiligen jungfrauen). ‘Ferner Luc. 
lup. trag. 41. Man hat wohl an tricots zu denken. indessen | 
macht W. R. p. 1889 darauf aufmerksam, dass dies nicht im- 
mer der fall war, und namentlich, dass an ihnen keine handschuhe 
befindlich waren. Fingerhandschuhe, wie sie die Perser im win- 
ter trugen, nannte man δαχτυλήϑρας (Xen. Cyrop. Vill, 8, 17). 
In der stelle Cyrop. VII, 3, 13: τὰς χεῖρας ἔξω τῶν χειρίδων 
εἶχε, scheint es Sommerbrodt wahrscheinlich, dass ein den Grie- 
chen fehlendes kleidungsstück mit dem namen des am nächsten 
stehenden grieehischen bezeichnet worden sei, jedoch hat W. 
R. 1890 gezeigt, dass χειρῖδες hier die ärmel der langen persi- 
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schen kandys bezeichnen, die über die fingerspitzen herabreichten 
und nach belieben angezogen werden oder herabhängen konnten. 

Sommerbrodt wendet sich hierauf zu den masken. Ueber 
die entstehung derselben sagt er, nach einigen-bemerkungen über 
die natur und den zweck der masken im allgemeinen: „la fac- 
tum est, ul ii, qui sacra Dionyso faciebant, cultu eius exciti Bac- 
chicogue quasi furore correpti abjecta peculiari sua natura fotos 
se insimularent Baccho”. Zunächst geschah dies durch bekrän- 
zung mit heiligem laube und durch farbung des gesichts mit dem 
safte der pflanzen des Bacchuscultus. Später als aus den dithy- 
ramben sich die tragödie entwickelte, wurde dieses rohe verfahren 
verfeinert und weiter ausgebildet. Der verfasser unterscheidet 
nun drei perioden bacchischer vermummung. . Während der ersten 
bekränzte man sich mit eppich, färbte das gesicht mit hefe, por- 
tulak und bleiweiss. Ein solches gesicht hiess nach Anthol. Pal. 
il, 408 und Greg. Naz. Carm. p. 147 ὁ προσωπεῖον. Das hierin 
liegende missverständniss ist von W. R. 1891 richtig hervorgeho- 
ben. In der zweiten periode blieb die färbung des gesichts, dazu 
trat aber eine verschleierung der obern und untern gesichtstheile; 
wozu die blätter der dem Dionysos heiligen pflanzen dienten (vgl. 
die abbildungen bei Somm. nr. 1—4, von denen die beiden er- 
sten bei Wies. Denkm. V, 2, 3 wiederholt sind): später ver- 
wandte man statt der wirklichen blätter auch solche von feiner 
leinwand. Vgl. Somm. abbidg. nr. 5 (bei Wies. V,5). Sommerbrodt 
meint nun, diese gewissermassen als vorläufer der eigentlichen 
masken zu bezeichnende gesichtsvermummung der zweiten periode 
sei dem Thespis zuzuschreiben und beruft sich dabei auf Suid. 
8. Vv. Θέσπις : καὶ πρῶτον μὲν χρίσας τὸ πρόσωπον ψιμμυϑίῳ 
ἐτραγῴ δησεν, εἶτα ἀνδράχνῃ ἐσκέπασϑν ἐν τῷ ἐπιδείκνυσϑαι, καὶ 
μετὰ ταῦτα εἰσήνεγκε καὶ τὴν τῶν προσωπϑίων χρῆσιν ἐν μόνῇ 
ὀθόνῃ κατασκευάσας. Ich kann nun der ansicht Sommerbrodt's 
nicht beistimmen, da mir in dieser stelle direct bezeugt zu sein 
scheint, dass Thespis ganze masken aus leinwand einführte. Im 
gegentheil muss ich mich Wieseler anschliessen, der Denkm. p. 
- 41 darauf aufmerksam macht, dass Köhler (Masken, p. 11, Pe- 
tersburg 1833) sich nicht darüber äussert, auf welche rollen 
oder welche wesen sich die von Sommerbrodt aus seinem werke 
entlehnten monumente beziehen, und unter anerkennung, :dass 
dieselben wegen des glatzkopfes auf den Silen zu deuten seien, 
doch hervorhebt, dass nichts zwinge, an eine vermummung zum 
zwecke des bühnenspiels zu denken. Ich bin der meinung, dass 
in der theatralischen praxis diese zweite periode nie existiert 
hat. Vgl. auch W. R. p. 1892 ff. 

In der dritten periode sind dann zuerst masken aus leia- 
„wand, dann aus bast, endlich aus holz verwandt, welche das 
"ganze Be und den kopf des schauspielers bedeckten: 8. Isid. 
Orig. X, 119 (p. 330 ed. Lindemann.‘. Auch diese anordaung 
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ist nach W. R. p. 1 unwahrscheinlich. Die masken des Aeschy- 
lus passten vortrefflich zu dem typischen character der idealen 
gestalten des meisters, und es genügte dabei einige grundtypen 
zu schaffen; die bildung unzähliger abarten war unnöthig. Bei 
uns ist es anders; jetzt, wo alle dramatischen gestalten indivi- 
dualisiert sind, kann der schauspieler des mienenspiels nicht ent- 
rathen. So ist auch diese einrichtung des Aeschylus aus der 
natur seiner tragödie geflossen. Darin hat es auch seinen grund, 
dass Pollux nicht etwa eine maske des Agamemnon oder der 
Kliytämnestra auffiibrt, sondern nur im allgemeinen charactermas- 
ken aufzählt. Das kapitel über die πρόσωπα τραγικά findet sich 
hei ihm IV, 132 —142; und zwar nennt er zuerst §§. 133—135 
als greise und männer: ξυρίας ἀνήρ, λευκός, σπαρτοπόλιος, μέ- 
λας ἀνήρ, ξανϑός, ξανϑύτερος; darauf §§. 135—137 die jüng- 
linge: πάγχρηστος, ovlog, πάρουλος, analog, πιναρός, δεύτερος 
πιναρός, ὠχρούς, πάρωχρος; dann die sklaven, δῷ. 137---188 : 
διφϑερίας, σφηνοπώγων, aracınog; endlich die weiber, §§. 138— 
141: πολιὰ κατάκομος, γράδιον ἐλεύϑερον, γράδιον οἰκετικόν, με- 
σόκουρον, διφϑερῖτις, κατάκομος ὠχρά (das komma zwischen beiden 
wörtern bei Sommerbrodt ist zu tilgen), μεσόκουρος πρόσφατος, 
κούριμος παρϑένος. Es ist bei den unzureichenden nachrichten des 
Pollux schwer, diese einzelnen charactere mit bestimmtheit auf 
erhaltenen monumenten nachzuweisen, daher finden sich nur zwei 
denkmäler bei Wieseler sicher auf einen der genannten typen be- 
zogen, nämlich V, 20 auf den οὖλος, V, 24 auf die κατάκομος 
ὠχρά, und zweifelhaft V, 43 auf den σφηνοπώγων, Hieraus er- 
giebt sich nun, dass die masken nach alter, lebensstellung und 
verschiedenheit des characters unterschieden gewesen sind. 

Bei jeder einzelnen mäske sind ferner drei theile zu unter- 
scheiden, der untere vom kinn bis zur nase, der bei männern 
durch den bart bedeckt wurde; der mittlere, die wangen und 
augen umfassend, bezeichnete durch die gesichtsfarbe wesentlich 
das alter und den character der person; der obere endlich um- 
schloss das vorder- und hinterhaupt und an ibm war der unter- 
schied des haares, sowie die grössere und geringere höhe der 
stirn zu bemerken. Besonders zwei ausdrücke finden sich in be- 
treff dieses theils, περίκρανον und ὄγκος; Sommerbrodt irrt je- 
doch, wenn er meint, dass jener die niedere, dieser die höhere stirn 
bezeichne. Nach W.R. p. 1894 ist περίκρανον eine kopfhedeckung. 
Ueber den onkos äussert sich Wieseler Denkm. p. 42: „der onkos 
besteht durchaus nicht aus haaren. Wohl aber können die haare 
an ihn angelegt sein, über ihn hinwallen, so dass er selbst durch- 
aus nicht zum vorschein kömmt. Und so finden wir es häufiger. 
Zuweilen jedoch. gewahrt man trotzdem noch recht wohl die 
spur vom onkos”. Vgl. ebds. V, 23— 26. 

Zum schluss der abhandlung macht der verfasser noch auf 
den von Pollux aufgestellten unterschied zwischen évoxsva und éx- 

Phileloges. XXIII. Bd. 8. 84 


580 Jahresberichte. 


oxeva πρόσωπα aufmerksam. Jenes sind masken, welche zu den 
requisiten einer jeden theatereinrichtung nothwendig gehörten, 
dieses solche, die erst für eine ganz bestimmte rolle herzustellen 
waren, wie die maske des gehörnten Actäon, der Gorgo, des Ar- 
gus oder des Centauren. Poll. IV, 141: τὰ δ᾽ Exoxeva πρόσωπα 
"Axtainy ἐστὶ κερασφόρος, ἢ Φινεὺς τυφλός, ἢ Θάμυρις τὸν μὲν 
ἔχων γλαυκὸν ὑφϑαλμὸν, τὸν δὲ μέλανα, 7 Agyos πολυόφϑαλμος 
x. «. A. 

Nr. 16 ist betitelt „de arte histrionum” und zerfällt, ein 
kurzes verwort (p. LXxxım —Lxxxv) abgerechnet, in drei theile: 
„de actione epica sive de rhapsodorum actione” (p. LXXXVI—LXXX VII); 
„de actione melica sive de choreularum actione” (p. LSXXxVIII— 
xcıv); „de actione dramatica sive de histrionum actione” (p, xcv— 
νη). In dem vorworte geht der verfasser von einer sinnrei- 
chen stelle des Plato im lon_(535 ὁ ff.) aus, in der das verhält- 
niss zwischen dichter, rhapsoden bzw. schauspieler und zuschauer 
mit einer reihe von ringen verglichen wird, die an einem magnet 
aufgehängt von diesem die magnetische kraft empfangen und 
einander anzieben. Im anschluss an dieses gleichniss werden die 
rhapsoden, choreuten und schauspieler als interpreten der dichter 
bezeichnet, deren interpretationskunst in der stimme und körper- 
bewegung beruhe und aciio genannt werde. Diese actio habe 
sich nun nicht — wie man vielleicht annehmen könne — erst 
am drama ausgebildet, sondern sei schon beim vortrage der epen 
und der lyrischen gedichte angewandt worden, nur culminiere 
sie in der dramatischen darstellung. Einen beleg dazu gebe der 
gebrauch des wortes ὑπόκρισις (actio), welches bei Athen. XIV, 
620 d vom vorlesen der herodoteischen geschichte und der home- 
rischen gedichte vorkomme. Auch nenne Timaeus die rhapsoden 
ὑποκριταὶ ἐπῶν. Die grundbedeutung von ὑποκρίγεσϑαι sei ganz 
dem entsprechend : ,,interpretari quae ab aliquo sunt proposita vel 
supposila”. 

Es gibt nun, fährt Sommerbrodt fort, eine dreifache art der 
actio, eine epische für die rhapsoden, eine .lyrische oder melische 
für die choreuten, eine dramatische für die schauspieler. Sie 
hatte ihren ursprung bei den rhapsoden, wurde ausgebildet bei 
den choreuten und vollendet bei den schauspielern. Passend wer- 
den dann diese drei arten mit den drei arten der beredtsamkeit 
zusammengestellt, die erste mit dem ienue dicendi genus, die 
zweite mit dem medium, die letzte mit dem grande. Da nun die 
letzte die beiden ersten nothwendig mit umfasst, so ergibt sich 
daraus, dass vor der behandlung der actio dramatica die grund- 
züge der actio epica und lyrica anzugeben sind. Der erste haupt- 
theil beginnt sodann mit einer auseinandersetzung über das wort 
διατιθέναι, womit die thätigkeit der rhapsoden bezeichnet wird. 
So sagt Plato Legg. Π, 658d: ῥαψφῳδὸν δὲ xalwe ᾿Ι]λιάδα καὶ 
Ὀδύσσειαν 7 τι τῶν ᾿Ησιοδείων διατιϑέντα τάχ ἂν ἡμεῖς οἱ γό- 
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porreg ἥδιστα ἀκούσαντες νικᾶν ἂν φαῖμεν πάμπολυ. Indessen 
gebraucht man auch dieses wort im allgemeinen vom vortragen 
von gedichten, wie Plat. Charm. 162d° ἀλλά μοι ἔδοξεν ὀργισϑῆ- 
γαι αὐτῷ ὥσπερ ποιητὴς ὑποκριτῇ κακῶς διατιϑέντι τὰ ἑαυτοῦ 
ποιήματα. Die grundbedeutung desselben ist ,,disponere”, und 
auf rhapsoden angewandt ,,in recitandis (Homers Hesiodique) car- 
minibus suo quidque loco collocare”. Da man jedoch nicht — 
wozu man sich leicht bewogen fühlen dürfte — an ein versetzen 
der einzelnen partieen der epischen gedichte denken darf, so kann 
sich dies disponere nur auf einen angemessenen vortrag beziehen, 
was aus Plut. Demosth. 7 bewiesen wird. Um dieser forderung 
zu genügen, musste nun ein rhapsode zunächst seine gedichte 
recht verstehen (Plat. lon. 530c.). Hatte er dies erreicht, so 
bestand seine kunst in einem entsprechenden vortrage, was Som- 
merbrodt weiter ausführt. Dazu gehörte ferner grosse masshaltung 
in den gesten, denn so sind die σημεῖα zu erklären, von denen 
Arist. Poet. 26, 3 spricht: ἔστε περιεργάζεσϑαι τοῖς σημδίοις καὶ 
ῥαψφδοῦντα, ὅπερ ἐποίει Σωσίστρατος" καὶ διάδοντα, ὅπερ ἐποίει 
Μρνασίϑεος ὁ Ὀπούντιος. 

Nachdem kurz die grundlinien der rhapsodischen kunst gezo- 
gen sind, geht der verfasser zur actio melica. Bei dieser ist der kiinst- 
ler durch die musik wesentlich im gebrauche seiner stimme beschränkt, 
dagegen öffnet sich ihm ein weites feld für seine leistungen im 
tanze. Der tanz war bei den Griechen etwas ganz anders, als 
heute; er bestand in der nachahmung dessen, was gesungen wurde. 
Plat. Legg. VIL, 816 (nicht 876 wie Sommerbrodt schreibt) a: 
μίμησις τῶν λεγομένων σχήμασι γενομένη τὴν ὑρχηστικὴν ἐξειργά" 
σατο τέχνην ἅπασαν. Aristot. Poet. 1: καὶ γὰρ οὗτοι (οἱ ὀρχη- 
σταὶ) διὰ τῶν σχηματιζομένων ῥυϑμῶν μιμοῦνται καὶ ἤϑη καὶ 
πάϑη καὶ πράξεις. Er war von alters her mit dem chorgesange 
verbunden und stand schon vor erfindung der dramatischen poesie in 
‘blithe, wie aus einer menge von mimischen volkstanzen hervor- 
geht. Athen. I, 22B zählt eine grosse zahl derselben auf. Das- 
selbe beweisen die cretensischen hyporcheme zu Pindars zeiten, 
von denen Athen. I, 15d sagt: καὶ ἐν τῇ ὁπλοποιΐᾳ δὲ παιδὸς 
κιϑαρίζοντος ἄλλοι ἐναντίοι ἀλλήλοισι μολπῇ τὸ ὀρχηϑμῷ τὸ ἔσκαι- 
gov. ὑποσημαίνεται δὲ ἐν τούτοις ὑπορχηματικὸς τρόπος, ὃς ἤν- 
yo ἐπὶ Ξενοδήμου καὶ Πινδάρον. καὶ ἔστιν ἡ τοιαύτη ὄρχησις 
μίμησις τῶν ὑπὸ τῆς λέξεως ἑρμηνευομένων πραγμάτων. Auch 
bei diesem tanze also ahmten die choreuten den inhalt der ge- 
-dichte durch gesten nach. 

Diese nachahmung gipfelte aber in gewissen σχήμασι (Athen. 
XIV, 628d: ἐχρῶντο τοῖς σχήμασι σημείοις μόνον τῶν ἀδομένοων). 
Fiir die bedeutung des wortes ist wichtig Plut. Quaest. conviv. 
IX, 15, 2. Dort werden drei elemente der tanzkunst unterschie- 
den: φορά, σχῆμα und δεῖξις. Wenn es nun in betreff des ersten 
theils heisst: φορὰς μὲν οὖν cag κινήσεις ὀνομάζουσι, so ergibt 
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sich als bedeutung von φορά der einzelne tanzschritt, oder pas. 
Die σχήματα müssen nach der dort gegebenen erklärung: σχή- 
pare δὲ σχέσεις καὶ διαϑέσεις, εἷς ἃς φερόμεναι τελευτῶσιν al 
χινήσεις, Stax’ Anddiovos ἢ Πανὸς ἥ 'τινος Baxyns σχῆμα δια- 
ϑέντες ἐπὶ τοῦ σώματος γραφικῶς τοῖς εἴδεσιν ἐπιμένωσι, tableaux 
sein. Was die δείξεις end.ich anbetrifft, so muss man annehmen, 
dass durch sie nicht nachgeahmt, sondern mit diesem worte die 
wirkliche ausführung der durch die gesänge signalisierten hand- 
lungen bezeichnet wurde; denn Plut. |. |. sagt: τὸ δὲ τρίτον ἡ 
δεῖξις οὐ μιμητικόν ἐστιν, ἀλλὰ δηλωτικὸν ἀληϑῶς τῶν ὑποκει- 
μένων. Leider hat Sommerbrodt die stelle hier so litckenhaft an- 
geführt, dass sie gradezu unverständlich wird: die worte über 
die δείξεις sind ganz ausgelassen. Etwa zwanzig zeilen weiter 
fasst Plutarch seine ansicht über die elemente der tanzkunst zu- 
sammen in den worten: οὕτως ἐν ὀρχήσει τὸ μὲν σχῆμα μιμῆτι- 
κον ἐστι μορφῆς καὶ ἰδέας, καὶ πάλιν ἣ φορὰ πάϑους τινὸς ἐμφαν- 
τικὸν ἢ πράξεως ἢ δυνάμεως, ταῖς δὲ δείξεσι κυρίως αὐτὼ δηλοῦσι 
τὰ πράγματα, τὴ» γῆν, τὸν οὐρανὸν, αὐτοὺς τοὺς πλησίον. Diese 
worte sind von Sommerbrodt allerdings ausgehoben, jedoch er- 
hält der letzte satz erst sein verständniss aus einem zwischen 
beiden stellen stehenden, von Sommerbrodt übergangenen, verglei- 
che mit den eigennamen und directen bezeichnungen der dinge. 
Nach ὑποκειμένων fährt nämlich Plutarch fort: ὡς γὰρ οἱ ποιηταὶ 
τοῖς κυρίοις ὀνόμασι δεικτικῶς χρῶνται, τὸν ᾿Αχιλλέα καὶ τὸν 
Ὀδυσσέα, καὶ τὴν γῆν καὶ τὸν οὐραφὸν ὀνομάζοντες, ὡς ὑπὸ τῶν 
πολλῶν λέγονται, worauf er denn offenbar weiter unten wieder 
bezug nimmt. Σχήματα sind also gruppierungen, ‚wodurch z. b. 
im anschluss an das lied die ruhe, der hass, der streit versinnlicht 
werden; δεῖξις aber könnte man nennen, wenn etwa eine im liede 
erwähnte umarmung wirklich von den tänzern ausgeführt wird. 
Sommerbrodt begnügt sich, in einer anmerkung sich kurz über 
die δείξεις auszusprechen. 

Die erfindung der σχήματα, fährt Sommerbrodt fort, war sa 
che des dichters oder des yoood:ddéaxadoy, die ausführung lag den 
choreuten ob unter strenger anschliessung an die worte des dich- 
ters. Auf diese seite der tanzkunst verwandten die ersten tra 
giker bis auf Aeschylus die grösste sorgfalt. Von Phrynichus 
bezeugt dies ein von Plut. Quaest. conviv. VIN, 9, 3 aufbewahr- 
tes distichon dieses dichters: Σγήματα δ᾽ ὄρχησις τόσα μοι moot, 
000 ἐνὶ πόντῳ | κύματα ποιεῖται χείματι νὺξ ὁλοή, von Aeschy- 
lus selbst zwei fragmente des Aristophanes bei Athen. I, 21 f. 
τοῖσι χοροῖς αὐτὸς τὰ oynuaz ἐποίουν, und τοὺς Φρύγας οἶδα 
ϑεωρῶν, | ὅτε τῷ Πριάμῳ συλλυσόμενοι τὸν παῖδ᾽ ἦλϑον τεθνεῶτα, 
πολλὰ τοιαυτὶ καὶ τοιαυτὶ καὶ δεῦρο σχηματίσαντας. “ Nach dem- 
selben schriftsteller I, p. 22a soll sich ein gewisser Telesis oder 
Telestes durch seinen tanz in ‘den Sieben gegen Theben ausge 
zeichnet haben. Leider müssen wir auf eine detaillierte kennt- 
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niss dieser σχήματα theils der natur der sache nach, theils ihrer 
mannigfaltigkeit wegen verzichten, jedoch bietet einiges Lucians 
schrift de saltatione. 

Der verfasser geht sodann zu der kunstreichen aufstellung 
des chors in der tragödie über. Die sache ist hinreichend be- 
kannt, wir wollen daher nur hervorheben, dass uns Sommerbrodt’s 
auffassung der von Hesychius s. v. γραμμαὶ erwähnten linien in 
der orchestra nicht die richtige zu sein scheint. Der verfasser 
meint, durch dieselben sei den choreuten die aufstellung in drei 
gliedern zu je fünf rotten erleichtert. Dagegen hat G. Hermann 
Opusc. VI, IL, 145 das richtige gegeben, indem er darauf auf- 
merksam macht, dass eine so kleine anzahl von funfzehn wohl- 
geübten personen auch obne diese linien in reih und glied stehen 
konnten, und die ansicht aufgestellt, dass bei den mannigfachen 
touren, die der chor zu machen hatte, an verschiedenen stellen 
der orchestra linien gezogen waren, die als zeichen dienten, wo- 
bin der chor oder dessen einzelne theile bei den verschiedenen 
evolutionen zu treten hatte. Etwas ähnliches sehen wir ja auch 
noch heute bei jedem grössern ballet. 

Es folgen die arten des tanzes. Nach Lucian. de saltat. 
26 δοκεῖς δέ μοι, ὅταν κωμφδίαν καὶ τραγῳδίαν ἐπαινῆς, ἐπιλε- 
λῆσϑαι, ὅτι καὶ ἐν δκατέρᾳ ἐκείνων ὀρχήσεως ἴδιόν τι εἶδός ἐστιν, 
οἷον τραγικῇ μὲν ἡ ἐμμέλεια, κωμφδικῇ δὲ ὁ xogdak, ἐνίοτε δὲ 
καὶ τρίτης σικένειδος προσλαμβανομένης, gab es deren drei, die 
iupélace, den κόρδαξ und die σέκινγες. Die würdevollste war die 
ἐμμέλεια, die bei aller leidenschaft doch eine ruhige und gehal- 
tene bewegung verstattete. Als nun später der dialog im drama 
das übergewicht bekam, trat die actio chori mehr zurück; daher 
nennt Aristoteles (probl. XIX, 48) den chor seiner zeit einen 
κἡδευτὴν ἄπραχτον und fügt hinzu: εὔνοιαν γὰρ μόνον παρέχξ- 
ται οἷς πάρεστιν. Auch das fragment eines komikers bei Athen. 
XIV, 628 d spricht sich in ähnlicher weise aus: aor εἴ τις 00- 
χοῖτ᾽ εὖ, ϑέαμ' 49° νῦν δὲ δρῶσιν οὐδέν, ἀλλ΄ ὥσπερ anoninxe 
τοὶ στάδην ὠρύονται. Die lebensvolle mimik, welche die lyrischen 
chöre ausgezeichnet hatte, hielt sich jedoch im hyporchem, das 
sich ohne zweifel durch schnelligkeit der rhythmen jenem alten 
aus Kreta stammenden mimischen tanze näherte. Grade in der 
lebhaftigkeit der rhythmen lag der unterschied dieser art von 
gesängen und der andern chorlieder. Denn gesungen. und ge- 
tanzt wurde bei allen chorliedern.. Ein solches hyporchem haben 
wir Soph. Aiac. v. 692 ff., wo namentlich vy. 700 die Kroocı ὁρ-- 
ynuer auf jene kretensischen tänze zu deuten sind; zu dem eben- 
falls v. 700 vorkommenden epitheton avzodan kann man Schol. 
ad Soph. Trach. 216 vergleichen, wo es heisst: τὸ γὰρ μελιδά- 
0609 οὐκ sore στάσιμον, ἀλλ᾽ ὑπὸ ἡδονῆς ὀρχοῦνται. .Wegen der 
lebendigen mimik und der schnellen rhythmen waren die hypor- 
chemata besonders dem satyrdrama und der komödie eigen: vgl. 
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Cram. Anecd. Par. I, 20, ὑπόρχημα δ᾽ ἂν εἴη μᾶλλον τῶν σατύ- 
ρῶν. ἐκεῖνοι γὰρ ἄδοντες ἅμα ὀρχοῦνται. Athen. XIV, 630e: 
. ἣ δ᾽ ὑπορχηματικὴ (ὄρχησις τῇ κωμικῇ οἰκδιοῦται, ἥτις καλεῖται 
κόρδαξ' παιγνιώδεις δ᾽ εἰσὶν ἀμφότεραι. 

Der dritte haupttheil beschäftigt sich nun mit der eigentli- 
chen dramatischen darstellung. Zu der kunstvollen ausbildung 
der stimme, die dem rhapsoden néthig war, und der kunstreichen 
‘kérperbewegung, die den choreuten auszeichnete, kam endlich 
beim dramatischen schauspieler die kunst des spiels, die aetio 
im engern sinne, hinzu. Der schauspieler muss sich ganz in 
seine rolle hineinleben, und bedarf, dazu des eindringenden ver- 
ständnisses der stücke, der menschenkenntniss, des feinen gefühls 
für die verschiedenen lebenslagen und endlich der vollkommenen 
herrschaft über stimme und körperbewegung. Um den schau- 
spielern nun das richtige verständniss der tragödien zu vermitteln, 
scheint bei den alten mancherlei geschehen zu sein, freilich erst 
in der zeit, als die dichter nicht mehr selbst zu spielen pflegten. 
Wir haben darüber nur ein _zeugniss ; namlich Hesych. Μελιτέαν 
οἶκος (auch Photius) : ἐν τῷ τῶν Μελιτέων δήμῳ οἶκός τις ἦν 
παμμεγέϑης, εἰς ὃν οἱ τραγφδοὶ (φοιτῶντες) ἐμελέτων; und dazu 
Zenob. II, 27: ἦν δὲ οὗτος ὁ οἶκος μέγας εἰς ὑποδογὴν τραγῳ- 
δῶν μισϑούμενος : woraus hervorgeht, dass in dem demos Melite 
ein grosses haus gemiethet war, wo sich die schauspieler übten. 
Mehr ist nicht bezeugt; Sommerbrodt vermuthet aber passend, 
dass sie dort zu gewissen zeiten zusammen gekommen seien, um 
ihre rollen zu lernen, auch dass die dichter selbst in jenem 
gebäude den schauspielern unterricht ertheilt hätten. Wenn nun 
bei der hier nicht weiter zu verfolgenden begründung dieser 
muthmassung die stelle des Simplic. zu Epictet. ench. 23 τὸ μὲν 
ἐκλέξασθαι τῶν ὑποκριτῶν ἕκαστον πρὸς τὸ ἐπιτήδειον πρόσωπον 
ἐν τῷ δράματι — τοῦ διδάσκοντος τὸ δρᾶμά ἐστιν, auf die 
sitte bezogen wird, dass sich die dichter die schauspieler fir die 
einzelnen stücke auswählten, nachdem diese die prüfung bestanden 
hatten, so scheint mir das falsch zu sein. Im gegentheil geht 
aus den worten des Epictet. |. l.: σὸν γὰρ τοῦτ᾽ ἔστι τὸ doder 
ὑποκρίνασϑαι πρόσωπον καλῶς, ἐκλέξασθαι δ᾽ αὐτὸ ἄλλου, her- 
vor, dass die worte auf die vertheilung der einzelnen rollen an 
die schauspieler der verschiedenen grade zu deuten sind. Uebri- 
gens mussten die schauspieler ihre rollen vollständig. auswendig 
können, da es keinen souffleur gab. Der ὑποβολεύς (vgl. Schnell. 
Att. Th. note 97) ist nur ein flötenspieler , der die rhythmen 
und tonböhe der stimme angab. Ob in dem gebäude auch die 
prüfungen veranstaltet worden, und ob daselbst auch die διδασκα- 
Asia der chöre gewesen sind, bleibt zweifelhaft. 

Als man später stücke verstorbener dichter wiederholte, 
mussten die schauspieler ihre studien zum verständnisse der 
stücke privatim anstellen und beurtheilen lernen, welche rollen 
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ihren eigenschaften am meisten zusagten. So berichtet Demosth. 
de fals. legat p. 418, dass die schauspieler Theodorus und Ari- 
stodemas wohl die Antigone des Sophokles, aber nicht den Phö- 
nix des Euripides spielen wollten. Dabei mussten sie sich dar- 
über klar werden, ob sie mehr in der declamation oder im spiel 
leisteten, ob sie zu männer- oder weiberrollen am besten passten, 
ob endlich characterrollen oder leidenschaftliche partieen ihnen 
eonvenierten. Vgl. Οἷς. Offic. I, 31. Arist. Rhet. Ill, 12. Ei- 
nige schauspieler spielten nur in der komödie, ändre nur in der 
tragödie; zu Cicero’s zeiten war das anders, 8. de Orat. Ill, §. 
109. Dagegen scheint der scholiest zu Lucian. Iup. trag. c. 3 
zu irren, wenn er erzählt Polus und Aristodemus, zeitgenossen 
des Demosthenes, hätten in der tragödie und komödie gespielt. 
Auf die ausbildung der stimme wurde grosse sorgfalt ver- 
wendet. Nach Aristot. Rhet. Ill, 2, 4 zeichnete sich Theodorus 
besonders dadurch aus. Die alten schauspieler mussten auch 
-desshalb eine grössere gewandtheit der stimme haben als die uns- 
rigen, da sie hintereinander mehrere rollen spielten, und männer- 
und weiberrellen übernehmen mussten. Ferner mussten sie den 
richtigen tact besitzen, sich in einer untergeordneten rolle dem 
träger der hauptrolle gegenüber nicht zu geltend zu machen. 
Ohne zweifel zeichneten sich die alten durch ein feines ensem- 
ble aus, an dem es heute leider so oft mangelt. Bei der grösse 
der theater und der masse der zuschauer musste auch die stimm- 
kraft sehr bedeutend sein, obwohl sie in etwas durch die mund- 
stücke der masken und die schallgefässe unterstützt wurde. 
Um nun die stimme möglichst zu stärken und zu schonen, be- 
folgten die alten schauspieler eine besondere diät; regelmässige 
spaziergänge wechselten mit ruhestunden ab; nach tische decla- 
mierten sie niemals, nur friihmorgens- und zwar liegend übten . 
sie sich, Vgl. Athen. VIII, 343 e. f. 344d. Arist. Probl. ΧΙ, 22. 
Scharfe und präcise aussprache war ihnen bei dem feinen 
ohre der Athener besondere pflicht. Bekannt ist das beispiel des 
Hegelochus beim Schol. zu Eurip. Orest. 279. Dieser hatte den 
vers: ἐκ xvpatws γὰρ αὖϑις av yalys ὁρῶ, so ausgesprochen, 
dass es klang wie γαλῆν ὁρῶ, und wurde dariiber verlacht und 
von den komikern verspottet. Gewöhnlich nimmt man an, er 
habe die elision in der aussprache nicht hörbar gemacht, und die- 
ser ansicht scheint auch Sommerbrodt zu sein, da er sagt „ne- 
glecto levissimo spirits”. Jedoch jst es wohl gauz unmöglich die 
elision zu bezeichnen; spricht man γαλὴν oder γαλῆν, so wird 
man stets bei ὁρῶ den spiritus asper hörbar und zu dem ende 
eine kleine pause machen müssen. Der fehler lag, wie Enger 
J. J. 1858, p. 537 gezeigt hat, vielmehr darin, dass er das ge- 
schärfte ἡ wie ein gedehntes 7 aussprach. Anderes, weniger 
erhebliche, was von dem verfasser angeführt wird, übergehe ich, 
und hebe nur hervor, was er zum schluss dieses abschnittes gel- 
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tend macht, dass nämlich die achauspielkunst selbst sicher schon 
zur zeit der grossen tragiker geiibt wurde, wenn auch ibre ge- 
nauere ausbildung und rationelle begründung in eine spätere zeit 
. fallt. ‘ 

Was nun das spiel durch körperbewegung aubetrifft, so wa 
ren die schauspieler darin ausserordentlich beschränkt; zunächst 
machten ibnen die masken jedes mienenspiel unmöglich. Der ge 
brauch der masken ist allerdings ein sehr wunderbarer, lässt 
sich jedoch aus verschiedenen ursachen erklären. So wäre es 
den alten Griechen sicher widerstrebend gewesen, bekannte per- 
sonen mit bekannten gesichtern in den rollen der heroen und 
götter zu sehen; die dramatischen rollen waren ihnen gewisser- 
massen erscheinungen aus einer andern welt. Sodann hatten 
auch die alten rollen wesentlich einen typischen character und 
bedurften der ausführung im einzelnen, namentlich durch das 
mienenspiel, nicht so, wie die rollen der modernen tragödie. 
Bernhardy freilich meint, die gxoxsva πρόσωπα seien solche ge 
wesen, die zu besondern scenen und momentanen characterzügen 
gepasst hätten. Dann müsste man annehmen, dass ein und der 
selbe schauspieler in ein und demselben stücke seine maske mehr- 
mals geändert habe; das ist jedoch dem character des antiken 
dramas wenig entsprechend und kaum glaublich. Vgl. dagegen, 
was wir oben p. 530 in übereinstimmung mit Sommerbrodt als 
das eigenthümliche der éxoxeva πρόσωπα angegeben haben. Fer- 
ner dient zur erklärung des maskengebrauchs der umstand, 
dass alle personen des griechischen dramas ihrem character und 
ihren lebensschicksalen nach den zuschauern bekannt waren; da- 
bei konnte diesen eine den character von vornherein darstellende 
maske wohl genügen. Bei uns liegen die verhältnisse ganz an- 
ders. Sehr wesentlich wurde auch das unbequeme des masken 
gebrauchs durch die grosse entfernung gemildert, in der die zu- 
schauer, da die orchestra im griechischen theater unbenutzt blieb, 
von den schauspielern sassen. Auch das ausgebildetste mienen- 
spiel wäre unnütz gewesen. Interessant ist es jedoch, dass man 
zu Cicero’s zeit (De orat. Ill, 60, 221) anfing die masken un- 
angenehm zu finden. Das hatte ohne zweifel seinen grund daria 
— Sommerbrodt schweigt darüber —, dass die orchestra im römi- 
schen theater zu sitzplätzen eingerichtet war; und die ,,senes’, 
welche Cicero nicht namentlich anführt, waren gewiss vornehme 
personen, die dort ihren platz hatten, und der bühne somit ver 
hältnissmässig nahe sassen. Schliesslich ist aber auch ein vor 
theil dieses gebrauchs zu erwähnen; die schauspieler bedurften 
einer schallverstarkung, und diese hot ihnen das mundstück der 
maske, welches, nach zahlreichen darstellungen zu urtheilen, ganz 
erheblich gewirkt haben muss, 

In ähnlicher weise waren die schauspieler in ihren bewe- 
gungen und gesten durch das costüm gehindert. Die hohen fuss- 
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hekieidungen, das prosternidion und progastridion » der onkos 
hemmten die bewegungen ohne zweifel in einem hohen grade. 
Ob die yapidsg, wie der verfasser annimmt, auch hinderlich wa- 
ren, ist mir nach den darstellungen bei Wieseler (s. oben p. 527) 
zweifelhaft. Wollten die schauspieler nun doch einen eindruck 
machen, so mussten sie das, was ihnen verstattet war, bis aufs 
äusserste berechnen und ausnutzen; und das war nur dann mög- 
lich, wenn sie über ‘ihren körper vollständig herr waren, und mit 
sicherem tacte in jedem falle das schickliche zu beurtheilen ver- 
standen. Sie mussten sich also durch fleissige übung in der pa- 
lästra und tüchtige studien in der tanzkunst vorbereiten, nicht 
minder war ihnen auch genaue beobachtung der würdevollen die-. 
tion der tragödie unabweisbare pflicht. Uebrigens scheint Ae- 
schylus bereits auf ein massvolles spiel der schauspieler hinge- 
wirkt zu haben, wie die erzählung bei Aristot. Poet. 26, 2: ἢ 
μὲν οὖν τραγῳδία, τοιαύτη ἐστίν, ὡς καὶ οἱ πρότεροι τοὺς ὑστέ-- 
gouge αὐτῶν ᾧοντο ὑποκχριτάς' ὡς λίαν γὰρ ὑπερβάλλοντα, πέϑη- 
xov 0 υνίσκος τὸν Καλλιππίδην ἐκάλει. Myniskos war ein schü- 
ler des Aeschylus. Dazu kommt, dass sich die schauspiel- und 
die bildende kunst wesentlich unter einander stützen. Vgl. K. 
F. Hermann üb. d. stud, d. gr. künstler, p. 39. In der ältern 
zeit wirkte die schauspielkunst auf die bildende ein; seit Phidias 
war es umgekehrt, Bei Lucian. Rhet. praecept. 9 (εἶτά σε κελεύ- 
σει ζηλοῦν ἐκείνους τοὺς ἀρχαίους ἄνδρας ἕωλα παραδείγματα 
παρατιθεὶς εῶν λόγων οὐ ῥάδια μιμεῖσϑαι, οἷα ta τῆς παλαιᾶς 
ἐργασίας darin, ‘Hyiov καὶ τῶν ἀμφὶ Κριτίαν καὶ ΜΝησιώτην, ἀπε- 
σφιγμένα καὶ νευρώδη καὶ σκληρὰ καὶ ἀκριθῶς ἀποτετμημένα 
ταῖς γραμμαῖς) werden drei alte erzgiesser, zeitgenossen des Ae- 
schylus, als muster aufgestellt und ihre arheiten characterisiert; 
es ist nicht unwahrscheinlich, dass man die dort genannten ei- 
genschaften auf die schauspielkunst des Aeschylus anwenden kann, 
der ernst und würde bei allen seinen dramatischen gestalten an- 
strebte; man denke nur an den Prometheus und die Cassandra; 
über Achill und Niobe spricht Aristoph. Ran. 911 f. Die beiden 
letzten stellte Aeschylus mit verhülltem haupte und schweigend 
dar, um nicht genötbigt zu sein, den allzu grossen schmerz durch 
worte ausdrücken zu müssen, zu denen dann die- schauspieler 
vielleicht übertriebene gebirden machten. 

Am schluss der abhandlung erklärt es der verfasser für eine 
interessante aufgabe, den gang durch alle äschyleische tragödien 
zu machen, und die darin enthaltenen andeutungen für die art 
der darstellung zusammenzustellen; er nimmt jedoch davon ab- 
stand, weil er füchtet „ne in lubricam divinationis semilam abri- ‘ 
piatur”. Unser wunsch dagegen ist, dass ihm die ,,o#a Tangit- 
mensia’, über deren geringes maass er klagt, doch recht bald in 
so weit zu theil werden möchten, dass er im stande ist, nach 
dieser seite hin sein werk fortzusetzen. 
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Der oben unter nr. 17 verzeichnete vortrag von Urlichs ge- 
hört streng genommenins gebiet der archiologie; da er jedoch von 
der ausschmückung des theaters mit sculpturen ausgeht, und einige 
die scenischen alterthiimer betreffenden. bemerkungen bedenklich 
erscheinen, durfte er nicht übergangen werden. — Es ist bereits 
öfter ausgesprochen, dass die alten bildhauer ihre motive vielfach 
aus dem drama entnahmen. So sagt K. F. Hermann (studien der 
‚griechischen künstler p. 39): „welcher mächtige einfluss nament- 
lich dem drama auf die darstellungen der griechischen kunst, sei 
es in ernster oder heiterer stimmung, gebührt, ist in neuerer 
zeit vielfach nachgewiesen und liegt um so mehr in der na- 
tur der sache, als die scenischen aufführungen nicht allein die 
phantasie mächtiger als jede sonstige art von poesie anregten, 
sondern zugleich die schauspielkunst der bildenden gleichsam als 
vorgängerin in lebendiger plastik diente”. Diesen satz fährt 
nun Urlichs im einzelnen aus und gibt reiche nachweise, wie sta- 
tuen und gruppen, von denen uns nachrichten erhalten sind, sich 
auf bestimmte dramen zurückführen lassen. Er geht davon aus, 
dass Lykurg, der dem athenischen theater die gestalt gab, in der 
es für die diadochenstädte und die Römer ein muster wurde, nament- 
lich den plastischen schmuck an den sitzreihen, zugängen, an der 
proskenionswand u. 8. w. hergestellt habe. Wenn nun auch im 
römischen theater, z. b. dem des Scaurus (vgl. Müller’s Arch. |. 
188, 4) der überreiche sculpturschmuck wahrscheinlich nicht ia 
enger verbindung mit dem zwecke des theaters gestanden habe, 
so lasse sich im gegentheil annehmen, dass in den griechischen 
theatern, namentlich in Athen, solche bildwerke aufgestellt wa- 
ren, die mit dem leben des volkes, der dichtung und mit der be- 
stimmung des gebäudes harmonierten, nämlich ausser bezüglichen 
götterbildern, dichter- und schauspielerstatuen, vor allem personen 
und gruppen des dramas. Es wird nun nachgewiesen, dass zu 
Lykurg’s zeiten motive des dramas von athenischen künstlern 
gearbeitet wurden und daraus der nahe liegende schluss gezogen, 
dass sie durch den bau oder richtiger die vollendung und aus 
schmückung des theaters veranlasst worden seien. Sodann wird, 
vornehmlich an der nach Paus. I, 21, 5 oberhalb des theaters 
stehenden gruppe des „Apollo und der Artemis, wie sie die kie- 
der der Niobe tödteten”, gezeigt, dass auch schon vor Lykurg 
von den attischen kiinstlern dramatische motive gewählt wurden. 
Dasselbe wird in der neu-attischen (rhodischen) kunst nachge- 
wiesen, und eine nachblüthe dieser kunstübung dem einflusse der 
grossartigen römischen bauten zugeschrieben. Dies muss hier 
genügen. Ausserdem berührt der verfasser im eingange die 
bauten des Lykurg überhaupt, die nach Hypereides im theater, 
odeion, dem schiffsarsenal, schiffen und häfen bestanden, gibt aber 
in einer anmerkung zu, dass nach der von Bergk in Jahns Jahrbb. 
1860, p. 60 f. mitgetheilten inschrift, wenn anders die mitthei- 
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long zuverlässig sei, diese bemerkung modificiert werden müsse. 
Es wird dort nämlich neben dem stadium noch ein panathenai- 
sches theater erwähnt, welches Bergk mit dem dem Lykurg zu- 
geschriebenen odeion zu identificieren geneigt ist. Indessen ge- 
hört das eigentlich micht hieher. Urlichs fragt vielmehr, was 
Lykurg gebaut habe, und bleibt dabei stehen, dass es die bühue 
mit ihren anbauten gewesen sein müsse. Vom proskenion be- 
zweifelt er das um so weniger, als viele theater spuren römi- 
schen umbaus zeigen; er beruft sich auch auf die inschrift von 
Patara. Diese ansicht scheint mir nun irrig zu sein; denn seit den 
zeiten der grossen tragiker musste die biihneneinrichtung , na- 
mentlich das proskenion, so weit fertig sein, dass darauf bequem 
gespielt werden konnte, und Lykurg hatte keine veranlassung 
einen umbau vorzunehmen, da zu seiner zeit diejenigen verände- 
rungen in den darzustellenden stücken, welche später den um- 
bau des proskenion, namentlich das vorrücken desselben in die 
orchestra hinein, veranlassten, noch nicht eingetreten waren. 
Dass viele theater, jetzt auch das dionysische, spuren des römi- 
schen umbaus zeigen, ist zweifellos, hat aber mit der vorliegen- 
den frage nichts zu thun. Unsere ansicht über die inschrift von 
Patara haben wir oben p. 311 dargelegt, und im anschluss an 
diese glauben wir, dass Lykurg wesentlich für die vollendung 
des architektonischen, etwa auch plastischen schmucks des ge- 
bäudes gesorgt hat. Vgl. Sommerbrodt p. XVI. Damit stimmt 
auch die ansicht Vischer’s, der p. 44 und 58 die ehrensessel im 
dionysostheater in die zeit des Lykurg setzt. Urlichs glaubt so- 
gar — freilich ist er nicht ganz sicher — die aufftihrung der 
skenenwand dem Lykurg zuschreiben zu können. Die erzählung 
des Andokides von der falschen anzeige der Diokleides lasse sich 
dann besser erklären, wenn die skenenwand noch nicht dagewe- 
sen sei. Das widerspricht aber allen überlieferungen, denen zu- 
folge für die äschyleischen neuerungen gerade die feste skenen- 
wand von der grössten bedeutung sein musste. Schliesslich müs- 
sen wir auch abweichender ansicht sein, wenn p. 47 gesagt wird, 
dass die skenenwand eine solche decoration erhielt, die man mor- 
gens in der tragödie ohne weiteres statt der decoration gebrau- 
chen konnte. S. oben p. 295. 

Nr. 18 enthält eine reihe populärer vorträge, welche i im laufe 
der letzten jahre in Lübeck gehalten worden sind. Zwei der- 
selben, nr. 4 und 5 (p. 113—172) verbreiten sich in einer 
für den zweck durchaus angemessenen weise über das griechische 
theater. Der erste handelt zunächst über den ursprung der grie- 
chischen tragödie und die ausbildung derselben, sodann — und 
das interessiert uns hier insbesondere — über das theater und 
dessen ausstattung (p. 125—130), das costüm und die stellung 
der schauspieler (p. 130—134), den chor (p. 134—140), und 
endlich über den wettstreit der dichter (p. 140—142). Im zwei- 
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ten vortrage werden nach schilderung der wirksamkeit des Ae- 
schylus und würdigung der orestestrilogie vornehmlich die Eume- 
niden besprochen. Das ganze gibt, wie gesagt, in ansprechender 
form ein anschauliches bild des griechischen theaterwesens. Nur 
wenige bemerkungen fügen wir hinzu. So hätte p. 128 das 
verhältniss der steinernen skenenwand und ihrer architectonischen 
decoration zu der gemalten decoration berücksichtigt werden sol- 
len. P. 129 heisst es: „es wurde mittelst einer rollmaschine aus 
der sich theilenden mittelwand eine kleine biihne vor geschoben’ ; 
vgl. dagegen oben p. 332. Sodann erscheint es uns zweifelhaft, 
‘ ob wirklich im Prometheus „der ganze chor der töchter des 
Okeanos durch die luft geflogen” (p. 129) kam. Ferner scheint 
der verfasser p. 132 durch ,,apartmasken” die ἔκσκευα πρόσωπα 
des Pollux zu bezeichnen; ist das richtig, so schliesst sich seine 
ansicht über dieselben an die Bernhardysche an; richtiger aber 
ist, was Sommerbrodt de re scen.. Aesch. LXXIX darüber sagt. 
Ueber die thymele wird p. 136 die längst bestrittene ansicht 0. 
Müllers wiederholt; ebendaselbst auch die bereits von G. Her- 
mann verworfene meinung ausgesprochen, dass durch die ynap- 
μαΐί in der orchestra die plätze der einzelnen choreuten bei ihrer 
ersten aufstellung markiert worden seien. Wenn endlich p. 139 
angenommen wird, dass die flötenspieler wahrscheinlich hinter der 
scene versteckt gewesen seien, so ist das einerseits unklar, andrer- 
seits hat Wieseler dem gegenüber mehrfach hervorgehoben, dass 
die musiker des chors auf der thymele ihren standpunkt hatten: 
vgl. u. a. Satyrsp. p. 61. 
Hannover. Albert Müller. - 


Zu Cicero de domo sua. 
19, 50 C. fin. Baiter schreibt nach cod. P: quod MH. 
| Drusus in legibus suis plerisque + in bonis sllevir .. non obtinueril; 
Kayser lässt mit codd. GM das in vor bonis weg; Orelli und 
Klotz schreiben ausserdem bonus. Ich möchte mit einer kühne- 
ren, aber doch nicht zu fern liegenden änderung vorschlagen: 
quod M. Drusus in legibus suis, clarissimus tlle vir, cett. (vgl. 
46, 120 M. Drusus, tlle clarissimus vir; pro Mil. 7, 16 nobilissi- 
vir — M. Drusus). . Alsdann entsprechen einander, wie einerseits 
M. Scauro et L. Crasso constliariis (denn so ist mit Madvig für 
consularis zu schreiben) und Decumis et Clodiis auctoribus, — sa 
anderseits M. Drusus, clarissimus ille vir und fe, omnium facino- 
rum ef siuprorum documenium (letztere worte nach 48, 126 
hergestellt aus der lesart des cod. P: te, homigum facinorum 
ef stuprorum omnium, in welcher Halm p. 1451 (Turic.) das 
hominum durch architectum ersetzen will, während Kayser nach 
Baiters vorschlage schreibt: fe, hominem .. documenium, we 
aber hominem nach vorhergehendem ie nicht am platze scheint). 
Lüneburg. Gustav Lahmeyer. 


II. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschriften. 


46. Ein scholion zum Statius. 


Die Rhedigersche bibliothek in Breslau euthält einen codex 
der Thebais, über den Albrecht Wachler Thomas Rehdiger und 
seine büchersammlung in Breslau 1828, p. 54 sagt: cod. membr, 
155 folior. in 4. oblong. saec. XIV med. charactere satis distincto 
ezaratus, additis interdum notis marginalibus (nr. 135). Das nä- 
here ist folgendes: Rhediger kaufte ihn zu Urbinum von dem 
florentinischen antiquar Pietro. Die marginalbemerkungen, von 
derselben hand wie der text geschrieben, sind scholien des Lac- 
tantius Placidus mit oft ziemlich starken abweichungen von Linden- 
bruchs texte (Par. 1600). Die seite zählt 33 zeilen. Zwischen 
dem anfangsbuchstaben und seinem nachbar, spwie dem vorletzten 
und letzten buchstaben jeder zeile ist ein freier raum gelassen, 
von der breite zweier buchstaben. Die zeit des codex verrathen 
michi nichil Euchippi nundum (Euhan): s. Leonard. Bruni Are- 
tini Epistol. VII, 2, p. 276 (ed. Hamburg 1724. 8). Die diph- 
thonge ae und oe sind durchweg e geschrieben, z. b. poenae — 
pene. Die initialen sind höchst sauber gemalt und buntscheckig. 
Blätter enthält der codex nur 116. Zwischen einband und p. 1 
liegen zwei blätter, über welche schräg hinweg hebräisches ge- 
schrieben ist, ebenso zwischen der letzten seite und der schale. 
Auf die Thebais folgen zwei blätter. Auf p. 1 stehen eilf hexa- 
meter de Musarum offictis et Apolline, acht hexameter de Teu- 
thrante Grono et Oebalo. Auf p. 2 in zwei kolumnen und auf 
einer kolumne von p. 3 stehen mittelalterliche reime über die 
Oedipussage. P. 3, col. 2 beginnt mit historiis Thebanis: 
Agenor rex Sidoniorum fuit. Dieser theil ist ungemein schwer 
zu lesen, da die verloschne schrift überaus winzig ist und die 
innern ränder vom buchbinder arg zerstochen sind. Endlich ist 
zu bemerken, dass VIII, 158 — 686 convertere auf acht durch 
ihre weisse und glätte abstechenden pergamentblättern von andrer 
hand geschrieben sind, dass jedoch v. 683—85 und die worte Lancea 
comittere zweimal geschrieben sind, von erster und zweiter hand. 
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Besondere bedeutung und werth für texteskritik hat die hand- 
schrift nicht. Dagegen scheint der obenerwahnte abschnitt Aye- 
nor rex Sidoniorum u. s. w., an welchen sich am schlusse die 
biographische notiz (Lindenbrog p. 470) Quaeritur quo sempore 
anschliesst, einige bedeutung zu haben. Lindenbruch sagt p. 480 
Argumentum quod initio huius libri desideramus olim exlitisse indicio 
nobis est Pl. Lactantius qui eius mentionem facit p. 5 Autus kori. 
Gemeint ist die note zu I, 61 TRAI. VULN. PLANT.) harum 
omnium seriem fabularum in argumento digessimus. Ich glaube, 
dass der Breslauer codex eben dieses argumentum enthalt, in 
bezug auf welches Arminius Schottky de pretio Lactantiani 
commentarii in Statti Thebaida Vratisi. 1844. 8. p. 11 sagt: 
Argumenti iamen Lactantiani nec editiones quidquam habent, nec 
editores mentionem faciunt; interiit ergo aut nondum est reperium. 
Ad quod argumentum nescio an haec ‚quoque sint referenda, Ill, 
179 SAEPE QVIDEM INFELIX] Omnes reliquae historiae de The- 
banorum calamilate praecipue ex superioribus bene iam notae sunt’). 
Das von G. B. Niebubr in Cic. Or. pro Rabir. Rom. 1820. 8 p. 
105—7 mitgetheilte fragment de rebus Thebanis mythologicis hat 
zu Lactantius nicht die entfernteste beziehung, wie Schottky ge- 
funden haben müsste, wenn er des buches hätte habhaft werden 
können. Im Rhedigerschen codex nun steht folgendes: 

Agenor rex Sidoniorum fuit qui Cathmum iuvenem illustris- 
simum ac Europam liberalis feminae puellam habuit. quae dum 
more regiarum puellarum quodam die circa patris pecora spatiare- 
tur ea Jupiter visa intolerabili exarsit luxuria. Hoc igitur love 
impatienti correpto *) amore furto pudorem virginis meditatur ra- 
pere fitque pecus ilico ob negotium tale. Tauri namque nactus 
effigiem, quem puella servabat petiit gregem. Sed dum 
puella solito respiceret gregem. fraudis nescia advenae tauri mirs- 
tur formam. Quem dum fron[te lu|nata. cervice erecta videret 
elegantem lectis floribus capiti illius aptavit coronam. Qua com- 
-p[os]ita tauri exinde circumligat cornua. his gestis taurus repente 
flexit genua. tergoque curvato se male sana superaddit puella. Nee 
mora mare propinquu[m] taurus accelerat. Europamque quantocius 
transvehit ultra. Noctis autem redeunte crepusculo pecudes do- 
mum repedant custode sublato. Rumor igitur Sydonia currit per 
arva. regia etiam perstrepit aula: sublata fore regis tam cara 
pignora. hoc igitur pater audito amens diutius mansit Agenor. 


1) Otto Müller Quaestiones Statianae Berl. 1861 p. 7 anmerkung 
vermuthet, dass der schreiber des codex Burneian. 257, Laurentius Cam- 
panus, das argument des Lactantius vor sich gehabt habe und theilt 
daraus als probe die ersten 17 zeilen mit. Doch ähnelt der stil sehr 
wenig dem des Lactantius. Auch holen diese mythographen gewöhn- 
lich sehr weit aus. Laurentius aber beginnt mit lokaste. 

__ 2) Iovis — correptus? Vgl. Bücheler Pervigil. Vener. p. 8. 9. 
Siehe jedoch unten Ethiochli igitur regnante et q. s. 
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' Ergo regni accitus®) principibus. quid agere oporteat horum per- 
mittit discussionibus. Habito diutissime consilio ad requirendam 
sororem Cathmus eligityr casu haud erigitur rex circumven- 
tus eloquiis. Cathmum iubet accersifi. quem pro requirenda sorore 
oO . 
exulem rgat fieri. Exulat Cathmus patris satis faciens inperiis. sed 
sororem nusquam repperire potuit. Quis enim furta quiret deprehen- 
dere luvis? *)? Diversis igitur investigans regionibua dum Europam 
nequiret invenire Cathmus tantis aestuans anxietatibus, quid agere 
debeat ab Apollinis inquirit vaticinationibus. Cui Apollo fatidicis indi- . 
cat vocibus. numquam patris eum regressurum regionibus. Imperat 
etiam ei B[ojeotiam appellere ibique urbem construere. in loco quem 
fatalis va[c|ca cursu suo monstraret inhibente. His Cathmus 
Ph[ojebi inbutus oraculis urbem t[hjebas munitionibus instaurat 
variis. Fuerunt namque ei ter[rjigen[ajle adiutores. quos martii 
serpentis ex ..si(?) produxere dentes. Cuius rei ordinem qui ar- 
tius quaerit investigare. Nasonis non refutet potari fonte. Ex 
anguigenis igitur .V. superstites fuere quorum duo Echion et 
Amphion tanta pollebant modulatione ut lapides eos sequerentur. 


cytara simphonicante. Cathmus ergo thebarum ditatus sceptro 
Hermionem filiam Martis ac Veneris nanciscitur coniugio. § Ex 
qua filiarum ac filiorum clara functus sobole indigenis advena 
praestabat honore. Ab buius igitur Laius praeclara descendens 
posteritate ....m thebarum habenas suo rexit tempore. cui 
locasta connubii [copulata? federe?] aequipollebat morum insignis 
liberalitate. Quae dum quadam nocte stra|g?]e recubaret. visum 
[ei?]. Quod faecem parturiret. tali ergo exterrita somnio’ iu 
Cra....... [ulit? ] referre mafrito?]. Qui- eiusdem somnj timens 
successibus [Phbojebi se subiecit ........ cibus. Cui (?) Phebi mum 
so oraculo a proprio eum respondit occidi filio. regnumque suum 
[exstingui?] incendio. Talibus ergo rex Laius suspensus respon- 
sis locastae uxori suse praecepit. ut quotquot ex ea nascerentur 
filii in ipsa... ...... cece ane quibus locasta ex ............. fi- 
lios interfecit. @uodam vero tempore gravidata ......... mensi- 
bus expletis filium edidit. qui mirae existens pulchritudinis ma- 
tri [46] .... [ficeretur? ... fore?]m sugg[erit?]. Cumque hoc 
soluta esset regina partu suis eum [persectari?] iussit ..... bus. 
Cuius membrorum visa perplexione [..] pulchritudinis inspecta 
... litate...atur regiis imperiis contrarie puerum occultare cogi- 
tans tollere. Nec tamen his succincta audaciis certae personae 
nutriendum obtulit ... casibus |[femin?] ... 8 subponi placuit. 
Nam quibusdam -accitis ancillulis eius (uulnere?] traiectis plantis 
-...litus maris heu misere deicem (sic) fecit .. inde...s...8 ex. 


8) accitis. 
4) Ovid. Met. HI, 6. 7 possit — lovis. 
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one. 5 vagans f..... ... guorumque 80 ........ [ii?}s miser- 
tus iuberet tolli. His ergo casibus trifidae phocidos rex [succe- 
dit?] polipus aut puerum suscipiens in suis nutrire fecit arcibus. 
Cumque .... mediocri[s?] a[cta?] tis iam ventitaretur cursu tan- 
tis bellorum adolevit viribus ut inferiores se praeclare iuvenes 
regiae faceret domus. Nominabatur insuper regis adoptivus filius. 
Quocirca ab aliis aemulabatur. Nec multo post aulae praeponitur. 
Sicque virtutis honorisque cumulo sustollitur ut etiam hereditari cre- 
deretur. Qui armis proximisque ingenis in[?] sibi commissis ni- 
mis proterve agebat. quid imperiti nullomodo possunt respublicas 
[bene?] ordinure. Vn 5) ait boetius. beatas fore respublicas 
si eas vel studiosi sapfentiae regerent. vel si rectores earum 
studere sapientiae contigisset. Ad ultimum autem ignorans adit 
Thebas. patreque occiso matris adiit connubi .. haec autem in- 
felix ignoranter agebat. Matris autem ingressus thalamos duas 
natas totidemque ex ea habuit filios. cognito autem patris inte 
ritu quodque matris iniisset concubitus oculos effodiens in spelunca 
terrae mansit orbatus .....que succedunt filio Ethiocles et po- 
linices nominati. diuque contentione habita ...... regno deberet 
potiri alternis deputati sunt annis ..... ter exularet interim. 
Rex autem qui grandior constituitur Ethiocles. alter ...o exul 
efficitur Polinices. Ethiocli igitur regnante et Polinici exulante 
Ethiocles sibi regnum aeternaliter usurpavit. Polinices vero s% 
cer effectus Adrasti Argivorum regis bellum pro adempto sibi 
regno intulit. § Stix palus quaedam apud inferos de qua legimus 
dii cuius iurare ament et fallere nomen ὅ). Quaedam fabulam ideo 
fingitur qr. dieit[ur?] uitoria stigis filia bello gigantum favisse 
fovi pro cuius remuneratione Jupiter. tribuit ut dii ut iurantes 
per eius matrem non d@udeant non audeant fallere. ratie autem 
haec est stix merorem significat. unde: anoteycyyonpeyn. i a fri- 
stitia dicitur styx. dii vero letati sunt semper. unde et immorte- 
les quia ageaptoykayaaakakyey hoc ~ sine fine beati ergo quis 
merorem sentiunt. iurant per rem suae naturae contrariam. 

Quaeritur quo tempore fuerit iste Statius. sed constat vere- 
stiter eum fuisse temporibus Vespasiani imperatoris. et pervenisse 
usque ad imperium Domitiani fratris Titi qui etiam ........... quae 
est civitasGalliae diu fuisse ideoque im Gallia celeberrima docuit rhe- 
toricam. sed postea veniens Romam ad poet’am se transtulit. Fuit igi- 
tur nobili ortus prosapia clarus ingenio et doctus eloquio cuius luvena- 
lis") sic meminit dicens. Curriturad vocem iocundam et carmen asice. 
Thebaidos letam cum fecit Statius urbem. scripsit autem Thebaidem 
supra taxati imperatoris tempore ..... Thebais femininum patro- 
nymicum sicut eneis et theseis. Dictus est autem prope nomine 
Stacius papinius vero cognomine. Snrsulus autem cognomise 
quasi sufsum canens. 


5) Unde. 
+6) Virg. Aen. VI, 824. 7) Sat. VO, 82. 
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Wie das stück über die styx aus dem commentare zur Achil- 
leis DI, 84, p. 451 Lind. hierherein gekommen ist, weiss ich 
nicht; was folgt ist bei Lindenbruch p. 470 „eæ veleribus libris” 
zu finden. Die abweichungen sind unerheblich. Der schluss aber 
lautet bei Lindenbruch: Surculus agnomine und die worte quasi sur- 
sum canens fehlen. Man sieht, dass hier durch eine dritte form 
sursulus die beiden formen surculus und ursulus (Chronicon MS. 
up. S. Victoris Lutetize ap. Lindenbr. p. 471, alle Sueton- 
codd. nach Achilles Statius: 8. Fr. Osann Sueton. Trang. p. 28) 
vermittelt werden und durch die etymologie quasi sursum canens 
die verwirrung zwischen rhetor und dichter noch arger gemacht 
wird. Was noun den verfassser obigen fragments betrifft, so ver- 
räth er sich als kenner von. Ovids Metamorphosen und überhaupt 
so vertraut mit dem epos, dass sein stil mehr oder weniger ab- 
sichtlich durch zahlreiche heroische versausgänge poetisch ge- 
scheckt wird. Es wäre daber uicht unmöglich, dass derselbe 
eine person ist mit dem verfasser der argumenta metamorphoseon 
Ooidii p. 787 sq. ed. Staveren, über den Muncker in praef. ad 
Fulgentium Planciadem ἘΓΕΓῚ 3 handelt, obwohl die autorschaft 
dieser schrift zwischen Lactantius (Lutatius) Placidus und Dona- 
tus schwankt, Donats ansprüche sogar begründeter scheinen, da 
in den zwei MSS, welehe nach N. Heinsius das buch allein ent- 
halten, in einem Neapolitanus und dem cod. S. Marci Flor. Do- 
minicanorum, so wie bei den editor. coloniens. die überschrift 
Donati breviarium fabularum Ovidii lautete. Den text habe ich 
getreu nach der handschrift gegeben, nur hier und da einen feh- 
lenden buchstaben durch [ ] ergänzt. Wo [{] sich findet, schie- 
nen die eingeklammerten buchstaben dazustehen. 

Die beiden obenerwähnten epigramme sind bekannt. Das erste 
Clio gesta canens ist in der Anthol. lat. ed. H. Meyer. I, p. 214, n. 
[617] 618, nur steht im Rhed. der neunte vers (Signaé cuncta) 
Meyers als siebenter. Ausserdem heisst es loquitur polimnia und 
Uraniaque poli. Das zweite Us belli sonuere ist das epigramm 
Aelits Hadriani de amasonibus hei Meyer T. I, p. 71, n. 210. 
Die verse 4. 5. 6. folgen im Rhedig. in umgekehrter ordnung 
Oebalus ibat, Plus puero, Figitur ora. Vgl. mss. Dorvill. et Leid. 
und Pind. Theb. ed. 1515, nach Burm. Add, ad Anth. Lat. T. I, 
p. 729. Meyer. I, adnot. p. 89. 

Das gereimte gedicht ist ein threnos des Oedipus und lautet: 

Djixi patris infausta pignora 
ante ortus damnati tempora 
quia vestra iacent corpora 
mea dolent introrsus pectora. 

Flessus luctu confectus senio (somo cod.) 
gressu tremens labante venio 
quam sinistro sim nutus genio 
nullo capi potest ingenio. 

Philologas. XXUT. Bd. 8. 35 
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Cjur fluxerunt a viro semina? 
ex avibus me concepit femina 
infernalis me regni numina 
produxerunt invite lumina. (sic) |.: in vitae 

N]i me vidisset oculus 

, "hie in pace vixisget populus 
si clausisset haec membra tumulus 
‚bie malorum non esset cumulus: 

0] in quanto dolore.senui 
hanc animam plus iusto tenui. 
viri fortes et bello strenui 
quam nefanda vos nocte genui. 

Alb antiqua rerum congerie, 
cum pugnarent rudes materiae, 
fuit moles huic miserie 
ordinata fatorum serie. 

Cjum infelix me pater genuit 
Thesiphone non illud reauit. 
alimenta dum mater praebuit 
ferrum mihi parasse debuit. 

[]ncestavi matris cubilia 
vibrans ferrum per patris ilia 
quis hominum inter tot milia 
perpetravit unquam similia. 

Tjurpis fama Thebani germinis 
mundi sonat diffusa terminis 
quadrifidi terrarum liminis 
Tangit metas vox nostra criminis. Col. U. 

Mie infami rerum laxuria 
infernalis fedavit furia 
siderorum (sic) me odit curia 
confiteor non est iniuria. 

Mle oderunt re vera Superi 
patentibus hoc signis comperi 

: umbravisontem (sic) istius miseri 
abhorrebant etiam inferi. 

S]celus. ine’udat (sic) fame pabula 
de me sonat per orbem fabuls 
in patenti locatum specula 
refertur crimen per secula. 

Sjolatio levantur ceteri 
consolator me solum pteri (sic) 
necesse est me luctu deteri 
o utiaam nil possem fieri. 

Njomen meum transcendit Gargara 
me Rodope me norunt hismara 
de me Sirtis miratur barbara 


\ 
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scelus meum abhorrent tartara. 
0] quam male servastis filii 
constitutas vices exilii 
cano nitens ad instar lilii 
quid de vobis sumam consilii. 
S]i pudore carerent aspera 
minus esset sors nostra misera 
sed pudenda Thebarum scelera 
clamat mare tellus et sedera (sic) 
Q]uod dolore nunquam deficio 
ex innato procedit vitio 
gravi demum pressus exitio 
mortis horam iam solam sitio. 
Cjordis mei vulnus aperui 
quando mihi oculos erui 
supplicium passus quod merui 
regnum meum iure deserui. 
Pjarentele oblitus celebris Col. fil. 
in cisternae me clausi latebris 
instar agens neniae funebris 
in moerore vixi ac tenebris. 
I]bi digne indulgens domui 
meum in vos virus evomui 
ut gladium linguam exatui 
imprecansque vobis non tacui. 
Qluod petebat vox detestabilis 
complet ira deorum stabilis 
cruciatus est ineffabilis 
quem patimur gens miserabilis. 


Jena. Moritz Schmidt. 


B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 
18. Hom. It. II, 294. 


Der vielbesprochene, vielgedeutete vers lautet: 

Ἦ μὴν καὶ πόνος ἐστὶν ἀνιηϑέντα νέεσϑαι, 
der schluss ist also ρέεσθαι und der vorhergehende vers schliesst 
ebenfalls mit νέεσϑαι. Diese gleichheit der ausgänge ist nicht 
vereinzelt, denn wir finden ᾿““χαιῶν als schluss zweier auf ein- 
ander folgenden verse Il. X11, 431 und 432, ἔγχος XX, 273 
und 274, δῖος ᾿Επειὸς XXI, 838 und 839, ἐλέσϑαι XVIH 500 
und 501, ἵπποι X, 473 und 474, XXIII, 376 und 377, ἵππους 
V, 358 und 359, VOI, 431 und 432, X XIN, 513 und 514 und 
einmal in der Odyssee ἀοιδὴν VIII, 498 und 499. An dieser 
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wiederholung hätte somit Heyne nicht anstoss nehmen sollen; 
wenigstens kann hievon nicht ausgegangen werden. Aber unho- 
merisch ist und bleibt der gedanke, mag man auch eine deu- 
tung annehmen, welche man will, von der ungriechischen des 
Eustathius an bis zu den neuesten: die meisten s. bei Doederl. 
Gloss. ὃ. 824. Es würde zu weit führen, sie alle einzeln darch- 
zugehen. Das folgende γὰρ muss den grund enthalten, ἀσχαλάᾳ 
ist dasselbe wie ἀνηθέντα und muss letzteres beweisen und er- 
‘ klären wie auch v. 295 und ganz offenbar ἀσχαλάᾳν v. 297 wie- 
der auf 291 zurückweist. Es gibt nur eine möglichkeit des aus- 
drucks und diese wird jeder unbefangene aus dem zusammenhang 
entnehmen, den ich mit weglassung des fraglichen wortes her- 
setze: „die Achäer klagen wie kinder und weiber um ihre hei- 
math. Freilich ist es auch etwas lästiges, als ἀνιηϑεὶς (d. ἢ. der 
sache überdrüssig geworden) -- — denn wenn einer auch nur 
einen monat von seiner gattin fern weilt, quält ihn schon die 
sehnsucht nach der heimath; wir aber sind schon neun jahre 
hier. Darum zürne ich den Achäern nicht, wenn sie unwillig 
werden über das lange warten bei den schiffen”. Der 
erste satz enthält die behauptung, dann folgt der beweis, von 
einem einzelnen fall genommen; der: schlusssatz recapitulirt die 
behauptung ; ἀσχαλάαν naga νηυσὶ (scil. μένοντας), ist also gleich 
ἀνιηϑέντα ---- — nicht νέεσϑαι, sondern im gegentheil zu bleiben, 
es noch länger auszuhalten, wenn man der sache längst über- 
drüssig geworden ist. Durch hinzufiigung eines buchstaben geht 
ἀνιηϑέντα νέεσϑαι in ἀνιηϑέντ᾽ ἀνέχεσϑαι über und leicht konnte 
der abschreiber durch den ganz ähnlichen ausgang des vorherge- 
henden verses irre geführt werden. Beispiele dieser einfachen 
und natürlichen und eben darum echt homerischen gedankenfolge 
finden sich in allen gesingen. Da die verba in der regel den 
hauptbegriff enthalten, pflegen dieselben auch in ihrer bedeutung 


eo Φ . . . 2 ⸗ 3 3 ⸗ ⸗ 

übereinzustimmen wie hier ἀνιηϑέντ᾽ ἀνέχεσθαι — μένων ἀσχα: 
’ ~ v 8 

hag — ἡμῖν ἐνθάδε μιμνόντεσσι — ἀσχαλάαν παρὰ νηυσὶ (scil. 


μένονταρ). Der sache nach parallel ist “ἀσχαλόωσι καϑήμενοι 
XXIV, 403. Ueber ἀνέχεσϑαι vrgl. Od. IV, 595, XVI, 277, oft 
wie an letzterer stelle absolut gebraucht, daher auch das häufig 
wiederkehrende a&voyzeo. 


Hom. Il. ΠῚ, 220. 


In der vergleichung des Menelaus und Odysseus heisst es 
von letzterem: wenn er auf die rednerbühne sprang, stand er 
eine weile, heftete die augen auf die erde und bewegte den stab 
weder vor- noch rückwärts aidge φωτὶ ἐοικώς. - Man hätte iho 
für den einfältigsten menschen halten können: 

Dains xs ζάκοτόν τέ τιν᾽ ἔμμεναι ἀφρονά © αὕτως. 

Ich finde nicht, dass irgend jemand an diesen worten anstoss 
nahm; und doch befremdet nicht weniger die form als der inhalt; 
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die form, weil Homer durch ze nur gleichartige begriffe verbin- 
det, Caxorog und ἄφρων aber zwei ganz verschiedene vorstellun- 
gen sind. Es müsste wenigstens Caxozoy ἢ ἄφρονα heissen, 
wiewohl Homer auch nicht so gesagt, sondern die zwei selbst- 
ständigen begriffe durch zwei eigene verba oder sätze ausge- 
driickt hatte. Der inhalt befremdet, weil es nicht in der weise 
des Homer ist, dass ein zorniger redner, der, um seinem zorne 
ausbruch zu verschaffen, auf die rednerbühne springt, nicht spre- 
chen kann. Vielmehr je zorniger einer ist — das beweisen alle 
derartigen situationen bei Homer — um so mehr tobt er, mit 
den armen und dem stabe nicht minder als mit worten. Da fer- 
ner &idosı φωτὶ ἐοικώς vorhergeht, sieht man, dass nur von der 
unwissenheit die rede ist. Endlich werden wir dem dichter den 
argen psychologischen fehler nicht zutrauen, das äussere eines 
mannes, der aus befangenheit und unwissenheit schweigt, mit 
dem eines redners, der vor zorn nicht zu wort kommen kann, zu 
verwechseln. Niemand wird leugnen, dass Odysseus, welcher vor 
beginn seiner rede einige augenblicke schweigt, weil er nämlich 
die hauptpunkte im geiste überblickt und sich zurechtlegt, auf 
seine zuhörer unmöglich den eindruck machen konnte, als ob er 
aus zorn und wuth nicht sprechen könne. Blick, miene, haltung, 
alles wäre ja grundverschieden! Ich schreibe daher: 

Φαίης xev ἄκοτόν τέ tiv ἔμμεναι ἄφρονα T αὕτως 
ἄκοτος καὶ ἄφρων entspricht unserem ,,ein guter dummer ker]”, 
ein matter mensch, der durch nichts in harnisch zu bringen ist, 
der keine energie besitzt im gegensatz zur kraft und leidenschaft 
des helden. Denselben vorwurf macht Thersites dem Achilles 
und nennt ihn μεϑήμων (1, 241) und ἀλλὰ pad’ οὐκ Ayılızı 
χύλος φρεσίν. — Ueber die produktion des xev in der arsis 
vergl. VII, 77: Ei μεν ner ἐμὲ κεῖνος ἔλῃ ταναηκέϊ χαλκῷ; X, 
212: ᾿ΜΙσκηϑής" μέγα κέν οἱ ὑπουράνιον κλέος εἴη ἃ. ἃ. Unsere 
änderung gibt noch einen weiteren vortheil. Wenn nämlich von 
zwei mit einander verbundenen adjektiven das eine mit dem a- 
privativum zusammengesetzt ist, so ist das andere gewöhnlich, 
vielleicht sogar immer, ebenfalls mit dem « privativum zusammen- 
gesetzt, falls es nicht schon einen negativen begriff ausdrückt 
z. b. ἄκλαυτος und ἄϑαπτος Od. XI, 54, ἀκήδεστος und ἄφαντος 
N. VI, 60, ἀσπουδὲ und ἀκλειῶς XXII, 304 u. a. m. 

München. A. Spengel. 


19. Aristoph. Acharn. 900: 


Bot. ἰώ, . 
ὅει y gor 'Adaruıg, ἐν Βοιωτοῖσιν δὲ un. 
Diksiopalis lebt, während ringsum der krieg tobt, nach ab- 
schlossenem vertrage mit den Lacedimoniern, allein in frieden. 
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Die segnungen desselben offenbaren sich bald an ihm. Der -han- 
del sucht seine alte strasse auf, und aus den angränzenden stas- 
ten kommen die hausirer zu dem glücklichen Dikaiopolis und 
bieten ihm die producte ihres Jandes zum kaufe an. Der Mega- 
rer, welcher zuerst erscheint, hat freilich nicht viel zu bieten; er 
verhandelt an Dikaiopolis seine beiden kleinen töchter als ferkel. 
Desto reicher mit allen möglichen waaren ist aber der Böoter 
beladen, welcher nach jenem erscheint. Einen fetten kopaischen 
aal, den vielersehnten leckerbissen der Athener, muss er zunächst 
dem Dikaiopolis als marktgebiihr geben, dann geht es an den ei- 
gentlichen kauf. Nachdem der Böoter sich bereit erklärt hat, 
alles was er bei sich führe, zu verkaufen, erkundigt sich Dikai- 
opolis, ob er nicht wieder waaren aus Attika nach Böotien mit- 
nehmen wolle, wobei dann ein tausch statt des kaufes eintreten 
konnte. Der Böoter antwortet mit den oben angeführten worten. 
In denselben ist zunächst mit Dindorf, und nach ibm Meineke, 
statt ἰώ zu schreiben: ἰών. Uebrigens muss man sich sehr wohl 
hüten, in der rede des Böoters alle attischen wörter ohne weiteres 
in die dorischen formen ändern zu wollen. Der mann spricht als 
bausirer, der gerade das nachbarland Attika viel bereiste, einen 
jargon, in dem sein heimischer dialekt allerdings den grundton 
bildet, der aber mit attischen wörtern und formen viel versetzt ist. 

Wenn nun Meineke in seiner adnotatio zu unserm verse 
angiebt, cod. R hätte die lesart: ὅτι γ᾽ ἔστ᾽ ἐν, so muss er diese 
angabe aus einer quelle entnommen haben, die mir nicht zu ge 
bote steht. Bei Invernizzi und bei Dindorf edit. oxon. muss man 
aus dem schweigen schliessen, dass sich in den handschriften, 
auf die es ankommt, keine derartige variante findet. Dindorf 
giebt an, dass R ’ 49 jvuıg habe, was ja gar keine schwierigkeit 
macht. Wir haben hier wieder ein beispiel der unzähligen ver- 
legenheiten, welche die ungenügende und schwankende angabe der 
handschriftlichen überlieferung im Aristophanes auf schritt und 
tritt dem kritiker bereitet. Dass der vers in der form, wie ich 
ihn oben citirt babe, corrupt ist, darüber kann kein zweifel ob- 
walten. Der blosse dativ ᾿“ϑάναις ohne ἐν kann im Aristopba- 
nes nicht stehen. Dass die dorische form Ab ά ναις dabei kei- 
nen unterschied macht, zeigen zum überflusse in unserm stücke 
vs. 729. MET. ἀγορὰ ν 'Adaroıg yaiga, Μεγαρεῦσιν φίλα, und 
vs. 829 MET. οἷον τὸ κακὸν ἐν ταῖς ᾿«ϑάναις τοῦτ᾽ ἔνι. Die 
conjectur Elmsleys, der ᾿“49ϑανασ schreiben wollte (Beckscher 
commentar), hat mit recht keinen eingang bei den herausgebern 
gefunden. Ausser andern gründen, von denen im folgenden noch 
die rede sein wird, kann das iota in diesen formen bei Aristo- 
pbaues ebenso wenig elidirt werden wie in dem dativ plur. der 
dritten declination; wenigstens habe ich kein beispiel dafür ge- 
funden. Was es aber mit dem lemma des scholiens zu unserm 
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verse: AG asas für eine bewandtsiss hat, davon wird später ge- 
handelt werden. 

Meineke aber schreibt den vers ip’ seiger ausgabe so: ὅτι y 
ἐν ᾿“4ϑαναις, ἐν Βοιωτρῖσιν δὲ μή. Obwohl ich dieser conjectur 
gegenüber einige bedenken habe, so will ieh doch durchaus nicht 
behaupten, dass sie unmöglich wäre. Aber weil ich meire, einen 
positiven methodischen anhalt gefunden zu haben, will ich auch 
meine weise vorlegen. Wenn dann jemand der emendation Mei- 
neke’s den vorzug giebt, so wird er von meiner seite am allerwenig- 
sten widerspruch zu erfahren haben. Meine bedenken nun sind, 
kurz gefasst, folgende: 1) scheint mir die auslassung des zeit- 
wortes (ἐσεῶ an unserer stelle nicht passend; 2) halte ich die 
verbindung ἐν ᾿“ϑάναις und ἐν Bowwroicıw nicht für entspre- 
chend der coxcinnität, welche sonst in derartigen fällen Aristopha- 
nes zu beobachten pßegt; 3) nach dieser lesart würde genau 
dieselbe form des gedankens in vs. 903 ἀλλ᾽ ὅτι παρ᾽ api μή 
‘ort, τᾷδε δ᾽ αὖ πολύ, wiederkehren, was, wie ich glaube, Ari- 
stophanes vermeiden musste. 

Das scholion nun zu unserm verse lautet: ὅτι γ᾽ iat "ASa- 
vag: Ταῦτα, φησὶκ, ὠνήσομαι παρὰ τῶν ᾿.“4ϑηναίων, aneg Βοιω- 
τοὶ οὐκ ἔχουσι. Es scheint mir, bei nüchterner betrachtung, 
aus den letzten worten des scholions deutlich hervorzugehen, 
dass der scholiast nicht ἐν mit dem dativ, sondern nur den blossen 
dativ mit ἐστί erklären wollte. Wenn wir aun dazu .nehmen vs. 
878 BOL. 60° ἐστὶν ἀγαθὰ Βοιωτοῖς ἁπλῶς, so meine ich, würde 
man auf die emendation hingeleitet: x 

BOI. ἰών, 
ὅτι γ᾽ ἔστ᾽ ’ Adavaioıg, Βοιωτοῖσιν᾽ δὲ μή. 
᾿ϑαναίοις war io der handschrift mit einem compendium ge- 
schrieben, eine art der corrumpirung, welche Cobet in den variis 
lectt. in höchst instructiver weise und an einer reihe von schla- 
genden beispielen behandelt hat: vgl. gerade über dieses wort: 
Var. Lecit, p. 147 und Noo. Lect. p. 700: das compendium war 
08° 
wohl, um die dorische form des wortes zu bezeichnen: «ag: vgl. 
Nove. Lectt. p. 494. Durch das missverständuiss der. abschreiber 
wurde daraus ᾿“ϑάναις, und dieses rief dann als correctur ἐν 
vor Boswroigıs hervor. Die spur der compendiösen schreibweise 
liegt aber noch eben in jenem lemma des scholions: ‘AO νας, vor. 
Saarbrück. | A. v. Velsen. 


— — eres ὦ 


20. Curse criticae in Dionysii Halicarnassensis historib- 
graphica. 


Dionysii Halicarnassensis rbetorica post Schaeferum et Krü- 
gerum pauci admodum attigerunt. In quibus quum a cddicibus 
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parum auxilii sit exspectandum, coniectura periclitandem siquid 
possit profligari. 

Ep. ad Cn. Pomp. I, 4: εἰ μὲν ἔστι μοι κατὰ Πλάτωνος λό- 
γος τις καταδρομὴν περιέχων ποῦ ἀνδρὸς, ὥσπερ Zaily τῷ δή: 
τορι, ἀσεβεῖν ὅμολοχῶ, καὶ εἴ γ8 βουληθεὶς ἐγκώμιον αὐτοῦ γρά- 
ger, λόγους τινὰς συγκαταπλέκω τοῖς ἐπαίνοις νόμους. Scriben- 
dum videtur: καὶ εἴγε βουληϑεὶς ἐγκώμιον αὐτοῦ γράφειν, ψύ- 
yous τινὰς συγκαταπλέχω τοῖς ἐπαίνοις ἀτόμους: ,,ἄνομος enim” 
ait Stephanus in Thesauro, „accipitur pro iniquus , iniustus , fla. 
gitiosus; sceleratus. Gellius ἀνόμου ἀφροσύνης vertit exlegis 
dementiae”. Itaque ἀνόμους ψόγους idem valet quod ἀσεβεῖς wo- 
yous. Nec obscura causa, cur non ἀσεβεῖς dicere aut voluerit 
aut potuerit scriptor, quippe qui paulo ante iam ἀσεβεῖν dixerit. 
ψόγους vero et ἐπαίνους inter se opponere rhetorici admodum con- 
sueverunt, Ita ipse Dionysius infra V, 6 ἐάν = ἐπαίνους, ἐάν 
τὰ ψόγους διαπορεύηται, et Luc. Quom. hist. sit conser. δ. ὅθ p. 
215 ἔπαινοι ἢ ψόγοι πάνυ πεφεισμένοι κελ. 

Ι, 10. Βουληϑεὶς γὰρ 6 ang ἐπιδείξασθαι τὴν αὑτοῦ δύ- 
ψαμιν, ἣν εἶχεν ἐν τοῖς πολιτικοῖς λόγοις, οὐκ ἠρκέσϑη ταὶς ἄλλαις 
γραφαῖς, ἀλλὰ καὶ κράτιστον τῶν THEE ῥητόρων ὅτερον αὐτὸς ἐν 
τῷ Φαίδρῳ συνετάξατο λόγον. Scribendum: πρὸς τὸν κράτιστον, 
i. 6. ut cum excellentissimo eorum, qui tum erant, oratorum com- 
pararetur. Similis est usus praepositionis πρὸς in illis, de Fhue. 
iud. DI, 1: ὅσα συμβέβηκεν αὐτῷ κοινά te πρὸς διέρους καὶ 
διαφέροντα παρὰ τοὺς ἄλλους. Ex hoc loco etiam perspicuum 

et, quam ob rem non bene scribatur, ut voluit Krügerus, παρὰ 
τὸν κράτιστον: nam παρὰ .ἀ6 differentia, πρὸς de comparatione 
dicitur; cf. de Thuc. iud. XXIH, 8. 

III, 12. Θουκυδίδης δὲ πόλεμον ἕνα καί τινα ἀπνευσεὶ 
διεξέρχεται μάχας ἐπὶ μάχαις καὶ παρασκευὰς ἐπὶ παρασκευαῖς 
καὶ λόγους ἐπὶ λόγοις συντιϑείς. Scribendum : καὶ ταῦτ᾽ ἀπνευ- 
ori διεξέρχεται, μάχας. ἐπὶ μάχαις — --- συντιϑεῖς. Notum est 
καὶ ταῦτα et insuper. v. Matth. Gr. Gr. §. 471, 7. Posses etiam 
suspicari scriptorem dedisse xa: αὐτὸν τοῦτον, nisi hae voces ab 
‚ ambitu lectionis in codicibus servatae nimis recederent. 

IV, 6: ἀλλ᾽ οὐδὲ τοῖς μεγέϑεσι τῶν ἀνδρῶν συνεξισῶν τοὺς 
λόγους, ἀλλὰ Wwopodesig καὶ τοὺς δημηγοροῦντας καταλείπειν τὰς 
δυνάμεις καὶ τὰς προαιρέσεις ὁμοίως ἅπαντας ποιεῖ. Nee verbo- 
rum compositio nec sententia enunciati constat. Transposita 
voce xa: et aptissima structura orationis et is quem locas effla- 
gitat sensus evadit : ἀλλὰ ψοφοδεεῖς τοὺς δημηγοροῦντας καὶ κατα- 
λείπειν τὰς δυνάμεις καὶ τὰς προαιρέσεις ὁμοίως ἅπαντας ποιεῖ. 
A verbo ποιδὶ primum adjectivum ψοφοδεδῖρ, tum infinitivus xa- 
ταλείπειν pendet. Dicit igitur scriptor: sed ne magnitudini qui- 
dem virorum exaequans (Philistus) orationes, pavidos eos qui 
concionantur et deserentes vim propriam dicendi et ipsorum sta- 
dia aequaliter omnes fingit; vel ut liberiore sermonis formatione 
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sed dilucidius sensum verborum declarem: pavidos eos qui con- 
eionantur et ita effingit- ut vim propriam dicendi et ‚panram stu- 
dia aequaliter omnes deserant. 

Vi, 2: δῆλος γάρ ἐστιν, εἰ καὶ μηδὲν ἔγραψε, πλείστην μὲν 
παρασκευὴν εἰς ταῦτα παρεσκευασμένος, μεγίστας δὲ δαπάνας εἰς 
τὴν συναγωγὴ» αὐτῶν τετελεκώς, καὶ πρὸς τούτοις πολλῶν μὲν 
αὐτύπτης γεγενημένος, π πολλοῖς δ᾽ εἰς ὁμιλίαν ἐλθὼν ἀνδράσι σοῖς 
tore πρωτεύουσι καὶ σερατηγοῖς δημαγωγοῖς τ καὶ φιλοσόφοις διὰ 
τὴν συγγραφὴν τῆς ἱστορίας ἐποιήσατο' ἔργον δὲ τὸ πάντων aray- 
καιότερον. Apertum est ἐποιήσατο non posse pertinere ad δῆλός 
ἐστιν neque enim ullus unquam Graecus dixit δηήλος ἐστιν — 
ἐλϑὼν — ἐποιήσατο. Ac si velis dicere, participia, quae vocibus 
πρὸς τούτοις subiunguntur, non iam a δῆλός ἐστι pendere, sed 
cum verbo ἐποιήσατο composita esse, vide ne pravissima huius 
loci intelligentia exoriatur. Nam si quae, Theopompo non con- 
fitente, ex eius historia poterant patefieri, haec erant certo quum 
illa colloquia cum ducibus, oratoribus, philosophis instituta quo- 
rum in historiis mentionem fecerat, tum praesertim illa fides 
quam in describendis locis, urbibus, proeliis ut testis oculatus 
praestabat. Quanquam plerique interpretum id non videntur ani- 
madvertisse: quorum emendationes ob eam ipsam rem sunt reii- 
ciendae. Solus Reiskius vidit ἐποιήσατο debere verbum esse 
enunciati separati, sed ‚quam ipse proposuit scripturam πρὸς οὗς 
πυκνὰς (vel συχνὰς) τὰς συνουσίας (vel διατριβὰς) ἐποιήσατο, 
ei sequentia ἔργον δὲ τὸ πάντων ἀναγκαιότερον (vel ἀναγκαιότα- 
το») nullo modo respondent. Praeterea εἰ καὶ μηδὲν ἔγραψε ob- 
scurius sunt dicta quam ut ἃ Dionysio potuerint proficisci. Nec 
intellexit interpres vertens: etiamsi nihil posteritati reliquisset, 
quum deberet: tametsi nihil earum rerum prodidit. Itaque sic 
locum refingendum arbitror: δῆλος γάρ ἐστι, εἰ καὶ μηδὲν τούτων 
ἔγραψε, πλείστην μὸν παρασκευὴν εἰς ταῦτα παρεσκευασμένος, με- 
γίστας δὲ δαπάνας, εἰς τὴν συναγωγὴν αὐτῶν τετελεκῶς 7 καὶ πρὸς " 
τούτοις πολλῶν μὲν αὐτόπτης γεγενημένος, πολλοῖς δ᾽ εἰς ὁμιλίαν 
ἐλθὼν ἀνδράσι τοῖς τότε πρωτεύουσι καὶ σερατηγοῖφ δημαγωγοῖς 
TE καὶ φιλοσόφοις' καὶ ταῦτα μὲν διὰ τὴν συγγραφὴν τῆς ἔστο- 
ρίας ἐποιήσατο" ἔργον δὲ τὸ πάντων ἀναγκαιότατον. Sic scrip- 
sisse putandus est Dionysius ut Theopompus non animi causa 
illa omnia fecisse existimaretur, sed ut eluceret persuasum eum 
habuisse, in illis rebus sammam operam rerum scriptoris esse po- 
sitam. Solent quidem Graeci participium inferre post καὶ ταῦτα, 
verum id fieri hoc loco non potuit, praecedente iam participio. 
Verterim equidem postrema: quas quidem res quum susciperet 
ad componendam historiam, Jaborem omnium maxime necessarium 
impendit. 

De Thucydide iudicium. H, 1: ὀλίγα περὶ ἐμαυτοῦ ze καὶ 
τοῦ γένους τῆς πραγματείας βούλομαι προειπεῖν, οὐ σοῦ, μὰ Δία, 
καὶ τῶν σοὶ παραπλησίων ἕνεκα, τῶν ἀπὸ παντὸς τοῦ βελτίστου 
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κρινόντων τὰ πράγματα καὶ μηδὲν ἡγουμάφων χρῆμα τιμιώτερον 
τῆς ἀληϑείας, ἀλλὰ τῶν ἄλλων, ὅσοις τὸ αὐτὸ φιλαίτιον ἔνεστι 
τῶν ἀρχαίων γινομένων, εἴτε κατὰ τὴν ταῦτα σὰ πάϑῃ κοινὰ τῆς 
ἀνθρωπίνης ὄντα φίσεως. In his τὸ αὐτὸ correxit Krügerus 
τοῦτο τὸ reponi iubeus: idem pro γινομένων recte substituit κρι- 
souevas. Caetera sic refingenda videntur: ὅσοις τοῦτο τὸ gılar 
τιον ἔνεστι τῶν ἀρχαίων χρινομένων, εἴτε καταφρόνησιν λέγοις 
τῶν MAT αὐτοὺς εἴτα ταῦτα τὰ πάϑη κοινὰ τῆς ἀνϑρωπίνης 
ὄντα φύσεως. Haec certe vertit Dudithius codice usus nostris 
uberiore: sed ad illos spectavi qui veterum scripta plus aequo 


admirantur, suam aetatem aspernantes; quo plerique homines 


vitio laborant. 

HW, 8: — ἀλλὰ καὶ ταῖς ἰδίαις τῶν ἐπιφανεστάτων φιλοσό- 
gor ra καὶ ῥητόρων μαρτυρίαις ἀπισεοῦνεες, οἱ κανόνα τῆς ioro- 
οικῆς πραγματείας ἐκεῖνον ὑποτίϑενται τὸν ἄνδρα καὶ τῆς περὶ 
τοὺς πολιτικοὺς λόγους «δεινότητος ὅρον" ὧν οὔτε “προαιρέσεις 
ἰσχυράς. Scribendum: ὧν οὐδὲ προαιρέσεις ἰσχυραί, i. @. qui 
hanc rem obiter in suis scriptis perstrinxerunt quibusque ne cer- 
tum quidem eam probandi fuit propositum. 

XIV, 3: {ενομένων 'δὲ περὶ τὰς πόλεις ἀμφοτέρας εὐθὺς 
ἐν ἀρχῇ τοῦ πολέμου μεγάλων συμφορῶν, dr ἃς ἐπεθύμησαν ἀμ- 
φότεραι τῆς siemens, magi μὲν τῆς προτόρας, ὅτε ᾿᾿ϑηναῖοι, t8- 
τμημένης μὲν αὑτοῖς τῆς χώρας ’ φκοφϑορημένης δὲ τῆς πόλεως 
ὑπὸ λοιμοῦ, πᾶσαν ἀπογνόντες Boy Paras ἄλλην ἀπέστειλαν πρε- 
σβείαν εἰς Σπάρτην, εἰρήνης τυχεῖν δεόμενοι οὔτε τοὺς ἀποσταλξἕν»- 
τας ἄνδρας εἴρηκεν ove τοὺς ῥηθέντας ἐκεῖ. λόγους ὑπ᾽ αὐτῶν 
x.7.4. Non pauca hoc loco incommoda sunt. Nam ad προτέρας 
uon potest, ut putavit Reiskius, subaudiri συμφορᾶς, nec potest, 
ut Krügerus vult, ex insequentibus intelligi πρεσβείας, quod addi 
oportebat et quo addito non melior evaderet oratiouis conforma- 
tio: neque enim, opinor, ullus homo Graecus , nedum rhetor cala- 
mistratus, potuit dicere: περὶ μὲν εῆς προτέρας πρεσβείας os 
* Abqeaios dndovetlas πρεσβείαν. Transpositione facillima locus 
optime sanatur: περὶ μὲν τῆς προτέρας πρεσβείας, ὅτε "Adypyaioı 
— , πᾶσαν ἀπογνόντες βοήϑειαν ἄλλην, ἀπέστειλαν εἰς Σπάρτην 
xvi. Ac gatis patet, unde πρεσβείαν in contextum irrepserit ; 
adscripsit enim librarius quidam ad ἀπέστειλαν explicationis causa, 
quippe videns ei verbo deesse accusativum: quo interpretamento 
admisso, iam in superioribus vox πρεσβείας, quae post προτέρας 
‚penenda fuit, omissa est, scilicet ne eadem vox bis tantulo inter- 
vallo repeteretur. 

XXI, 6: ἀρετάς 28. τὰς μεγίστας καὶ λαμπροτάτας ἔξω 
τῶν ἐναγωνίων οὐδὲν ὃν ταύταις ὀνέλιπεν, εἴν οὐκ εὖ πεφυκὼς 
πρὸς αὐτάς, εἴτε κατὰ λογισμόν τινα ἑκουσίως ὑπεριδών, ὡς ovz 
ἁρμοττουσῶν ἱστορίαις. Rescribendum videtur: ἀρετάς τὸ rag 
μεγίσεας καὶ λαμπροτάτας ἔχων, τῶν δ᾽ ἐναγωνίων οὐδέν, ἐν rave 
zug ὀνόλιπεν. 
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XXX, 1: af μέχρι τούεων προελθὼν ἐπαύσατο, τὰ μὲν καλ- 
λωπίζων, τὰ δὲ σκληραγωγῶν σὴν λέξιν, ἧττον ἂν ὀχληρὸς nr 
νῦν δ᾽ ἐπιτίθησιν' ονὔσφαλείᾳ ἀσφάλεια δὲ τὸ ἐπιβουλεύσασθαι 
ἀποτροπῆς πρόφασις δὕλογος. Καὶ ὁ μὲν χαλεπαίνων πισεὸς 
asi, ὁ δ' ἀντιλέγων αὐτῷ ὕποπτος. Interpretes certatim , prae- 
ter Reiskium, ἀσφάλεια spurium iudicantes, dativum ἀσφαλείᾳ de- 
derunt, maxime propter schelisstem Thucydidis qui „ro ἐπὶ 
πολὺ ἐπιβουλεύσασθαι di ἀσφάλειαν explicationis causa ad re- 
rum scriptoris verba addidit. Atqui Thucydidis sententiam cer- 
tum habeo sic interpunctione distinguendam esse: To δ᾽ ἐμπλήκ- 
τὼς ὀξὺ ἀνδρὸς μοίρᾳ προφετέθη, ἀσφαλείᾳ δὲ τὸ ἐπιβουλεῖσα- 
σϑαι, ἀποτροπῆς πρόφασις εὔλογος : furor virtuti tribuebatur, cau- 
tioni lenta omnium rerum consideratio, quamquam non erat. nisi 
inertiae speciosus praetextus; ita ut ἀσφαλείᾳ a verbo mooge- 
τέϑη pendeat et voces ἀποτροπῆς πρόφασις svioyog appositio 
sint ad τὸ ἐπιβουλεύσασϑαι. Quam constructionem enunciati 
quum non satis, intellexisset scholiastes, illa expligatione in erro- 
rem induxit et Thucydidis et Dionysii editores. Nam Thucydi- 
djs verba quum Dionysius non plene posuisset, necessario coactas 
est compositionem eorum paulum immutare, ita ut pro ἀσφαλείᾳ 
(προφετέθη) τὸ ἐπιβονλεύσασϑαι. diceret. ἀσφάλεια (ἐνομίσθη) τὸ 
ἐπιβουλεύσασϑάι, verbum ἐνομίσϑη ex superioribus quae ipse ex 
verbis Thucydidis extraxerat repetens, id quod 60 magix factu 
commodum putavit, er etiam ad insequentia καὶ ὁ μὲν yalanai- 
sos πιστὸς ast, κιτ.λ. idem verbum esset cogitandum. Sic saepe 
Thucydidis orationem variavit Dionysius ubi totum quendam lo- 
cum exscribere non erat in anime; e. g. H Ep. ad Amm. IX, 
1, ubi dedit Kai οὕτως ἄρα παρέστηκε, quanquam apud Thuey- 
didem Kai ei τῳ legitur et ipse de Thuc. iud. XLVIII, 5 & τῳ 
posuit. At librarius qui codicem -Dionysii scripsit videns apud 
historicum dativum ἀσφαλείᾳ esse positum, ob ea rem hunc ip- 
sum Dionysii verbis adscripsit; quo in textum illato factum est, 
ut in eius libris et ἀσφάλεια et ἀσφαλείᾳ iuxta ponerentur. Has 
ob eausas apud Dionysium nominativum puto servandum, dativum 
expungendum. (Continuabuntur;). | 
-  Berolini. H. I. Heller. 
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21. otste quaedam de fragmentis Democriti in Stobaei 
Florilegio. 


In syllogis vel antiquissimis interdum pro sententiis De- 
mocriti comicorum sententiae irrepsere. | Lemmatum siglis 
male acceptis hoc factum esse nemo infitias ibit. Librarii 
quum sententiae cuidam adscriptum viderent compendia scripturae 
4nu-, Anpo-, vel simile quid, continuo Democritum cogitabant, 
metrumque parum curantes versus comicorum vel aliorum poeta- 
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rum, quorum vel nomina (6. gr. Demophili, Demonici, Demetri), 
vel tituli comoediarum, ab iisdom forte litteris incipiebant, philo- 
sopho Abderitae tribuerunt, ipsosque versus non raro sponte sua 
turbarunt. Eiusmodi permutationum exempla. quaedam afferre 
placet. 
Menandri versus apud Stobaeum 103, 7: 

Μακάριος ὅστις οὐσίαν “καὶ νοῦν ἔχει: 

χρῆται γὰρ οὗτος εἷς ἃ δεῖ ταύτῃ καλῶς, 
An sylloga Barberina Iyouos χρυσῶν p. 62 Holst. apparent tam- 
quam Democratis, i. e. Democriti, sententia, quamquam ab eius 
dem collectionis cod. Palatino recte absunt. Sed unde hic permu- 
tatio exorta? Erant, ut suspicor, versus illi Mevardgov Anucove- 
you ° hoc solum quum in antiquiori codice, ipsius comici nomine 
omisso, legeretur, v. gr. per compendium 474.0%, statim illa De- 
mocriti esse voluit descriptor et solutam effeeit. ‚orationem: Ma- 
κάριος ὃς οὐσίαν καὶ νοῦν ἔχει" χρῆται γὰρ εἰς ἃ δεῖ καλῶς, pro 
ὅστις scribens ög, demtis simul vocabulis οὗτος et ταύτῃ. --- Ce- 
terum fateor in Stob. tit. 94, 7 versus illos tribui Mevardgov 
Μηναγύρτῃ; quod sibi relinquo. 

In Stobaei tit. 63, 33, legitur: 

Δημοκρίτου. (Fr. 221). 

"Egorixgy μέμψιν ἡ ἀγαπωμένη Ava. 
Meinekius haec animadvertit: ,,ἀγαπωμένη] ἀγάπη μούνη Nauckius, 
recte, opinor; sed ita monachus aliquis mutavit quod Democritus 
scripserat 7 evs μούνη᾽. — Sed Democrito et haec indigna 


sunt, et vero omnis istiusmodi sententia Democrito indigna. Est 


error in nomine: una syllaba demta poetae alicuius versus exis- 
tit trimeter : 

Ἔρωτι μέμψιν ἀγαπωμένη λύει. Ξ 
Olim sciolus quidam, qui hanc μέμψιν; esse querimoniam de isi 
delitate non intelligeret, ggmze in ἐρωτικήν mutare et, quo me 
trum destrueret, ἀγαπωμένη in 7 ἀγαπωμένη dissolvere inepte 
properavit. - 

Demetrii poetae hunc versum esse non sine veri quadam 
similitudine suspiceris, cuius nomen cum Democriti nomine confu- 
sum olim erat apud Stobaeum 2, 1, nunc 6 codicibus quoque re- 
vocatum est, quamguam utrum comicus fuerit poeta ille, du- 
bium est. . 

Simili quodam errore Demonacti et Hypsaeo philosephis tri- 
buuntur trimetri; illi Floril. 22, 16 versus tragicus : 

Θνητοὶ yeyores μὴ gooved’ ὑπὲρ Gsove, 
huic item Flor. 120, 13: 
Νέος δ᾽ ἀπόλλυϑ' ὅντιν᾽ ἂν φιλῇ ϑεός, 
neque eos ornamenti causa hos adhibuisse in scriptis suis crediderim. 
In versiculo: 
Kolats κρίνων ἀλλὰ μὴ ϑυμούμενος, 


apud Anton. et Maxim. p. 329 librarii, nominum siglis pértarbati. 
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haerebant: Δημοκρίτου ἤτοι Anpovaxtoy, quum quidem neutrius 
horum esse posset. 


In Stob. 105, 59 editur: 
‘Anpoxeizov. (Fr. 60). 

Οὐκ ἔστι οὕτως ἀσφαλὴς πλούτου πνυλεῶών, ὃν οὐκ avolya 
τύχης καιρός. 
Libri habent gory; sine dubio mihi concedes, in exordio versum 
iambicum conspici: Οὐκ ἔστιν οὕτως ἀσφαλὴς πλούτον πυλῶν. 
Alter versus post: 

ὃν οὐκ ἀνοίγει 
lacuna laborat, in fine autem ad prosam orationem transformatus 
est. Inserto itaque, quod desiderari videtur, vocabulo, restituto- 
quo genuino verborum ordine in fine, versiculus male affectus 
integrari potest: 

Ovx ἔστιν οὕτως ἀσφαλὴς πλοῦτον πυλῶν, 

ὃν οὐκ ἀνοίγει [ἀστάτου] καιρὸς τύχης. 

Cuius poetae versus sint, non statim dixeris, Democriti vero 
sententiam esse, in posterum nemo, ut spero, contendet. 


„Democritea quaedam nescio unde sumta” ait Cobetus Mne- 
mos. IX, p. 96 „in suam farraginem [ad Γαμικὰ παραγγέλματα 
referens] ita recepit, ut minime coniuagenda imprudens coniun- 
geret”. Leguntur ea in Floril. 74: τ᾿ 


38. Δημοκρίτου. (Fr. 176). 

Νόσμος ὀλιγομυϑίη γυναικί" καλὸν δὲ καὶ κόσμου λιτότης. 

39. Anuoxofrov. (Fr. 179). _ 

‘Yad γυναικὸς ἄρχεσϑαι ὕβρις ἀνδρὶ ἐσχάτη. 

E duobus libris haec sumsisse videtur δίορδουδ: quum ex 
altero Γαμεκὸν παράγγδλμα descripsisset, voluit ex. Democriti 
Sententiarum collectione, quam item in promtu habebat, eiusdem- 
modi praeceptum addere, quod sibi videbatur nuptiale; itaque sub- 
lectt alteram sententiam, a loco illo alienam et vitiose scriptam. 
In cod. enim Barberino, e quo Democriti sententias edidit Hol- 
steinius, additur ὕβρις καὶ ἀνανδρία, in Palatino autem ὕβρις 
χαὶ ἀνανδρί. Maximus denique et Antonius (p. 605 et 609) 
dederunt: ὕβρις ἂν ein ἐσχάτη. Sed ὕβρις huc nihil pertinet, ex 
falsa fortasse interpretatione ortum: itaque removendum. Sen- 
tentia autem sic pristino nitori restituenda: — 

Ὑπὸ γυναικὸς ἄρχεσθαι ἀνανδρηίη ἐσχάτη. 

In cod. archetypo Aurr. Séntentiarum Democriti perobscure 
olim scripta fuisse videntur ea, quae in cod. Palat. Democrit. 10. 
ita se habent: 

"Alnouvdos yon ov πολύλογον, 
et in cod. Barber. earumdem Sententt. 10. 
᾿Αληϑόμυϑον χρὴ εἶναι, ov πολυλόγον. 5 

Apud Stobaeum vero, Flor. 12, 13, ex iisdem illis exstitisse 

veri simile est: 
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"Algbopvdsvae yoebs ὅπου λώιον. (Fr. 125). 
Cod. B. sec. manu fert ἀληθομυϑέειν. Sed rec ἀληϑομυϑεύειν nec 
ἀληϑομυϑέειν ferri possunt; absurdum illud, nam μυϑεύειν est Angere, 
hoc autem Democritus non usurpabat, qui μυϑέομαι dicebat, non uv- 
080; contra ἀληϑόμυϑος componere poterat, quemadmodum alibi 
σπουδαιόμυϑος et ὀλιγομυϑίη. Burchhardius (eumque | hoc Mulla- 
chius) postrema ov πολυλύγον exorta esse contendit ex ὅπου λώιον. 
Mihi contra videtur hoc OJIOTARION ex illo: OTNOTATA0- 
TON. Neque Democritus ὅπου scribebat, verum ὅκου, nee no- 
AvAoyor, sed πουλυλόγον. Denique mendacium numquam excusa- 
vit Democritus; Stobaeus vero conniventibus oculis Democritum 
mendacia excusantium ordini adscripsit. illius ergo germana sen- 
tentia reparanda est: 

"Alndöuvdor εἶναι χρεών, ov πουλυλόγον. 
Etenim qui multa loquitur mendacii periculum subit. Verba ἄλη- 
ϑομυϑεύειν et ἀληϑομυϑέειν lexieis exturbanda sunt. Librariis 
hic guila fides. — Praeterea non amabat Democritus speciosae 
sapientiae praecepta; huic constabat Pythagoricum illud, hominem 
habere ὅμοιον τῷ ϑεῷ τὸ εὐεργετεῖν χαὶ ἀληϑεύειν. 

In Exc. e MS. Flor. loann. Damasc. est Ec!. 66 (vol. IV. 
. Stob. p. 198 Meinek.) 

Tov αὐτοῦ (Δημοκρίτου). 

Τὰ μὲν καλὰ χρήματα τοῖς πόνοις ἡ μάϑησις ἐξεργάζεται, — 
τὰ 8 αἰσχρὰ ἄνευ πόνων αὐτόματα καρποῦται" καὶ γὰρ ὧν οὖκ 
ἐθέλοντα πολλάκις ἐξείργει τοιοῦτον εἶναι" οὕτω μεγάλης τὸ τῆς 
φυτικῆς ἐστι. 

Postrema truncata sunt, Meinekius dicit — sententiae 
aliquid lacis afferri potest scribendo : οὕτω μεγάλη τις τῆς Gor. 
τήσιός ἐστι [δύναμις], vel; οὕτω μεγάλη ἐστὶ τῆς φοιτήσιος 
ἰσχύς, in quo φόίτησις i. q. μάϑησις᾽. Vereor ne frustra con- 
iecerit φοιτήσιος. vVitii sedes latet maxime in οὕτω, quod 
adeo fucum fecit Mullachio (Fr. 236), ut praecedens οὖν cod. 
Fl. in ὡς mutatum iret, multaque pro arbitrio insereret , longe 
interim de vera loci sententia declinans. Ceterum hic recte zo» 
post οὗν (ὦν, non oy) inseruit et s&épyes pro ἐξείργει scripsit. 
Χρήματα, si abesset, non magnopere desideraret Meinekius, sed 
ἔργματα legendum, ut Fr. 122, et Fr. 102 ἔργμασιε pro πρήγμασι. 
Tum pro τοῖς πόνοις Meinekius τοῖσι ἀνϑρώπαισι mallet, illud 
vero propter sequens avev πόρων postulatur. Im postremis οὕτω 
ex οἵῳ corruptum est; deinde litterae aliquot in Parall. codice 
interciderunt hoc modo: peyady..c te...ryg, i. 6. μεγάλη τις τε- 
λεότης ; taudem pro ——— restituendum est φυσική, omnisque 
locus emendandus: 

Te μὲν καλὰ ἔργματα τοῖσι πόνοισι 5 μάϑησις ἐξεργάξε- 
ται, — τὰ δὲ αἰσχρὰ ἄνευ πόνων αὐτόματα καρποῦται" καὶ γὰρ 
ὧν [roe] οὐκ ἐθέλοντα πολλάκις ἐξέργει τοιοῦτον εἶναι, οἷφ με- 
γάλη [tile τε[λεό]εης φυσική ἐστι. 
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Ψυχῆς seleorne e ced. Pal. Sentt. Dem. apad Ovellium J, p. 
495 item legendum in Ecol. 39 Stob. tit. 1. (Fr. 128). Et vero: 
Aoery ἑκάστῳ ἡ οἰκηίη τολεότης; si bene hanc sententiam in 
Floril. Monac. 24, Leid. 27 servatam Democrito vindicavi. De huius 
enim praeclari philosophi ratione zalsoz776 φυσική sive naturae bonitas 
aequatur fere cum rehedryee ἐκ διδαχῆς, wamque, ut est in prae- 
cedente Kel. 65 lie: H φύσις καὶ ἡ διδαχὴ παραπλήσιόν ἐστὶ" 
καὶ γὰρ 7 θιδαχη μεταρρυσμοῖ τὸν ἄνθρωπον, μεταρρυσμοῦσα δὲ 
φυσιοποιέει. 

Traieeti ad Rhenum. B. ten Brink. 


92. Zu Pollux On. A, 252. 


Die meisten nachrichten über den antiken pflug gehen, nach 
angebe der schol. ad Apoll. Rhod. Arg. Ill, 232, zurück auf das, 
was Eratosthenes darüber in seiner architektonik gesagt hatte. 
So.stimmen denn diese scholien hierin mit dem Etymologicum Ma- 
gnum üherein, wie auch des Pollux bericht, obschon ausführlicher, 
aus derselben quelle geschöpft wurde. Zur bessern orientierung 
benutzen wir am bequemsten die abbildung eines antiken pfluges, 
wie ihn z. b. Panofka gibt in seiner abhandlung über die grie- 
chischen eigennamen mit καλός taf. IV, n. 2. Deutlich tritt hier 
die ἐχέτλη vor augen mit ihrer χειρολαβίςς Wir sehen, wo sich 
die ἐχέτλη einfügt, benennen den theil nach Pollux ἀλύη, und 
finden nun im texte eine uniiberwindliche schwierigkeit, wie bis 
jetzt die lesart ist. Wo das joch eingefügt wird, soll das ἔλυμα 


sein, der schasrbaum. Nun aber lesen wir weiter, wie der 6v-, | 


μὸς besteht aus γύης und ἰστοβοεύς, unter dem γύης streckt sich 
das ἔλυμα aus, und die spitze des iszofoevg, nach dem joche, 
neunt sich κορώνη. Das joch aber wird mit pflock, kerb und 
strick auf den icrofoavg geknüpft, kann also nicht für die be- 
stimmung des ἔλυμα taugen; der fehler ist bei genauer anschau- 
ung sicher zu heben. Schon die klare umsichtige aufeinauder- 
folge, nach welcher Pollux schreibt, lassen die erste erwähnung 
des ζυγός als einen vorzeitigen sprung erscheinen; er ist es 
auch. Nach der ἀλύη soll das ἔλυμα bestimmt werden mit pflug- 
schaar und νύμφῃ; darauf zertheilt Pollux den ῥυμός, mit δὲ 
sich zurückbeziehend auf erwähntes — kein zweifel , Pollux hat 
geschrieben: ὅπον δ᾽ ἐμπέπηγεν ἡ ἐχέτλη, alin, ᾧ δὲ 6 ῥυμὸς 
ἐνήρμοσται, ἔλυμα, wo ich Bunde statt des ζυγός der handschrif- 
ten und ausgaben Er habe. 
Halle. Edm. Veckensteds. 


— — 


23. Zu Plautus Menaechmi. 


Va. 238: si acum, credo, quaereres, 
Acum invenisses, si appareret, iam diu. 
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Der sclave beklagt sich, dass Menaechmus schen die ganze welt 
durchreist habe ohne seinen bruder zu finden und fährt dann fort: 

Hominem inter vivos quaeritamus mortuom. 

Nam invenissemus iam diu si viveret. 

Durch den bedingungssatz si viveret erklärt man als ihm parallel 
si appareret: ‚du hättest die nadel gefunden, vorausgesetzt dass 
sie überhaupt zum vorschein kommen würde, ‚wie wir den bruder 
gefunden hätten, wenn er überhaupt noch am leben wäre”. Aber 
so ausgesprochen hinkt der ganze vergleich. Inwiefern soll das 
apparere dem vivere entsprechen? Der mensch kann nicht gefun- 
den werden, wenn er nicht mehr lebt; die nadel kann nicht ge 
funden werden, wenn sie nicht — apparet, d. h. sie kann nicht ge- 
funden werden, wenn sie nicht gefunden wird. Dadurch dass man 
sie findet, gilt eben von ihr das apparet. Für die nadel gibt es 
keinen zustand, in dem sie gleich dem menschlichen körper ver- 
geht und verschwindet. Wozu führt ferner Messenio das gleich- 
hiss an, wenn er es durch den zusatz si appareret selbst wieder 
negirt? Die richtige gedankenverbindung kann nur sein: „wir ha- 
ben schon alle länder durchreist; hätten wir eine nadel gesucht, 
so hätten wir sie finden müssen, längst wäre sie zum vor- 
schein gekommen. Ich streiche daher si, dessen erster buch- 
stabe durch wiederholung des s in invenisses entstanden sein kano: 
Acum invenisses, äppareret idm diu. 
Ib. v. 307: 
: Non tu in illisce aedibus 

Habitas? M. Di illos homines qui illic habitant perduint. 
So die handschriften ohne metrum. Ritschl streicht Aomines als 
glosse und setzt Qui vor di ein. Mit leichterer änderung lässt 
sich herstellen: 

Habitäs? M. Di illum hominem qui fllic habitat pérduint. 
Dadurch gehen wir nicht nur der nur zu oft täuschenden an- 
nahme von glossemen und interpolationen, von dene hei Plautus 
nur sehr selten gebrauch zu machen ist, aus dem wege, sondern 
verbessern zugleich den ausdruck. Menaechmus meint -nemlich 
zunächst den besitzer jenes hauses, der nach der meinung des 
Cylindrus er selbst ist, und der einen person 4u steht die eine 
person slle gegenüber. 

Ib. v. 594: 
Néc magis manuféstum ego hominem finquam ullum ἰδ- 
ners vidi. 
Es wird wohl manufesto geheissen haben wie Pseud. 747: (sid 
quom manufesto tenetur? Cas. Il, 3, 19: oh perü, wann 
festo miser teneor; ibid. ID, 8, 71: manufesto teneo in 


novia inimicos meos. Merc. 731 manufesto teneo in nozis, 


denn dies ist die überlieferung , die Ritschl nicht hätte verlassen 
sollen; Bacch, 696: quem mendaci prendii manufesto; was 
ebenfalls nicht anzutasten war; Men. 562 mauufesto fazo im 
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opprimes; Truc. 1,2, 30: manufesto mendaci mala teneo te, 
denn so ist die stelle durch A hergestellt, während man früher, 
durch BCD, welche manufesta geben, irregefiihrt, manufe- 
stam las. 
lb. v. 681: 
Tibi dedi equidem illam äd phrygionem ut ferres paul6 
prius, 
Et illud spinter, Gt ad aurificem férres, ut fierét novom. 
So gemessen hat der erste vers den hiatus in der cäsur. Prin- 
cipiell kann dieser hiatus nicht angefochten werden. Doch scheint 
Hermann El. D. M. p. 88, wo er dieses beispiel unter die unsi- 
cheren rechnet, vom richtigen gefühle geleitet worden zu sein. 
Ausser der betonung ferres lässt sich als bauptgrund geltend 
machen, dass jeder leser, wenn ihm nicht durch darübergesetzte 
accente die messung vorgeschrieben ist, dd phrygionem ut ferres 
scandiren wird und natürlichkeit ist. das hauptgesetz der plauti- 
nischen metrik. Ferres hat ferner im nächsten verse dieselbe be- 
tonung, wo es auch dieselbe versstelle einnimmt. Zur ergänzung 
der hiedürch fehlenden sylbe möchte ich jedoch weder mit Fleck- 
eisen déferrés noch mit Bothe und Ritschl illanc und versetzung 
des ἰδὲ (nach ferres) zu hülfe nehmen, sondern schreiben: 
Tibi dedi equidem illam äd phrygionem ut férres pauzillö 
rius: 
pauzillus gebraucht Plautus sehr häufig: z. b. Aul. I, 2, 34; Capt. 
1,2,73; Cure.1,3, 20 u.s.w. Das deminutivum ist hier sehr pas- 
send, weil Erotium sagen will, dass die sache vor ganz kur- 
zer zeit statt gefunden habe. 
München. A. Spengel. 


24, Apuleias de Magia. 


Die stelle in Apuleius de magia p. 26, 9 bei dem neuesten 
herausgeber G. Krüger: enim paupertas olim philosophiae verna- 
cula est, frugi, sobria, parvo potens: aemula laudis adversum di- 
vilias, possessu, habitu secura, cultu simplea, consilio benesuada etc., 
ist, wie der herausgeber selbst gesteht, verdorben, und zwar so, 
dass dieser an der heilung verzweifelt. Sein recensent (Zeit- 
schrift f. gymnasialwesen, juni 1865, p. 477) G. Bekker glaubt, 
dass Lipsius das richtigste gefunden habe durch aemula lautis 
adversum divilias possessa, und streicht dann auf eigene faust 
habitu als glossem zu possessu, welches er, gegen Lipsius, beibe- 
.bält und von secura abhängig macht. — Dies letztere ist of- 
fenbar richtig und wird nicht allein durch den sinn empfohlen, 
sondern auch durch die parilitas membrorum, insofern von parvo 
potens an jedes prädicat durch eine zweizahl von begriffen aus- 
gedrückt wird. Wie aber des Lipsius aemula lautis etc. ge- 
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billigt werden kann ist unbegreiflich , ebenso auch dass niemand 
an parvo potens anstoss nahm, das doch offenbar in parvo con- 
tenta verwandelt werden muss. Es ist zu schreiben 1) adversa 
vitiis (statt adversum divitias) und sobald einmal die unsinnigen 
divitiae weggeräumt sind, ergiebt sich von selbst der gegensatz 
zu den vifia, nämlich 2) aemula viriutis (paläographisch ist 
diese änderung durch annahme einer dittographie von /a nach 
aemula durchaus nicht so gewagt und wäre es sie auch, der an- 
tithetische gedanke ist hier entscheidend). Die stelle heisst also: 

. parvo contenta aemula virtutis, adversa vilsis pos- 
sessu secura, cultu simpler, consilio benesuada cett. 

Basel. J. Mähly. 


nn ee 


25. Fulgentius und die kretische hekatomphonie. 


In Fulgentius expositio sermonum antiquorum (p. 559) un- 
ter quid sins nefrendi sues giebt Karl Ludwig Roth (Nonius Mar- 
cellus et Fabius Planciades Fulgentius edd. Gerlach et Roth p. 
389) folgenden text: Diofantus Lacedaemonius, qui de Sacris deo- 
rum scripstt, att apud Athenas Marti solere sacrificari sacrum, quod 
ecaion pefoneuma appellatur: δὲ quis enim centum hosles inter fecissel, 
Marti de homine sacrificabat apud insulam blemnon: quod sacrifi- 
catum est a duobus Creiensibus et uno Locro, id est Tumine Cor- 
tynzenst, Proculo Locro, sicut Solicrates scribit. Sed posiquam hoc 
Atheniensibus displicuil, coeperunt offerre porcum casiralum, 
quem nefrendum vocabant, id est quasi sine renibus. Et apud Ro- 
manos Varro scribit etc. Des Lacedaemoniers Diophantus 
(Dyophantus, Diophontus. geben die brüsseler handschriften bei 
Lersch, Fulgentius 1844, p. vnı. 1x) antiguitatum libros citirt 
Fulgentius auch Mythol. I, 1: wenn er aber von dem opfer der 
hecatomphonie handelte, wird dessen stätte bei dem schriftsteller, 
aus dem die notiz herstammt, nicht apud Athenas, sondern apud 
Ithomen anzusetzen sein. Denn dass das blutige opfer nicht dem 
Juppiter, sondern dem Mars geweiht ist, diirfte, wie sich weiter 
ergeben wird, dieser beziehung nicht im wege stehen. — Die 
folgenden worte δὲ quis enim — Solicrates scribit führen uns 
nach Creta. Der name des schriftstellers, der in den handschrif- 
ten Solicrates oder Policrates lautet, ist schon in der editio pria- 
ceps v. 1498 richtig in Sosicrates geändert, den verfasser der 
Koytixe, deren fragmente Müller fr. hist. gr. IV, 500 f. zusam- 
mengestellt hat. Für apud insulam Blemnon geben die brüs- 
seler handschriften bleinan, blennom, andere (bei Roth) biemmon, 
blennon. Zu lesen ist nicht etwa Lemnon mit der editio princeps, 
sondern apud [insulam] Biennon, nach Steph. Byz. s. Bierroc πόλις 
Κρήτης. οἱ μὲν ἀπὸ Biesvov τοῦ τῶν Κορυρήτων ἑνός. οἱ δὲ ἀπὸ 
σῆς περὶ τὸν "Aon γενομένης βίας — , xai μέχρι καὶ νῦν τὰ κα- 
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λούμενα sxatougoria ϑύδται τῷ "Agss. ὁ πολίτης Βιέννιος. οἱ δὲ 
τιμὰς ἀποπέμπειν τῷ τὸ μιλίῳ (τῷ Ταλλαίῳφ C. Müller) Διὶ καὶ 
Βιεννίῳ. Bei Hierokles Synekd. δ. 21 (p. 12 Tafel.) heisst die stadt 
Buse. Dieser name ist ähnlich wie bei Fulgentius auf der ta- 
bula Peutingeriana corrumpirt in Blenna, bei dem Geogr. Rav. V, 
21 p. 396,.19 P. in Blentia. Ueber ihre lage s. Rob. Pashley’s 
travels in Crete I, 276—278; C. Miiller Geogr. ‚Br. min. I, 505 sq. 
(zu dem Stadiasm. mar. magni §. 320 sg. ἀπὸ ἱερᾶς TTvdeng 
sis Blevoy στάδιοι ρό" πολίδριόν ἔστιν ἀπέχον τῆς ϑαλάσσης) 
Müller vermuthet, dass der Ζεὺς Bievsıog identisch sei mit dem 
Ζεὺς Aoßıos von dem Steph. Byz. s. "Aoßıs sagt: ἔστι καὶ ἐν 
Κρήτῃ Aobio⸗ ὅρος, ἔνϑα τιμᾷται ἔΑρβιος Ζεύς. ”Aoßıog καὶ 
ὁ κατοικῶν τὸ Geog. Arir nämlich an der kiiste und Biänos 
landeinwärts sind einander benachbart: das dahinter aufsteigende 
gebirge darf für das ὄρος "“ρβιον angenommen werden. Auf 
jeden fall ist es klar, dass der herrschende cultus dem Zeus ge- 
widmet war: wenn die menschenopfer den Ares versöhnen soll- 
ten, so ist darum doch schwerlich anzunehmen dass sie anderswo 
als im Zeusheiligthume dargebracht werden, in Creta sowohl wie 
auf dem herge Ithome. Hier bezieht Pausanias IV, 19, 3 das 
opfer ausdrücklich auf Zeus: ἔϑυσε δὲ " Apıoroußıns καὶ τῷ Διὶ 
τῷ Ιϑωμάτᾳ τὴν ϑυσίαν ἣν ᾿Εκατομφίνια ὀνομάζουσιν. αὕτη δὲ 
καϑεστήκει μὲν ἐκ παλαιοτάτου" ϑύειν δὲ αὐτὴν Μεσσηνίων ἐνο- 
μίζετο ὁπόσοι πολεμίους ἄνδρας κατεργάσαιντο ἑκατόν. Ares 
stellt das blutige wesen des alten götterdienstes dar. 

Wenn wir mit der aus Sosikrates citierten stelle das entspre- 
chende griechische fragment bei Stephanos vergleichen, wird uns 
Fulgentius mit seiner indirect aus Varro abgeleiteten gelehrsam- 
keit zwar immer noch höchst abgeschmackt, aber nicht so verächt- 
lich vorkommen, wie er Lersch p. 33 ff. erschien. Es wird der 
mühe werth sein auch das folgende näher zu betrachten: quod 
Sacrificatum est a duobus Cretenstbus et uno Locro id est Tumine 
(tumie, immne, timne, timeo) Cortyniensi, Proculo Locro. Eine 
brüsseler handschrift hat a duobus, Cretensi uno et uno Locro, was 
Lersch für das richtige hält, da die andre lesart keinen sinn gebe. 
Ich sehe darin eine correctur, welche das rechte nicht trifft, und 
lese a duobus Cretensibus, Aristomene Gorlynensi et Theoclo Elaeo, 
wie Hadrianus Junius hergestellt hat, nur dass ich Cretensibus 
behalte, was dieser strich. Es leuchtet ein, dass sobald die 
namenverderbniss Proculo Locro entstanden war, der zusatz et 
uno Locro sich leicht empfehlen musste. Der seher Theoklos 
aus dem geschlechte der Hyamiden von Elis ist aus Pausanias 
IV, 16, 1 u. a. st. bekannt: auf Creta nennt Plinius N. H. IV, 
12, 59 Elaea, das an der nordwestspitze der insel gelegen ha- 
ben muss. Vgl. Hoeck Kreta I, 433 f. Sosikrates also in sei- 
nen Aonzıx« handelte von Aristomenes und Theoklos als Kretern 
und versetzte die von ihnen geopferte hekatomphonie nuch Bien 
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Ob er damit alte kretische überlieferung, welche der mes- 


senischen parallel lief, aufgezeichnet und der kreter Rhianos in 
seinen εσσηνιακά kretische und messenische traditionen mit ein- 
ander vermischt hat, lässt sich nicht feststellen. Jedoch unter- 
liegt es keinem zweifel, dass sagen von heiligen stätten und al- 
ten götterdiensten einen wesentlichen kern der messenischen über- 
lieferung gebildet haben. 


Bonn. a Arnold Schaefer. 


 C. Uebersetzungsproben. 


26. Die vierte satire des Persius. 


_ Volksvertreter zu sein (so, denkt euch, rede der alte, 


10 


15 


20 


25 


Welchen der grausige trank, aus giftigem kraute gemordet) 
— Sage, woher dein muth, du miindel des hehren Perikles? 
Zwar im fluge gedieh dein geist und scharfer geschäftsbiick 
Ehe der bart dir sprosste; zu reden, zu schweigen ver- 
stehst du. 
Denke dir nun, voll zorn im aufruhr tobte der pöbel, 
Und den erbitterten schwarm zu beschwichtigen, höbest du 
selber 
Majestätisch die, hand — wie dann? „Ihr bürger”, be- 
ginnst du, 
„Dies und anderes scheint mir unrecht, richtiger jenes”. 
Freilich du weisst mit geschick auf zwiefach schwankender 
wage 
Rechtes zu prüfen, gewahrst voll scharfsinn, wo die ge- 
radheit 
Aufhört oder vielleicht sich trüglich erweiset das richtscheit, 
Bist auch mannes genug, vom leben zu sprechen den sünder. 
Drum lass ab, umsonst als zierlicher stutzer gekleidet, 
Jetzo bereits dich breit vor feilem gesindel zu machen. 
Besser gethan fürwahr, wenn niesswurzbrühe du schlürftest! 
Wonach strebst du zumeist? Sind’s etwa tafelgenüsse 
Und ein behagliches bad im beständigen scheine des mittags! 
Halt! Nur gleiches begehrt dies mütterchen. Gehe mit 
deinem 
„Bin der Dinomache sohn, bin schön”! Wir geben es zu, doch 
Ebenso klug fürwabr erweis’t sich die lumpige Baucis, 
Pries sie geschickt ihr kraut vor ärmlich gekleideten sklaven. 
Ist doch keiner bemüht, sich selbst im innern zu prüfen, 
Keiner, das bündel jedoch an des vormanos rücken gewahrt 
man. 
„Sind dir”, fragst du, „bekannt Vectidius güter? In Cures 
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Liegt sein reicher besitz, den kaum umflattert der babicht”. 
Der ist gemeint? Nun freilich, der arme, von göttern ver- 
lassne, 
‚ Welcher, sobald sein pflug ihm steht am offenen kreugweg, 
Nicht sich’s gönnend, das pech vom alten gefässe zu schaben, 
30 Stöhnt „es bekomme mir wohl”, indem er gesalzene zwiebeln 
Isst mit der haut und mehligen brei zum jubel der sklaven 
Und den verdunsteten wein sammt kahmigen fetzen hinab- 
schliirft”. 
Aber gesetzt, du ruhtest gesalbt und sonntest dich — 
nun, 80 
Naht ein fremder, berührt mit dem arm dich, tadelt gewaltig 
35 Deinen verächtlichen brauch, die geheimeren theile des leibes 
Völlig zu rupfen, damit du dich haarlos zeigest dem volke. 
Freund, im gesicht doch kämmst und salbst du den stattli- 
chen haarwuchs, 
Wesshalb scheerest du denn, wo sonst dein körper behaart ist? 
Lass fünf kerle jedoch sich mühen bei solchem gestrüppe, 
40 Lass den gesottenen steiss mit gebogenem stift sie be- 
zwicken: 
Schwerlich genügt ein pflug, dies unkraut ganz zu ver- 
nichten. 
_ Andere züchtigt man dreist und harrt dann selbst der ge- 
schosse. 
Diese gewohnheit gilt im leben; du hast in der weiche 
Heimliche wunden, indess ein gürtel von golde bedeckt sie. 
45 Drum, wie’s eben beliebt, sprich keck und betäube die nerven, 
So du vermagst! „Soll ich, wenn brav mich nennen die 
nachbarn, 
Zweifeln daran?” Wenn schnöde begier nach geld dich 
verzebret, 
Wenn trotz allem du strebst, zu befriedigen jedes geliiste, 
Wenn ‘du den eigenen leib fiir unzuchtsdienste bereit hältst, 
50 Wahrlich, umsonst dann leihst du die. lüsternen ohren dem 
volke. 
Schäme dich, heuchler zu sein ; ihr lob verbleibe den gerbern. 
Wohne dich ein bei dir, und du merkst, wie schlecht es 
bestellt ist. 
Greifswald. A. Häckermann. 


D. Auszüge aus schriften und berichten der gelehrten 


gesellschaften sowie aus zeitschriften. 


Bullettino dell instituto di corrispondenza archeologica 1864: 


XII. Schubring bespricht die sogenannten ,,Ddiéri”, eigenthiim- 


liche wahrscheinlich einer vorgriechischen periode angehörige grab- 
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mäler namentlich im südosten Siciliens. Sie pflegen schwer zu- 
gänglich an felsabhängen zu liegen; sie sind in den fels gear- 
beitet mit kleinen gewöhnlich etwa 2’ breiten und 3° hohen äff. 
nungen, die sichtlich ursprünglich noch durch besondere thüren 
geschlossen waren. Die kammern selbst sind so klein, dass die 
ganze leiche kaum beigesetzt gewesen sein kann; man wird also 
ein verbrennen derselben annehmen. Eine besondere arbeit über 
diese gräber von dr. Gaetano Italia-Nicastro ist betitelt: Ricer- 
che per Vistoria dei populi Acrensi anteriori alle colonie elleniche. 
Messina. 1856.— Th. Mommsen: der preussische viceconsul Blücher 
in Galacz hat inschriften aus Troesmis eingesandt, zum theil die- 
selben, welche Renier publizierte (s. ob. p.384). Die neuen ab- 
schriften zeigen namentlich, dass in der letzten seiner vier inschriften 
Renier mit unrecht irrthum des abschreibers annahm und die in- 
schrift auf Heliogabal und seinen legaten C. Novius Rufus bezog ; 
sie gehört in die zeit Caracallas und der legat ist ein anderer 
T. Fl. Novius Rufus. Unter den neuhinzugekommenen inschriften 
bietet wiederum eine den namen der stadt Troesmis. — Helbig: 
schöne etruskische bronzen bei herrn Castellani. — Cavedoni 
und F. U. über celtische inschriften von Todi und Novara. — 
Index. 

Bullettino dell’ instituto di corrispondensa archeologica. Roma 
1865. I. Bericht über die sitzungen des instituts. Die eröf- 
nungsrede von Aler. von Reumont giebt eine kurze übersicht der 
letztjährigen entdeckungen und arbeiten auf dem felde der ar- 
chaeologie. — Neuernannte mitglieder. — Der herzog von Ser. 
moneta schenkt einen kleinen stein mit der räthselhaften inschrift: 
Felix | amantibus | Clymen ||| arce | amantes. — Brunn: bronze- 
gefäss aus Corneto in form eines frauenkopfes mit einem diadem, 
welches letztere aus zwei schiffen gebildet ist, die an eine schutz- 
gottheit der schiffenden denken lassen. — Henzen: thonlampe mit 
derinschrift LVCER PVLICA oben und auf der untern fläche ein II 
und eine fusssohle. Eine andere mit den unten eingeritzten buchsta- 
ben SEM | EX®FIQ d. i. ex oficina etwa Quinctii oder Quintilü 
Semni —.. (Die übrigen vorträge werden besonders im Bullettino 
oder in den Annali abgedruckt). -- Rinaldini: ausgrabungen zu 
Ancona; sie ergaben u. a. eine der seltenen inschriften für den 
kaiser Geta; dieselbe lautet P. Septimio | Getae. caes. | Imp. Caesar.) 
L. Septimi Selveri Pii Pertilnacis Aug. | Arab. Adiab. | Fil. Imp. 
Anltonini Frair. | D.D.P. Ferner wurde ‘eine gladiatoreninschrift 
gefunden: 

D (blau) M 
TI. CLAV. DIO. 
CELERI. PREC 
ONI. EX. LA. C 
INI. A. EL. SAT 
VR. ΝΙΝΙ. BE 
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RYLLVS SECVN 

DA RVDIS. ET 0 

FFICIALES CVN 

TI. Β blau M. 
Man fand auch überreste der bäder grade inmitten des heutigen 
hafens. Nissen giebt einen nachtrag zu diesem aufsatze; er 
glaubt die lage der gladiatorenschule inmitten der stadt nachwei- 
sen zu können; er theilt eine schon früher gefundene weibin- 
schrift an die Nymphae Augusiales mit: T. Fl. Optatus | pro salute| 
sua ef suorum | et collegarum | Nymphis Aug. | votum posuit. Er 
erwähnt auch noch die frage nach der lage des Venustempels 
in-Ancona und spricht freilich ohne beweise liefern zu können, sich 
für die höhe der kirche des h. Cyriakus aus. — Wescher giebt 
nachricht von seiner entdeckung einer Amphiktyoneninschrift auf 
dem steine der bilinguen inschrift zu Delphi C. I. Gr. n. 1711, 
deren kleine schriftzüge schon Dodwell erwähnte, ohne sie aber 
entziffert zu haben. Von den 76 zeilen ist ein grosser theil 
'zerstört; der erhaltene rest giebt doch noch aufklärungen über 
die zusammensetzung der versammlung der Amphiktyonen. Die 
inschrift nennt mit zwei stimmen die Asigoi, Θεσσαλοί, Do- 
zeig, Βοιωτοί, Ayaıı Φϑιῶται, αγνῆτες, Aivınves, dagegen 
mit nur je einer stimme die “ωριδῖς οἱ ἐκ μητροπόλεως und 
Δωριεῖς οἱ ἐκ Πελοποννήσου, dann ᾿4ϑηναῖοι, Εὐβοιεῖς, Μαλιεῖς, 
Οἰταῖοι; 4Ὠόλοπες, Περραιβοί, Aoxpoi “Ὑποκνημίδιοι, “Τοκροὶ 
Ἑσπέριοι. Wescher gruppirt die letzteren in der hier durch die 
interpunktion angedeuteten weise zu je zwei stämmen oder stam- 
meshälften, ‘wodurch die überlieferte zahl von zwölf doppelstim- 
men gewonnen wird. Wescher kritjsirt auf grund der inschrift 
die listen bei Aeschines, bei Pausanias, bei Libanios, Harpokration 
und Suidas. — Mommsen bespricht nach einer eigenen genaue- 
ren abschrift die jetzt in der sammlung des herzogs von Blacas 
befindliche inschrift (Orelli-Henzen 5528) des Trajanus Decius 
mit rücksicht auf die zeitrechnung. 

II. Ingtitutssitzungen. Salinas: auf der münze mit Pallas- 
kopf und, Pegasos (s. Friedländer Arch. zeit. 1861, p. 167) ist 
die inschzift NAXION modern. — Brunn: ein silberrelief mit 
darstellyng eines tempels des Antonius Pius eine fälschung. — 
Salinas :, jiber bemalte vasen aus Athen und Gela, Tetradrachme 
des I,ysimachos, unter dem kopfe des königs MHNOA, unter 
dem auggestreckten arme der Athena 382210, auf dem sitze HM 
im monogramme. Salinas sieht darin künstlernamen (vgl. C. L. 


Müller die münzen des Lysimachus p. 291, n. 21). — Hensen: — 
Marcus oder Aulus auf der inschrift C. I. L. I, no. 5831 — 
Brunn: Heraklesdarstellungen u. a. — Salinas: abgeplattetes 


thonkiigelchen aus Sizilien unklarer bedeutung mit der inschrift 
6) AOTKAEIAAI| MENEIAHZ| NAINAO, die unerklärt bleibt. 
— Hensen bespricht die schrift: D. de Guibaldi inécrno una in- 
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scrisione arcaica de T. Vezio con ricerche sul Ercole Giovio 6 


sul brato u.s.w. Napoli 1864. — Brunn: der spiegel bei Ger- 
hard etrusk. spiegel taf. 334, 1 auf Herakles und das ross 
Arion gedeutet. — Garrucci: discerniculum. — Salinas wi- 


derlegt die von Fr. Lenormant (monographie de la voie sacrée 
Eleusinienne I, chap. 1) gewagte deutung der münztypen von 
Agrigent. — Helbig: ausgrabung eines Bakchustempels zu Calvi: 
die funde sind meistens nach Madrid gekommen. — De Rossi: 
über ein zu Civitavecchia entdecktes grab aus der zeit der An- 
tonine etwa. Neue grabschriften meistens von soldaten werden 
mitgetheilt. -- Brunn: feolische vasen. — Garrucci: discer- 
niculum. — Cavedoni: Hercules-Rhigett. — Henzen: über 
soldaten der legio ΠῚ Gallica in Africa. Die legion scheint ein- 
mal, vielleicht nach Mommsen in folge der rebellion ihres legaten 
unter Heliogabal aufgelöst zu sein und da können einzelne sol- 
daten in die legio Ill Augusta in Africa versetzt sein. — Ke- 
kulé: Compies rendus de la commission imp. archéol. pour les 
années 1859 —1862. St. Pétersbourg 1860—1863. 

IH. Institutssitzungen. Garucci berichtet über Secchi intorno 
ad alcuni avanzi di opere idrauliche antiche rinvenuli nella citta 
di Alatri. Roma, 1865. Es sei gleichsam ein praktischer kom- 
mentar zu der inschrift im C. I. L. I, 1166. — Salinas: un- 
edirte münzen von Segesta. — Salinas: über die technische aus- 
“ führung der inschrift am helme des Hieron (Ὁ. I. Gr. n. 11) mit 
vergleichung der tetradrachmen des Agathokles, wo eine Nike 
die dedikationsinschrift auf den helm setzt. — Brunn: ein re- 
lief aus den vatikanischen grotten (s. jetzt Michaelis in der gra- 
tulationsschrift von Tübingen zum wiener universitätsjubiläum). 
— Henzen: Amphora mit dem namen P. SAVFE[jus. — Brunn: 
marmorgruppe einer weinlese durch knaben und einen Pan. — 
Cavedoni: ausgrabungen bei Modena. — Henzen: inschriften von 
rhodischen amphorenhenkeln; es sind 23, die in Praeneste ge- 
funden wurden, darunter mehre noeh ganz neue. Henzen giebt 
eine übersicht der bisherigen untersuchungen über diese henkel- 
inschriften und weist hin auf die thatsache des rhodischen wein- 
handels nach Italien. iu Garrucci : gladiatoreninschriften. 

IV. Institutssitzungen. Henzen: iuschrift im museum zu 
Soissons mit erwähnung eines proscaenium, hier eine kleine säu- 
lenhalle vor einem tempel oder ähnlichen gebäude. — Derselbe: 
strigilisinschrift, aus Garrucci: dissertazioni I, tav. XI, n. 14. — 
Salinas: tetradrachmen von Camarina. — Henzen: inschrift auf ' 
der strasse nach Frascati sieben miglien von Rom gefunden: 

VARRO. MVRENA | L. TREBELLIVS. AED. CVR | LOCVM 
DEDERVNT | L. HOSTILIVS. L. L | PHILARGYRVS } A. 
POMPONIVS | A. L. GENTIVS | A. FABRICIVS | A. L. BVC- 


ClO | M. FVRICIVS | 9. L. ARIA | MAG. VEICI | FACIVND. 
COER | EX. P. L. 
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Hensen: grabinschrift eines KA. Ζώσιμος ἰατρὸς ᾿Εφέσιος (cf. 
Guhl Ephesiaea p. 151 ff... — Visconti: antike gemälde zu 
Ostia, in einem grabe: Orpheus und Eurydike, dabei Kerberes mit 
der inschrift JANI[éor, dann Oknos; in einem andern grabe der 
raub der Proserpina und eine scene, die mit wahrscheinlich be- 
gründetem zweifel auf den kinderverzehrenden Saturnus gedeutet 
wird. — Helbig: ausgrabungen von Paestum, ein grab mit wand- 
gemalden, nicht ohne interesse für die entwicklungsgeschichte‘ 
unteritalischer malerei, ferner reste einer römischen villa mit 
statuen des Tiberius und der Livia u. a. — Wescher berichtet 
über seine aufgrabung eines stückes der ostseite der unterbau- 
mauer von polygonen, von der man bisber nur die südseite, ‘merk- 
würdig durch ihre zahlreichen inschriften (s. Wescher und Fou- 
cart inscriptions de Delphes Paris. 1863. E. Curtius in den 
nachr. von der k. ges. der wiss. zu Göttingen, 1864, mai, n.8), 
kannte. Das östliche stück trägt wiederum gleichartige inschrif- 
ten; eine davon theilt Wescher mit; sie bezieht sich auf einen 
diebstahl im heiligthume und zwar am weihgeschenke der Pho- 
kier. Wescher setzt die inschrift vor 221 v. Chr. und glaubt 
sie für die chronologische bestimmung der übrigen inschriften des 
unterbaus benutzen zu können. — Hensen: tesserae gladiato- 
riae, zunächst eine neugefundene aus Tusculum: PHILETYS| 
RVTILI | SP. K. APR|TI. PLAV. ET. COR. Weiter bespricht 
Henzen den gegenstand mit bezug auf Ritschls arbeit (abh. d. bair. 
akad. München 1864: s. ob. p.157). Die vonRitschl ausgezweifelten 
tesserae €. I. L. 741, 755 erklärt er nach prüfung der origi- 
nale selbst für echt. — Garrucci: Pelops auf münzen von Ca- 
marina. — Nissen: anzeige von G. Gozzadini: intorno all’ ac- 
quedotto ed elle terme di Bologna. 1864. 

V. Institutssitzungen. Garrucci emendirt Liv. XXVI, 11 
Maruvianos für Marrucinos. — Benndorf: gruppe des Apollon 
und Hyakinthos in Palazzo Rospigliosi. — Henzen: bronzetä- 
felchen mit der inschrift Massa Pontis | Veri Antiolchi et Parteni 
vo. cc. e2 pp. 8. ὁ (== virorum clarissimorum ex praepostlis sacri 
cubieuli). — Reumont: schlassrede. —— . Helbig: alterthiimer in 
Paris beim handler Signol, bei herrn Charvet (silberbecher aus 
Barcelona mit liebesscenen des Zeus, innen ALE. [AVLINA. 
D. V. S.) bei herrn Oppermann, herrn Piof, herrn Muret und in 
der sammlung Blacas. — Cavedoni: apulische bronzen. 

VI. Pervanoglu: funde in Athen an der Akropolis und am 
Dipylon; bronzegriffe aus Korinth; metallene Athenafigur aus Te- 
gea mit der inschrift ANEQEKENTAGENALIAI; alterthümli- 
cher Apollo; marmorstatuen römischer zeit aus Hierapytna aufKreta, 
eine männliche mit der inschrift TAAPKIOZKYAIKAHSTON 
OEION, eine kaiserstatue mit reichem panzerschmuck in relief, 
vielleicht des M. Aurelius; Pervatoglu sah nur eine zeichnung, 
die stetue soll nach England gehen. — Cavedons: ausgrabungen 
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bei Modena. — Köhler: alterthümer in Griechenland. Eine im 
theater zu Athen gefundene Apollostatue von stylistischer wich- 
tigkeit; reliefstein von Melos mit einer frau, die ein kind trägt, 
darunter ’4yu04 Τύχη Μήλου εἴλεως ᾿“λεξάνδρῳ κείστῃ alpamr 
μυστῶν; skulpturen aus Cypern; relief mit Amazonenkampf aus 
Athen; kleiner bronzewidder , aus dem Peloponnes nach Athen 


gebracht, mit zwei mal wiederholter aufschrift MAAEATA, ein‘ 


weihgeschenk an Apollon Maleates; vase aus Megara (s. jetzt 
Gerhards Arch. zeit. 1865, taf. CXCIX, 3): eine neue künst- 
lerinschrift des Strabax, auf der Akropolis gefunden; künstler- 
inschrift des Kaikosthenes. — Brunn: ceretaner vasen bei herrn 
Castellani werden ausführlich beschrieben, auf einer von ihnen 
wieder eine alterthümliche darstellung des Achilleus, Troilos und 
Polyxena mit inschriften. —- Garrucci: grabinschriften aus dem 
columbarium der Vigna Randanini u. ἃ. — KHenzen: inschrift von 
'S. Agnese auf der Via Nomentana : 
(blatt) - (blatt) 
PORCIA. SECVNDA. QVAE. ET ZOSIME 
(blatt) FECIT. SIBI. ET (blatt) 
C. IVLIO. ROMANO. DECVRIALI. DECVRIAE. LICTORI 
AE. COS. MARITO INCOMPARABILI. ET. C. IVLIO. CHRE- 
SIMO ET 

IVLIABVSROMANAE. ITEM. ROMANAE. ITEM. ROMA- 

| NAEPOSTV 

MAE NATAE FILIS DVLCISSIMIS. ET. P. CORNELIO. 

NATALIANO HOMINI BONO 

ETC. VITTIENO SILVANO, ET. LIBERTIS. LIBERTA- 

BVSSVIS. POSTERISQVE EORVM 
ET. TI. IVL. EPERASTOAGESILAIDIS. FIL. EQ. Β. DEC. 
AEDILI ... 

H. M. T. C. C. A. CVI. ἢ. M. ABESTO 
Am schlusse des commentars erklärt Henzen die letzte reihe als: 
huic monumenio taberna cedti cum aedificio cui dolus malus ab- 
esto. — Benndorf: Theseus und Skiron auf vasenbildern. 

VU. VID. Helbig: ausgrabuogen von S. Maria di Capua, wel- 
che gemalte vasen und bronzegefässe, diese zum theil mit ein- 
geritzten inschriften, lieferten, so: Mivenelus. num. clanies. — 
Vener tusnus. u. a. —  Masselti: ausgrabungen bei Orvieto. — 
Helbig: beschreibt einen neugefundenen schönen hronzespiegel 
aus Locri. — Garrucci: katalog eines schatzes von römischen 
femiliennünzen, gefunden im gebiete von Cingoli, nach Garracci 
verborgen wahrscheinlich im jahre 672 d. St, — - Zangemeisier: 
wandinschriften, welche bei den letzten ausgrabungen in Pompeji 
zum vorscheine gekommen siud. In einer herberge haben ver 
schiedene fremde ihr andenken verewigt, so z. b. Vibrius Rest- 
ulus hic solus dormivit εἰ Urbanam suam desiderabat. M. Clodiss 
Primio hic fuit. Die erste inschrift ist halb über die ältere zweite 
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hingeschrieben. Die inschrift P. Purreius Pompejanus am seethore 
der stadt mit ihrer nennung einer gens Purreiq also, führt Zan- 
gemeister auf Horat. ep. 1, 13, 18, 14, wo er lesen will: 


us vinosa glomus furtivae Purria lanae. 


Eingeritzte inschriften, wie Rustium Verum duumvirum i. d. ro- 
gamus aug., dergleichen sonst gemalt häufig sind, verzeichnet Zan- 
gemeister mehre. Andere inschriften gehören einer trinkstube, 
ein gewisser Zosimus hat einen brief an seine Victoria geschrie- 
ben, als reminiscenz findet sich CONTIQVERE und ARMA. VI- 
RVMQVE CANO TRO angeschrieben, ein distichon an einer wand 
liest Zangemeister: | 


Alliget hic auras, si quis obiurgat amantis, — 
Et vetet assiduas currere fontis aquas, 


über demselben steht mit grossen buchstaben C. A. T. 0. Aller- 
lei spielereien mit schriftziigen führt Zangemeister zum schlusse 
auf. 


IX. X. Pellegrini berichtet über entdeckungen namentlich 
im theater der Diokletiansthermen bei gelegenheit von strassen- 
anlagen gegenüber S. Maria degli angioli und über andere bei 
derselben gelegenheit gemachte funde zwischen S. Vitale und S. 
Lorenzo Panisperna am abhange des Viminal; die hier freigeleg- 
ten bauüberreste werden von Pellegrini auf das lavacrum Agrippinae 
und die Thermae Olympiadis (Becker, Röm. alt. I, p.566 f.) bezogen. 
Ein mosaikbild aus smaltstücken, eine liegende frau darstellend, 
der eine dienerin einen spiegel reicht, ist lejder bei einem unge- 
schicktem versuche der ablösung von der wand zu grunde gegan- 
gen. Es folgen einzelne angaben über die durch den fund der 
Herkulesstatue namentlich bekannt gewordenen ausgrabungen 
Righestis im theater des Pompejus. — sServanzi Collio: fund ei- 
nes grabsteins einer Urbenea L. L. Leuca. — Cormilo Mancini: 
die volskerstadt Sora am Liris. Der difficilis urbis situs (Liv. 
IX, 24) wird beschrieben, deren festigkeit noch durch starke 
mauern, von denen überreste bis heute geblieben sind, gesteigert 
wer; daraus wird die wichtigkeit des platzes in der kriegsge- 
schichte und als kolonie erklärt. Endlich wird ein neugefunde- 
nes bruchstiick einer inschrift der coljonia Iulia pra[etoria Sora, 
einer kaiserin gewidmet, mitgetheilt. Die kaiserin hält Mancini 
für die Otacilia Severa, Hensen in einer note eher für die Julia 
Domna, die gattin des Septimius Severus. — Brunn: vasen aus 
Cervetri im besitze des herrn Caséellani. Ueber das gemälde 
der einen vase mit einer inschriftlich gesicherten darstellung der, 
Dike und Adikia hat Brunn in den nuove memorie dell’ instituto 
der festschrift des instituts zu Gerhards jubiläum, p. 383 ff. ge- 
handelt. Hervorgehoben wird ferner die sorgfältige und gross- 
artige zeichnung eines Priamos beim Achilleus; Achilleus lagert 
schmausend über der leiche des Patroklos. Ein mord des Ai- 
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gisthos ist mit namen versehen, ausser den zwei hauptpersonen 
die fliehende KPVZOOEMIS und die zur hiilfe eilende KLV- 
TAIMEZTDA (sic), endlich diese zurückhaltend der greise O.4LOV- 
BIOS (behandelt, von Benndorf annali dell’ inst. 1865, p. 212 ff.) 
Bei einer tödtung des Argos durch Hermes ist Zeus selbst sitzend zu- 
gegen. Ein vasenbild des malers Hermonax zeigt eine versamm- 
lung von’ sieben männlichen figuren und das bild einer Sphinx 
auf einer säule. Die übrigen zum theil auch durch ihre künst- 
lernamen (Doris, Hieron), zum theil durch ihre bilder nicht un- 
wichtigen vasen müssen wir hier übergehen. — Julius Friedlän- 
der: numismatische gegenbemerkungen gegen Cavedoni. — Ca- 
vedoni: Pelops auf münzen von Himera. 

Annali dell’ instituto di corrispondenza archeologica voll. XXXV. 
Roma 1863. Mit tafeln A—Q. Monumenti inediti etc. vol. VI, VII, tav. 
LXXIHI—LXXXIV. Mommsen : über die entdeckung einiger vergrabe- 
ner schätze bestehend aus römischen denaren in Spanien. Durch 
die mittheilungen des herrn Zobel de Zagroniz zu Madrit ist es möglich 
geworden, die bisherige lücke in der kunde über münzfunde in 
Spanien einigermassen auszufüllen. Nach einigen angaben über 
funde von vorrömischen münzen oder doch -solchen, die vor ein- 
führung des denars als spanische kursmünze fallen, werden die 
funde grösserer massen von denaren bei Cazlona (1618), Oliva 
(1848 oder 1849), Liria (1806), Cordoba (1834) zum theil nach 
den unter Mommsens leitung entstandenen beschreibungen und an- 
gaben des herrn Zobel de Zagroniz sehr eingehend und namentlich 
mit rücksicht auf die chronologische anordnung besprochen; ein 
anhang handelt von dem funde von 966 denaren bei Arbanats 
(Gironde in Frankreich, 1859). Auch ein nachtrag zu p. 861 
der geschichte des Komischen münzwesens, betreffend den fund 


von Carrara ist gegeben. — Helbig behandelt anschliessend an 
einen bisher unedirten sarkophag die darstellungen der Meleager- 
sage in der bildenden kunst. — Klügmann: die bisber nur sel- 


ten (ein vasenbild und die beschreibung bei Achill. Tat. V, 3, 4) 
in behandlung durch die bildende kunst uns überlieferte sage von 
Prokne und Philomela ist in einem Campana’schen , jetzt pariser 
vasenbilde nachzuweisen: Itys wird in gegenwart von seiner mut- 
ter Prokne mit dem tode bedroht. — Reifferscheid: über gemilde 
zu Pompeji, welche die Laren darstellen; Reifferscheid schliesst 
sich zunächst nach prüfung der originale ergänzend und berich- 
tigend an Jordans abhandlung (5. Philol. XXI, p. 562) an, er- 
kennt dann in einer mehrfach mit den gewöhnlichen Larenbildern 
verbunden vorkommenden figur den Lar familiaris und spricht 
sich zuletzt gegen die von ‚Jordan versuchte zurückführusg der 
später geläufigen Larendarstellung auf Augustus aus. — Hüb- 
ner: mosaikfussboden aus dem alten Palau (Barcellona) mit dar- 
stellung von circusspielen aus dem anfange des zweiten jahr- 
hunderts, Eine übersicht der sonst bekannten gleichartigen dar- 
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stellungen in mosaiken, reliefs, miinzen und geschnittenen steinen 
leitet zur erklärung des neuen bildes über. Dieses ist durch 
seine sehr vollständige und wohlerhaltene ansicht der spina und 
durch die namensbeischriften zu den wagenlenkern besonders lehr- 
reich. — Hübner: die römische brücke über den Tajo der spa- 
nisch - portugiesischen gränze, von welcher in arabischer zeit die 
nahegelegene kleine stadt den namen Alcäntara (die brücke) er- 
hielt. Auf beiden seiten steht die inschrift Imp. Caesari Divi 
Nervae F. Nervae Trajano 0 Aug. Germ. Dacico Pontif. Max, Trib. 


Potes. VIII. imp. V. cos. V P. P., welche das jahr 1056 n. Chr. 
giebt. Weiter ist, aber wahrscheinlich nicht vollständig, er- 
halten das inschriftliche verzeichniss der Municipia provinciae 
Lusitaniae stipe conlata quae opus pontis perfecerunt. In be- 
ziehung zu der brücke steht auf dem linken flussufer ein 
kleiner in eine kapelle verwandelter tempel. Die weihin- 
schrift desselben ist nur in älteren abschriften (Peutinger u. a.) 
erhalten. Sie nennt den baumeister des tempels und der brücke 
Lacer; dieser name ist denn auch mit fingirtem praenomen und 
nomen in modernen inschriften wiederholt. — Adhler: basis mit 
reliefs in Villa Pamfili- Doria, deren umlaufendes relief den An- 
toninus Pius in begleitung von theils auf seine person, theils auf 
deu römischen staat bezüglichen gottheiten darstellt. — Helbig: 
nachahmungen der sogenannten korinthischen vasen. — De Witte: 
vasenbilder mit darstellung der abfahrt des Amphiaraos und der 
übergabe des halsbandes durch Adrastos an Eriphyle. — O. Jahn: 
vasenbild aus Cervetri mit darstellung des gigantenkampfes der 
götter; die namenbeischriften bieten allerlei eigenthiimliches. Jahn 
giebt im anhange einen katalog der gigantennamen bei den schrift- 
stellern und auf vasen. — Pinder: über-ein altes badegemach, 
welches bei gelegenheit der anlage des römischen centralbahnho- 
fes in Villa Negroni aufgedeckt wurde. — Gaultier de Claubry: 
die ruinen bei Gradista als die der alten stadt Byllis erwiesen 
durch eine lateinische inschrift, welche mitgetheilt wird; sie be- 
zeugt die herstellung der via publica quae a colonia ByNidensi 
per Astacias ducit durch den M. Valerius Lollianus, über dessen 
in der inschrift aufgeführte militairische ämter Henzen in einem 
anhange handelt. Der zeit nach wird die inschrift unter die re- 
gierung des Trajan fallen.. — Henzen: lateinische inschriften 
aus Chiusi. — Michaelis: Pan mit den Horen und Nymphen auf 
griechischen votivreliefs. Den ausgangspunkt der auseinanderse- 
tzung bot ein angeblich von Megalopolis herrührendes in Athen 
befindliches relief: Pan sitzt flöütend an-einem felsen, ihm nahen 
die drei Horen. Kingehender werden dann namentlich die aus 
dem sehr populären kultus erwachsenen Pandarstellungen der at- 
tischen kunst besprochen. Wie vorher mit den Horen, so er- 
scheint der naturgott Pan hier mit den Nymphen gesellt, wie 
der ländliche kultus die Νυμφῶν ἱδρύματα καὶ Πανὸς idgos gern 
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vereinte. Solcher kultus forderte weihinschriften und weibreliefs, 
wie die hier behandelten. — Helbig begleitet die publication an- 
sehnlicher grabeswandgemilde aus Corneto mit einem versuche, 
die bekannten etruskischen malereien in bestimmtere perioden zu 
sondern. — Heifferscheid: Ara in Villa Borghese. Das relief 
derselben stellt ein opfer an Apollo, Hercules, Victoria und, wie 
Reifferscheid erklärt, Venus Genetrix dar. Das führt darauf, die 
. zur geltung gekommene zurückführung eines bekannten statuart- 
schen typus (Müller - Wieseler Denkm. a. k. Il, n. 263) zu prüfen 
und zu verwerfen. — Petersen: zwei sarkophage mit bakchischen 
darstellungen, gefunden in den reich ausgestatteten gräbern an 
der Via Catina. — Hirzel: mosaik aus Tusculum, in schwarzen 
und weissen steinen ausgeführte palaestrische scenen. — Sarti: 
unedirtes fragment einer tabula iliaca unbekannten fund- und 
aufbewahrungsortes, publizirt nach einer zeichnung aus Bologna. 
Dasselbe zeigt scenen aus dem ersten buche der Ilias und einen 
überrest des arguments zu den verlorenen weiteren scenen .... 


ATZ2EIAN PAPSLAIRN MH LAIOT DEPZ ...., die alse 
sich nicht auf die homerische Ilias beschränkten. — Pellicions: 
varianten zur tabula iliaca. — Brunn: Vulkan und Odysseus in 
bezug auf die sich nabe berührende art ihrer bildlichen darstel- 
lung zusammengestellt in einer rede am Winckelmannsfeste und 
abgedruckt zur begleitung der publication eines Vulkankopfes im 
Museo Chiaramonti des Vatikans. — Köhler : die statue des Au- 
gustus aus der kaiserlichen Villa ad Gallinas (s. Phil. XX, 569). 
— Derselbe: statue der Faustina senior aus Villa Negroni, jetzt 
im kapitolinischen museum. — Conestabile : in der nähe von Trento 
gefundene Merkurstatue, — Ahusopulos. relieffragment zu Athen, 
aber aus römischer zeit; erhalten ist Herakles als kind die schlan- 
gen würgend und die ‘gestalt des zur vertheidigung scheinbar 


lebhaft bewegten Amphitryon. — Rutgers: zwei thonreliefs mit 
Theseusdarstellungen. — Köhler: nachtrag. — Brunn: desglei- 
chen. — Add. und corrigenda. — Index. 


Revue moderne, T. XXXIll, mai 1865, p. 239: K. Hélle- 
brand, de la philologie en Allemagne dans la premiere moilié du 
siecle. L’école historique: in drei abschnitten, in deren erstem 
wird von mythologie vorzugsweise gehandelt und der erforschung 
der staatseinrichtungen in ältester zeit als den aufgaben, welche 
diese richtung in der ersten hälfte besonders verfolgte, wobei 
vor allen andern Otfried Müller bervorgehoben wird, im zweiten, 
p- 251, wird ausgeführt als das wesen derselben, die liebezu hypo- 
thesen, die vernachlässigung der darstellung, das strehen ohne 
rücksicht auf die gegenwart das alterthum zu erkennen: im 
dritten, p.262, wird ungefähr die zeit von 1830 an geschildert, 
die durch 1848 dann weiter gebildet sei: der styl werde treff- 
‚lich, auf die gegenwart werde rücksicht genommen, das publicum 
sei nicht mehr bloss das gelehrte, wie früher, sondern man schreibe 
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für grössere kreise. Es ist manches gesagt, was die deutsche 
philologie beachten kann und immerhin ist es interessant zu se- 
hen, wie uns die nachbaren beurtheilen; oberflächlich ist aber das 
ganze, wie man schon daraus sieht, dass des einflusses der ver- 
gleichenden sprachforschung gar nicht gedacht ist, eben so auch 
bücher und gelehrte zusammengestellt sind, die deutlich zeigen, dass 
der verfasser sie nur vom hörensagen kennt. — Bd. XXXIV 
livr. 2, p. 265: Ordinaire, de linterpretation moderne des poe- 
tes de lantiquité: über französische übersetzungen des Horaz, 
Plautus, der lateinischen satiriker. 

Deutsches museum von R. Prutz, 1864, ur. 48, p. 810: kurze 
besprechungen von Pahle, geschichte des orientalischen alterthums, 
H. Göll, culturbilder aus Hellas und Rom. 

1865, nr. 1: Stahrs rettung der Kleopatra: es wird so gut . 
als möglich das verkehrte des buchs zu bemänteln gesucht. — 
Nr. 12: C. P., die geschichte Julius Cäsar’s vom kaiser Napoleon: 
bespricht namentlich den ersten eindruck, den das buch in Deutsch- 
land gemacht und kommt, indem er die guten seiten des buchs 
hervorzuheben sucht, zu der richtigen meinung, dass dieser erste 
band eine bleibende bedeutung in Deutschlaud nicht gewinnen 
könne. — Broese, die ehe bei den alten Griechen: 1, hebt be- 
sonders Euripides als quelle für dergleichen hervor. — Nr.13: 
Broese, die ehe u.s.w. H. — Rom und die deutsche urzeit: 
schliesst “sich an das werk von Peucker: wanderung über die 
schlachtfelder der deutschen heere der urzeiten, bd. I an: die heer- 
züge Cäsars in Gallien werden im allgemeinen besprochen. — 
Nr. 29: Karl Silberschlag, die lehren des materialismus im alter- 
thum: ein paar stellen aus Platon’s gesetzen werden besprochen. 

Katholische allgemeine literaturzeiiung, 1865, nr. 15: Schwanits, 
platonische studien. I, Diotima. 8. Frankf. a. M. 1864: einge- 


hende anzeige von Schul. — Nr. 16: Remacly, über die erzie- Ὁ 


hung für den staatsdienst bei den Athenern. 8. Bonn. 1864: 
anzeige. — Nr. 18: G. Büchmann, geflügelte worte. 8. Ber- 
lin. 1865: es wird auf das alterthum darin rücksicht genommen: 
ausführliche anzeige von Göbel. — Nr. 19: verzeichniss von den 
in Bayern. erschienenen programmen. — Nr. 21: Cic.- Tusculana- 
rum disputatt, libri V. Erklärt von O. Heine. 8. Lips. 1864: 
anzeige mit einigen wenigen gegenbemerkungen. — Nr. 23: 
Hi. A. Becker, Oesterreichische geschichte für das volk. Bd. |. 
Aelteste geschichte .. bis zum sturze des weströmischen kaiser- 
reiches. 8. Wien. 1865: eingehende anzeige von Schwicker. — 
Kurze anzeige von Vahlen’s beiträge zu Aristoteles poetik. — 
Günther, Livit Andronici Odysseeae reliquiae. 4: Greiffenberg, 


1864. — Hayduck, über die echtheit des Sophistes und Politi- 
kos. 4. Greifswald. 1864. — Grothof Horaz als satiriker. 
4. Heiligenst. 1864. — Imhof, de Papinii Statii ecloga ad 


wzorem. 4. Hall. 1864. — Trautmann, de Euripidis Phoe- 


\ 
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nissarum versibus suspects es interpolalis.. Hall. 1864. — Nr. 
24: Preuner: Hestia- Vesta, ein cyclus religionsgeschichtlicher 
forschungen, 8. Tübing. 1865: emgehende und anerkennende 
anzeige. — Biehl, über den begriff sovg bei Aristoteles. 8. 
Linz. 1864. — Nr. 25: Maschka, Demosthenes et Aeschines 
quomodo patriae debita officia praestiteriné narravit. 8. Trient. 
1865: es ist bloss der titel angegeben.— Dassenbacher , Gallien 
nach Cäsars commentaren. 4. Troppau. — Vielhaber , beiträge 
zur kritik des Cäsarianischen bellum civile. Wien. 4. 1864. 

Magazin für die literatur des auslandes. 1865, nr. 1: neueste 
wichtige entdeckung in Egypten: auffindung der Sethostafel durch 
Diimichen |s. Philol. XXH, p. 569]. — Nr. 15: die geschichte 
Julius Cäsar’s von Nupoleon Ill: spöttische anzeige, die darauf 
hinauslauft, es wolle durch dies buch der kaiser seinem sohne 
die nachfolge auf dem throne sichern! — Der Cäsar Napoleon’s 
I: kurze anzeige der übersetzung von Lipkard. 8. Berlin. 1865. 
— Nr. 16: Labienus contra Augustus: über die schrift Rogeard's 
gegen Napoleon’s J. Cäsar: Les propos de Labiénus. 8. Bruxell. 
1865: inhaltsanzeige. — Nr. 26: Klein, geschichte des drama bd. 
I. Leipz. 1865: loberde anzeige. — Geschichte Cäsar’s von Napo- 
leon I: in bezug auf die übersetzung von Liphard, wird die ent- 
stehung der schrift kurz berichtet und auf das unpassende des 
titels aufmerksam gemacht, der mehr verspricht als das buch 
leistet. — Nr. 28: eine englische kritik über den fapoleoni- 
schen Cäsar: aus dem Saturday Review, wo es als gelehrte ar 
beit betrachtet wird. — Die entdeckung der alten stadt Umbris 
bei Piacenza. — Die griechische tragödie auf dem theater in 
Dresden: kurze notiz über die auflübrung der Antigone bei ge 
legenheit der philologenversammiting in Meissen. — Nr. 29: 
der sturz des weströmischen reichs durch deutsche séldner: nach 
Pallmann’s geschichte der völkerwanderung. — Plautus und Te- 
renz übersetzt von Donner: werden gelobt. 

W. Mensel literaturblatt, 1864, nr. 94: J. B. Friedreich, die 
weltkörper in mythisch - symbolischer bedeutung. 8. Würzburg. 
1864: anzeige. — Nr. 95: Schwartz, die poetischen naturan- 
schauungen der Griechen , Römer und Deutschen in ibrer bezie- 
hung zur mythologie. Bd. J. 8. Berl. 1864: die darin aus 
geführte doctrin wird als sinnlos nachzuweisen gesucht. — Nr. 
99: Conrad Hermann, das problem der sprache und seine ent- 
wicklung in der geschichte. 8. Dresden. 1865; wird als tief 
anerkannt, doch einige punkte als weniger gelungen bezeichnet. — 

1865. Nr. 40: Ed. von Sacken, leitfaden zur kunde des heid- 
nischen alterthums mit beziehung auf die östereichischen länder. 
8. Wien, 1865: wird gelobt. — Nr. 45: H. Goll, culturbilder 
aus Hellas und Rom. 8. Leipzig. 1864: wird empfohlen. 


I. ABHANDLUNGEN. 


XV. 


Die bedeutung der tragödie Χριστὸς πάσχων für die 
textkritik des Rhesus. 


. Da von den 989 versen der Rhesustragödie, wie ich an 
einem andern orte nachgewiesen habe (Michaelisprogramm 1864 
der realschule und des progymnasiums zu Barmen) 217, d.h. 
stark ein fünftel oder ungefähr 3.9 in 243 versen des Χριστὸς 
πάσχων mehr oder minder unverändert wiederkehren, so erhellt 
schon hieraus die richtigkeit der Nauck’schen bemerkung (En- 
ripid. Stud. Π, p. 168), dass der Christus patiens für unser stück 
ein nicht zu verschmähendes kritisches hülfsmittel ist. In der 
that ist er auch schon von Pierson und Valckenaer an einigen 
stellen mit gutem erfolg zur verbesserung des textes unsrer 
tragödie verwandt worden. In noch grösserem maasse hat dies 
Hartung gethan, dem jedoch für den Christus patiens noch die 
sichere gründlage einer kritischen ausgabe fehlte. Dagegen hat 
Kirchhoff in seiner ausgabe an keiner einzigen stelle eine lesart 
des X. ZZ. aufgenommen und auch in seinem kritischen apparat 
von den zahlreichen varianten des X. 77. nur zweiundzwanzig 
angeführt, von denen überdies noch zwei gar nicht als varianten, 
sondern als willkürliche änderungen des verfassers zu betrachten 
sein dürften. Eine richtigere würdigung der lesarten des X. 17. 
dagegen hat Nauck in den angeführten studien angebahnt, in- 
dem er an fünf bis sechs stellen die vom X. Π. gebotene lesart 
als die ursprüngliche in den text aufnehmen will. — 

Der hauptzweck der gegenwärtigen abhandlung ist, durch ver- 


gleichung einer anzahl lesarten der handschriften mit denen des 
Philolugns. XXII. Bd. 4. 37 
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X. Tl. nachzuweisen, dass bereits die urschrift, aus der sämmtliche 
codices des Rhesus geflossen sind, an einer grossen anzahl von stel- 
len willkürliche ausfüllungen unleserlich gewordener worte enthiell, 
während für eine beträchtliche anzahl dieser stellen die ursprüng- 
liche lesung aus dem X. IT. wiedersugewinnen ist. 

Ehe wir an den nachweis dieser behauptung gehen, sei je- 
doch noch kurz dargethan, welche von den in Kirchhofl’s ap- 
parat angeführten varianten des X. 77. als absichtliche änderun- 
gen anzusehen und deshalb zu tilgen sind. 

Rhes. v. 106—108 heisst es: 

GAN ov γὰρ ωὑτὸς nan’ ἐπίσιασϑαν βροτῶν 

πέφυκεν" ἄλλῳ δ᾽ ἄλλο πρόσκειται γέρας, 

σὲ μὲν μάχεσϑαν, τοὺς δὲ βουλεύειν καλῶς : 

A. I. ν. 2368—70: 

GAN οὐ γὰρ αὑτὸς πάντα δύνασθαι βροτῶν 

πέφυκεν" ἄλλῳ δ᾽ ἄλλο δίδοται γέρας, 

σοὶ μὲν μάχεσθαι, τοῖσδε δ᾽ αὖ κρύπτ᾽ εἰδέναι. 
Valckenaer Diatr. p. 08 f. wollte v. 108 oot und τοῖς in den 
text aufnehmen. Hartung und Kirchhoff begnügen sich, diese 
dative als variante zu citiren, und auch Nauck (Eurip. Stud. 
p. 168 f.) behält den auch von Stobäus bezeugten accusatiy bei 
und beseitigt den im verse liegenden anstoss, indem er χαλὺν 
statt χαλώς liest. Dass der dativ im X. TT. keine LA ist, be- 
weist das χρύπτ᾽ eldévat, das jedenfalls die abhängigkeit vom 
verbum des vorhergehenden verses nothwendig machte, während 
bei χαλὸν ein ἐστὶ, bei καλῶς, das wohl schwerlich mit βουλενειν 
zu verbinde wäre, Zyes ergänzt werden kann. Diese verse sind 
überhaupt geeignet, ein beispiel zu geben, aus was für gründen 
oft im X. 12. änderungen gemacht worden sind, und welcher 
vorsicht es daher bei der annahme von lesarten bedarf. V. 106 
ist δύνασθαν statt ἐπίστασϑαν gesetzt, weil ἐπίστασθαι auch 
wissen heisst, das wissen des verborgenen aber im X. 1]. 
(v. 2370) die eine seite des gegensatzes bildet, also ein wort 
von allgemeinerer bedeutung gewählt werden musste. V. 107 
aber ist δίδοται statt πρόσκειται gesetzt aus frömmigkeitsrück- 
sichten. 

V. 650 hat X. /7. (v. 1877) μολοῦντας statt μολόντας, was 
jedoch als futurform in seinem zusammenhange, wie in dem des 
Rhesus durchaus sinnlos ist. Es ist aber auch bei ihm gar 
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nicht als solche gemeint, sondern als präsens, wie das νυ. 1872 
ganz offenbar als präsens gebrauchte pode beweist. Vielleicht 
fasste er μολεῖν als inf. praesentis und bildete davon frischweg © 
die übrigen präsensformen. 

Zu unserm hauptgegenstand übergehend, fassen wir zu- 
nächst die bereits von Nauck besprochenen lesarten ins auge. 

V. 91 ἢ. τί δ᾽ ἔστι; μῶν τις πολεμίων ἀγγέλλεταν ‘ 

δόλος κρυφαῖος ἑστώναν ur’ εὐφρόνην; 

X. II. v. 94 bietet λόχος statt δόλος, was schon Valckenaer vor- 
zog (Diatr. p. 102) und was, wie Nauck richtig bemerkt (Eur. 
Stud. II p. 168), durch das verbum &oravas mit nothwendigkeit 
gefordert zu werden scheint. Die entstehung der LA δόλος er- 
klärt sich sehr gut, wenn wir aunehmen, dass erstens v. 17: 
μῶν τις λόχος ἐκ νυχτῶν, wo die zweite handschriftenklasse 
δόλος hat, dies letztere die urspriingliche LA war; dass zweitens 
das erste wort in v. 92 im archetypon der codices unleserlich 
geworden war und aus jener verwandten stelle ergänzt wurde. 
In cod. B drang dann durch vergleichung mit einer besser er- 
haltenen handschrift das richtige λόχος als v. 1. ein, während 
v. 17 die variante λόχος durch vergleichung mit v. 92 entstan- 
den sein könnte in einem codex, der an letzterer stelle noch 
das ursprüngliche λόχος hatte. Das wort λόχος tritt ausserdem 
noch an einer andern stelle, an der freilich der X. ZZ. keine 
entscheidung geben kann, als variante auf, nämlich v. 149, wo 
. statt τίς δῆτα Τρώων, of πάρεισιν ἐν λόγῳ (Che C) cod. B λόχῳ 
und A λόγῳ mit λόχῳ als variante hat. Auch hier erklärt sich 
die duplicität der LA am besten aus einer undeutlichkeit der 
schriftzüge in der urhandschrift, die dann auf doppelte weise 
restituirt wurde. Uebrigens scheint hier doch λόγῳ das ur- 
sprüngliche zu sein. 

V. 130. Am schluss einer zurechtweisenden rede des Ae- 
neas an Hektor haben die codd.: βουλευσόμεσθα' τήνδ᾽ ἔγω yvw- 
un, ἄναξ, während X. IT. v. 1916 τήνδ᾽ ἔχω γνώμην ἐγώ, und 
v. 2231 ὡς ἔχω γνώμης éyw schreibt. Wenn wir auch von der 
von Nauck für die ächtheit dieser LA geltend gemachten ab- 
neigung der späteren gegen das oxytonon im letzten fusse des 
senars, die sich im X, J7. nicht nachweisen lässt, absehen, so 
scheint doch das avug am ende einer rede, in der dem Hektor 
aufs schärfste verderbliche unbesonnenheit vorgeworfen und eine 
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der seinigen entgegengesetzte ansicht geltend gemacht wird, 
weit weniger zu passen, als das scharfe ἐγώ, und wir hätten 
‘ wieder die wahrscheinlichkeit einer unleserlich gewordenen und 
durch conjektur ausgefüllten stelle. 


V. 162 f. Dolon verlangt einen lohn für seine späherdienste: 
παντὶ γὰρ προσκείμενον 
κέρδος πρὸς ἔργῳ τὴν χάριεν τίχτεν διπλῆν : 
X. Π. 1965 f. παντὶ γὰρ προκείμενον 
ἄϑλον πρὸς ἔργῳ τὴν χάριν τίχτει διπλῆν. 


Hier entscheiden sich Hartung und Nauck fiir προκείμενον, weil 
„der lohn nicht bei der arbeit liegt, sondern bei der arbeit zum 
ziele gesetzt wird’. Aber man ist hier auf halbem wege stehen 
geblieben, denn die LA des X. Π. gewinnt ihre volle bedeutung 
erst durch das hinzugefiigte ἄϑλον. Beim kampfpreis ist das 
bild des vorgestecktseins an seinem platze, während man den 
für eine arbeit ausgesetzten lohn gar wohl einen bei der arbeit 
liegenden nennen kann. Es muss übrigens, um ein richtiges ur- 
theil über die stelle gewinnen zu können, noch weiter zurückge- 
gangen und die vorhergehenden anderthalb verse hinzugenommen 
werden. ~Dieselben lauten nach den codd.: οὐχοῦ» moveiv piv 
χρή, πονοῦντα δ᾽ ἄξιον μισϑὸν φέρεσϑαι, im X. IT. 1964 f. σφο- 
δρῶς πονεῖν μὲ χρή, πονοῦσαν δ᾽ ἄξιον μισϑὸν προαϑρεῖν. Es 
ist nicht zu läugnen, dass hier ein viel prägnanterer. schärferer 
gedanke herauskommt: ,,ein gewaltiges stück arbeit muss ich 
übernehmen, bei der arbeit aber (ist es nöthig) einen "würdigen 
lohn vor sich zu sehen, denn jedem macht der vorgesteckte 
kampfpreis beim werke doppelte lust‘. Freilich ist προαϑρεῖν 
ein seltnes wort, das nur noch bei Eusthatius vorkommt, aber 
der Rhesus ist bekanntlich reich an ἅπαξ λεγομένοις. Für die form, 
in der diese drei verse im X. JZ. überliefert sind, lässt sich schlech- 
terdings kein andrer grund denken, als dass der verfasser sie 
in derselben vorfand, er müsste denn gerade beim Rhesus von 
seiner allgemeinen praxis der möglichst gedankenlosen und be 
quemen aufnahme des vorgefundenen eine ausnahme gemacht und 
sich nicht ohne glück bemüht haben, dem vorgefundenen gedan- 
ken eine schärfere pointe zu geben. Ein striktes beweisen ist 
hier freilich nicht möglich. 


V. 648 hat Nauck und vor ihm Hartung und Lenting ohne 
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ıweifel aus X. 47. das richtige geschépft. Paris sagt von einem 
unbestimmten gerüchte über das eindringen von spähern: 
χὠ μὲν οὐχ εἰδὼς λέγει 
ὃ δ᾽ εἰσιδὼν μολόντας οὐκ Eyes φράσαι. 
Man erwartet als gegensatz gegen den εἰσιδών, der ja auch 
nichts von den spähern zu sagen weiss, also auch ein οὐκ εἰδώς 
ist, nicht einen unbesonnen über dinge, die er nicht weiss, re- 
deuden, sondern der gedanke steigert sich von dem bloss vom 
hörensagen redenden zu dem augenzeugen, selbst dieser weiss 
nichts. Somit passt vortrefflich, was X. I. 1876 hat: yw μὲν 
οὐκ ἰδὼν λέγει u. 8. Ww. 
V. 886 ff. τίς ὑπὲρ κεφαλῆς ϑεός, ὦ βασιλεῦ, 
τὸν vedduntov νεχρὸν ἐν χεροῖν 
φοράδην πέμπει; 
X. 17. 1456 bietet anstatt des allerdings schwierigen πέμπειν das 
verbum αἴρειν, indem er sagt: αἴρειν gogudny τὸν vedduntov 
χρέων. Nauck hält zwar πέμπειν für „offenbar unrichtig “, ist 
aber doch mit recht zweifelhaft, ob er in dem αἴρειν des X. Π. 
den echten ersatz zu finden habe. Es ist zwar allerdings kein 
grund abzusehen, weshalb im Α΄. If, πέμπειν in αἴρειν sollte geän- 
dert sein. In den vorhergehenden versen von 1446 an wird 
our im allgemeinen zum begraben und den dazu nöthigen vor- 
bereitungen aufgefordert, und erst v. 1485 ff. beginnt das auf- 
heben und wegtragen. Auch das ungewöhnliche des ausdrucks 
pflegt, wie viele beispiele beweisen, den verfasser des X. /7. nicht 
abzuschrecken. Dagegen erscheint der an φοράδην πέμπει ge- 
nommene  anstoss nicht gerechtfertigt. Es ist eben eine poetische 
kühnheit: den todten tragend, fungirt sie gewissermassen zugleich 
als leichengefolge — ein origineller, schöner ausdruck. Schwie- 
rig ist nur das ἐν χεροῖν, das aber zu dem ganzen ausdruck 
φοράδην πέμπει im allgemeinen, und zu dem in φοράδην liegen- 
den begriffe des tragens im besondern bezogen werden kann. 
V. 897 f. Ausdruck der theilnahme des chors für die Muse: 
ὅσον προσήχει μὴ γένους χοινωνίαν 
ἔχοντε λύπῃ (λύπην BC) τὸν σὸν οἰκτείρω γόνον: 
X. Il. 1282 f.: 
ὡς γὰρ προσήκειν μὴ γένους κοινωνίαν 
ἔχοντι κἀγὼ τὸν νέχυν τιμῶ φίλον, ᾿; 
und v. 1159 f.: 
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000v δέον γὰρ un γένους κοινωνίαν 

ἔχοντε μύστῃ τοῦτον οἰχτείρω x ay Ww. 
Nauck will daher statt λύπῃ lesen: χάγώ, was allerdings wohl 
das richtige ist, da λύπῃ ein tautologisches flickwort, λύπην 
aber ganz sinnlos ist. Man vergl. Naucks anmerkung zu. dieser 
stelle über die B und C gemeinsamen fehler. Dann aber charak- 
terisirt sich λύπῃ deutlich als ein gedankenlos zur 
einer vorhandenen lücke gesetztes wort. 

Soweit die von Nauck acceptirten lesarten des X. 77.'), die 
für die oben aufgestellte behauptung nur zum theil beweiskraft 
haben und in ihrer vereinzelung überhaupt noch nicht beweisend 
sind. Sie werden dies erst durch hinzufügung anderer charak- 
teristischer stellen. | i 

V. 85 f. spricht der chor: 

καὶ μὲν 00° Aivéag καὶ μάλα σπουδῇ ποδὸς 

σιεῖχεν νέον τὸ πρᾶγμ᾽ ἔχων φίλους φράσαι. 
X. II. hat den zweiten dieser verse zweimal (v. 98 und 1135) 
in folgender form: 

orelyeı νέον τε πρᾶγμ᾽ ἴσως ἔχων φράσαι. ᾿ 
Dafür, dass dies die urspriingliche LA und φίλους ein einge- 
schobenes flickwort ist, sprechen folgende griinde: 1) ist gar 
nicht abzusehen, wie der verfasser des X. /7., der das sentimen- 
tale liebt, ein vorgefundehes φίλοις geändert haben sollte, zumal 
da die situation bei ihm ganz dieselbe ist, wie im Rhesus: ein 
eilig heranschreitender wird angekündigt; 2) ist es lächerlich, dass 
der chor als den zweck des heranschreitens des Aeneas, der 
-doch wahrlich nicht zur verrichtung-von botendiensten da ist, 
kategorisch die überbringung eines rapports bezeichnen soll, be- 
sonders da im folgenden Aeneas gar nicht als überbringer einer 
botschaft erscheint, sondern sein kommen nicht weiter motivirt 
wird; 3) ist das wort φίλους unnöthig, lahm und unpassend, und 
verräth sich sofort als lückenbüsser. 

Die stelle v. 150, wo ebenfalls nicht zu begreifen ist, wie 
die mutter gottes in X. I7. statt eines vorgefundenen és 
τολμᾷ sagen sollte, und wo die entstehung des ϑέλεν als ausfül- 
lung einer lücke aus ϑέλω v. 154 sehr begreiflich ist, ist bereits 
im Philolog. XXI, p. 540 f. besprochen worden. Es ist 


1) In seiner textausgabe (Teubner 1860) hat er übrigens nur das 
ἰδών v. 648 in den text gesetzt. 
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nur noch nachzutragen, dass sich τολμιᾷ allerdings nur im besten 
codex des X. 77. findet, während die übrigen ϑέλεν haben, aber 
solche rückwirkungen des Euripidestextes auf die schlechteren 
handschriften des X. 77. findet sich auch sonst, z. b. Med. 1172, 
wo X. Π. 906 alle handschriften ὄμματος haben, v. 1332 aber 
cod. B mit den Euripideshandschriften ὄμματα, Hippol. 278 X. 
11.588, wo statt des in cod. C bewahrten εὐδοχεῖ in AB das euri- 
pideische ἐξαρκεῖ eingedrungen ist, und sogar das ganz sinnlose 
twd’ für tad’ oder τόδ᾽ das im Euripides cod. B hat, in Düb- 
ners A sich findet. 

V.273 antwortet der bote, der die ankunft des Rhesus mel- 
det, auf Hektors frage, warum derselbe, die breiten strassen 
verlassend, durch den Ida heranziehe, dies sei leicht zu vermuthen : 

vuxTög yao οὔτι φαῦλον ἐμβαλεῖν στρατόν. 

X. Il. hat diesen vers zweimal (v. 2096 und 2452) in fol- 
gender gestalt: 

μορφῇ γὰρ οὔτι φαῦλον εἰσβαλεῖν τινα, | 
natürlich in ganz verändertem zusammenhange. Wie schon Har- 
tung gesehen hat, der hier ögyvn in den text setzt, hat der ver- 
fasser, der oft bei veränderungen, die er vorzunehmen sich ge- 
nöthigt sieht, den klang des euripideischen verses doch möglichst 
zu bewahren sucht, in seinem codex ὄρφνῃ gelesen. Dies ist 
nun im Rhesus ein sehr beliebtes wort (es findet sich z. b. 
v. 42, 69, 558, 577, 687) und ist hier noch ganz besonders am 
platze, weil es lebendiger, als das kahle vuxtoc, die situation 
bezeichnet: ,,in der dunkelhess ist es keine kleinigkeit, dass ein 
heer einrücke“. Das wort vuxzog, das v. 277 wieder in bezug 
auf den einmarsch des Rhesus gebraucht wird, sieht in unserm 
verse aufs haar einem von dort zur ausfüllung einer lücke her- 
angezogenen einschiebsel ähnlich. 

V. 785 f. καί μ᾽ ἔγχος αὐγάζοντα καὶ ϑηρώμενον 

wale, παραστὰς νεεαίραν εἷς πλευρὰν ξίφει. 
Das γνειαίραν (B?A) wofür die andern codd. veségay lesen, er- 
weist sich als eine ganz ungeschickte ausfüllung einer entstan- 
denen lücke, durch die nicht einmal das metrum gewahrt wird. 
Ihre entstehung erklärt sich leicht, da, wenn die erste silbe ve 
erhalten war, der ausfüller durch die analogie des homerischen 
velusgn γαστήρ leicht auf νείαιρα (so betont auch Cod. B?) 
πλευρά geleitet werden konnte. X. Jf. 1213 hat: νύσσεν πα- 
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ρασιὰς νεεάτην πλευρὰν ξίφεν, was schon Pierson (adn. ad Moerid. 
Ρ. 268) als das riehtige erkannte. Der doppelte accusativ bei 
παίεον kann dabei nicht im wege stehen: er findet sich z. b. 
auch Soph. Ant. 1309. El. 1415. Arist. Av, 497. 
V. 967 f. bieten die codd.: 

4 βαεὸν δὲ πένϑος τῆς ϑαλασσίας Feov 

οἴσω" ϑανεῖν γὰρ καὶ τὸν ἐκ κείνης χρεών. 
Die Muse, die ihren eigenen sohn verloren hat, würde hiernach 
sagen: „als ein geringes werde ich das leid der Thetis tragen“, 
während es gar nicht ihre sache ist, deren leid zu tragen, viel- 
mehr der gedanke erwartet werden müsste: sein leid wird ge- 
ringer dadurch, dass auch Thetis ihren sohn verlieren wird. Die 
stelle ist verdorben,, wird aber durch die von Kirchhoff in den 
text aufgenommene änderung Musgrave’s δῴον für βανόν nur ver- 
schlimmert, indem der eben angedeutete missgedanke , dass die 
tieftrauernde Muse vom tragen des leides einer andern sprechen 
soll, nur verschärft wird. Der fehler liegt nicht in βαιόν, son- 
dern in oiow. X. ZZ. hat v. 1777 f.: 

πένϑος δὲ Busdy ὄντι μηιρὸς ἐκ ϑνατᾶς 

κείσϑιι" τὸν dx κείνης γὰρ ἦν ϑανεῖν χρεών. 
Für χείσϑθω spricht zunächst, dass gar kein grund denkbar ist, 
aus dem der verfasser des X. IT. den auffallenden ausdruck 
πένϑος κείσθω βαιὸν das leid soll dastehen als ein geringes, hätte 
wählen sollen; dass aber χείσϑω die richtige LA ist, lehrt ein 
blick auf die beiden im Rhesus folgenden verse: Servos δ᾽ 
ἀδελφαὶ πρῶτα μὲν σ᾽ ὑμνήσομεν, ἔπειτ᾽ "Αχιλλέα Θέτιδος iv πέν- 
᾿ Jee ποτέ. Der zusammenhang ist folgender: gering soll (gegen das 
meinige) das leid der meergöttin (denn auch sie wird ihren soba 
verlieren) dastehen, hingestellt werden für die mit- und nach 
welt, da wir schwestern in klageliedern zuerst dick besingen 
werden, und dann erst den Achilleus. Dass v. 969 der gedanke 
mit δέ fortgeführt wird, kann dieser erklärung nicht entgegen 
treten, da dieses dé nur dem unmittelbar vorhergehenden satz: 
ϑανεῖν γὰρ καὶ τὸν Ex χείνης χρεών, nicht aber dem hauptge- 
danken entgegentritt. Es darf übrigens nach dieser fassung: 
hinter χρεών nur ein komma stehen. 

Sind nun von den von Nauck besprochenen stellen wenig- 

stens drei für unsre behauptung beweisend, haben wir zu diesen 
noch fünf weitere stellen hinzugefügt, die unsre annahme wahr 
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scheinlich machen, so dürfen wir wohl eine anzahl weiterer stel- 
len, an denen wir zwar die abweichung des X. Π. nicht ohne 
weiteres für eine verbesserung ausgeben können, an denen aber 
auch ein grund zur veränderung' seitens des christlichen autors 
nicht zu erkennen ist, einer nähern prüfung werth halten. 

V. 52 sagt Hektor zu dem chor der wachen, der ihn mit 
der nachricht von bewegungen im griechischen lager weckt: εἰς 
καιρὸν TAPES, καίπερ ἀγγέλλων φόβον. Statt ἦλϑες hat X. Π. 
fünfmal (v. 1249, 1870, 2299, 2389, 2390) das verbum ἥχειν 
im praesens. Es bedarf nicht der bemerkung von Hartung, der 
ἥχεις in den text aufgenommen hat, dass ἦλθον passender in der 
bedeutung evenire, contingere scheine, um diese LA zu empfehlen, 
da ihre hauptempfehlung in dem sehr passenden präsens liegt. 
Ob die v. 49 vorhergehenden worte des chors: σοὶ δ᾽ ὑποπτεύων 
τὸ μέλλον ἤλυϑον ἄγγελος, we μήποτέ τιν᾽ ἐς ἐμὲ μέμψιν εἴπῃς» 
für die eine oder andre LA sprechen, ist schwer zu entscheiden. 
Entscheiden wir uns für ἦλθες, so erscheint dies als eine billi- 
gende wiederaufnahme der worte des chors; ziehen wir ἥχεις 
vor, so erklärt sich aus ἤλυθον, wie 7A9eg in die lücke kam. 

V. 94. Hektor, der gleich in der nacht angreifen will, 
weil er behauptet, die Griechen bestiegen die schiffe und flöhen, 
wird von dem besonneneren Aeneas gefragt: -2f τὠνδ᾽ av εἴποις 
ἀσφαλὲς τεχμήριον; X. II. hat v. 2198: τί 7’ de’ ἐναργὲς 
τὠνδ᾽ ἐρεῖς τεχμήριον; und v. 2345: τί γὰρ ἐναργὲς τοῦδ᾽ 
ἐρεῖς τεκμήριον; die codd. haben wenigstens den anfang des ver- 
ses verschieden: τί τῶνδ᾽ BCb, tu τοῦδ᾽ AB, τί δ᾽ .C, worin viel- 
leicht eine spur der früheren verderbniss erhalten ist. Das 
ἀσφαλές könnte aus der ganz ähnlichen anrede des Aeneas an 
Hektor v. 147: νῦν γὰρ ἀσφαλῶς φρονεῖς hierher gelangt sein, 
und da auch τοῦδ᾽ als auf ein einzelnes faktum gehend, den 
vorzug vor τῶνδ᾽ verdient, so könnte der vers ursprünglich ge- 
lautet haben: τό γὰρ ἄν ἐνάργες τοῦδ᾽ ἐροῖς τεκμήριον; 

V. 105 sagt Aeneas zu Hektor: εἴθ᾽ 709° ἀνὴρ εὐβουλος 
ὡς δρᾶσαι χερί. Es ist zwar durchaus nicht nöthig, mit Har- 
tung an dem infinitiv δρᾶσαι anstoss zu nehmen und dafür doc- 
σιής zu lesen, da sich auch aus evfovdoc gar wohl das allge- 
meinere adjektiv vortrefflich ergänzen lässt. Jedoch erhält der 
gedanke durch die LA des X. IL. v. 2367: εἴϑ᾽ ἦσϑ᾽ ἀνὴρ πρό- 
βουλος, ὡς δρᾶσαι χερί eine weit prägnantere und originellere 


x 
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färbung. Πρόβουλος ist substantiv und bedeutet primarius in con- 
sitio. Es bezeichnet gewissermassen eine klasse von menschen, 
die das wohl des staates überwachen, bei Aristoteles (Pol. 4, 14) 
synonym mit νομοφύλαχες. Adsch. Sept. 1006: προβούλοις τῆς" 
δὲ Καδμείας πόλεως. Auch ἄνδρες πρόβουλον kommt vor, Ari- 
stoph. Ach. 755. Der sinn ist dann: gehörtest du dech so zu 
den ersten im rath, wie du der erste im handeln bist. 

V. 109 folgt nun die anwendung der allgemeinen betrach- 
tung über Hektors charakter auf den speciellen fall: ὅστες m- 
ρὸς λαμπτῆρας ἐξήρϑης κλύων. Für ὅστις hat X. T. 2371 ὃς 
viv. Der unterschied in der bedeutung ist wohl der, dass 00% 
quippe qui mehr den berechtigungsgrund jener allgemeinen aus- 
sagen über Hektors charakter angiebt, ὃς sty aber eine anwen- 
dung jenes auch sonst feststehenden allgemeinen satzes von der 
unbesonnenheit Hektors auf den vorliegenden fall ausdrückt, der 
. eine neue bestätigung desselben bietet. Vielleicht ist dieser sinn 
vorzuziehen, da der besonnene Aeneas doch nicht auf einen ein- 
zelnen fall eine so ‘allgemeine anklage der unbesonnenheit, wie 
sie die vorhergehenden verse aussprechen, gründen wird. 

V. 147. Hektor hat sich bestimmen lassen, ehe er angreift, 
erst einen kundschafter nach dem griechischen lager zu schicken; 
mit beziehung hierauf sagt Aeneas: πέμφ᾽ ὡς ταχεστα" νῦν γὰρ 
ἀσφαλῶς φρονεῖς. X. H. 1931: νῦν γὰρ ἀσφαλῶς λέγ εἰς. 

V. 181. Nachdem Dolon verschiedene arten von lohn, die 
Hektor ihm geboten, abgelehnt hat, thut Hektor eudlich die ent- 
scheidende frage: τί δῆτα μεῖζον τῶνδε m’ αἰτήσῃ γέρας; X. Il. 
1972: πλὴν οὖν τί μεῖζον τῶνδ᾽ ἀπαιτήσεις γέρας; die verbia- 
dung πλὴν οὖν ist zwar sonst nicht nachweisbar, wenn sich aber 
πλὴν ἀλλά, jedoch aber, und in etwas verschiedener bedeutung 
πλὴν ἤ und πλὴν ὅτι findet, so kann auch dieses für den anfang 
einer zusammenfassenden und anschliessenden frage sehr pas 
sende denn aber schwerlich beanstandet werden. Es ist dabei 
darauf aufmerksam zu machen, dass sich τίς δῆτα schon v. 149 
in Hektors frage, wer sich zu dem späherdienste melde und τί 
δῆτα abermals v. 171 im verlaufe der fragen nach dem lohne 
findet, so dass am schlusse dieser verhandlung ein stärkerer 
ausdruck erwartet werden muss: „aber welches noch grössere 
ehrengeschenk wirst du denn von mir fordern?“ Dolon zögert 
nun auch nicht länger, den geheimen wunsch seines herzens, 
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ἵππους ᾿Αχιλλέως, zu offenbaren. Im zusammenhang des X. II. 
heisst πλὴν οὖν freilich: ausserdem nun, aber in diesen zusum- 
menhang hätte auch τό δῆτα ganz wohl gepasst. Die wahl 
des compositums ἀπαιτεῖν gehört dem verfasser selbst an und 
war nothwendig als ersatz für das ausgefallene μ΄. Dies 
musste ausfallen, da die sprecherin Maria nicht selbst die ge- 
berin des lohnes ist. Dagegen bezeugt, wie schon Hartung an- 
geführt hat, X. 17. das fut. activi mit AB gegen BC be. 

V. 577. Odysseus und Diomedes haben das lager des Hek- 
tor. verlassen gefunden; der letztere schlägt vor, statt dessen den 
Aeneas oder Paris zu überfallen. Darauf Odysseus: πώς οὖν 
ἐν ὄρφνῃ πολεμίων ἀνὰ στρατὸν Zytwy δυνήσῃ τούσδ᾽ ἀχινδύνως 
χτανεῖν; das οὖν fehlt in C, X. /T. v. 1908 hat πῶς γάρ, das 
freilich seinem veränderten zusammenhange entspricht. Aber 
auch in den zusammenhang des Rhesus passt das in einwendun- 
gen ganz gebräuchliche γάρ weit besser, als das folgernde οὖν. 
Es ist dann freilich hinter yag noch eine kurze silbe erforderlich. 

V. 654 f. Paris zur Athene: σύ τοί us πείϑεις" σοῖς dé 
πιστεύων λόγοις τάξιν φυλάξων εἶμ᾽ ἐλεύϑερος φόβου. Sehr” 
zweifelhaft, weil das part, fut. ins praesens verwandelnd, aber 
doch die unbequemlichkeit des doppelten particips beseitigend ist 
die schon von Hartung angeführte variente X. J]. v. 1806 f.: 
σύ tol μὲ πείϑεις" σοῖς τε πιστεύω λόγοις, τάξιν TE τηρῶν 
εἶμ᾽ x. 1. A. : 

V. 932 f. Die Muse giebt der Athene den tod ihres soh- 
nes schuld: οὐδὲν δ᾽ ᾿Οδυσσεὺς οὐδ᾽ ὁ Τυδέως toxog ἔδρασε δρώ- 
σας" μὴ δόκει λεληθέναι, X. Π. v. 1411: ἔδρας, ἔδρασας, μὴ 
doxes λεληϑέναν. Vielleicht ist hier die spur einer ursprüng- 
lichen LA: ἔδρασ᾽- ἔδρασας, was zu dem folgenden besser passt, 
als die überlieferte lesart. 

Den bisher besprochenen stellen reiht sich eine andere klasse 
von stellen an, an denen mit X. Π. die handschriften der zwei- 
ten klasse ABC in augenscheinlich besseren lesarten zusammen- 
treffen. Schon Nauck bat (Euripid. Stud. H, p. 171 anm.) dar- 
auf aufmerksam gemacht, dass gerade in unsrer tragödie die 
zweite klasse vielfach die richtigen lesarten bietet. Da nun, 
wie Zaus dem.gemeinsamen gegensatz gegen die lesarten des X. ΤΠ. 
an den bisher besprochenen stellen aufs neue erhellt, sämmtlichen 
handschriften eine und dieselbe textgestaltung zu grunde liegt, 
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die aber nach unsrer ansicht an vielen stellen nur ein dürftiges 
restaurationsflickwerk eines beschädigten textes ist, so lässt sich 
die übereinstimmung der zweiten handschriftenklasse mit X. £1. 
in charakteristischen und wahrscheinlich dem original näher ste- 
henden lesarten nur durch die annahme erklären, dass die ur- 
schrift der sweiten handschriftenklasse an einer beschränkten an- 
zahl von siellen nach einem besser erhaltenen tezie verbessert wor- 
den ist. Spuren solcher bessernder hand finden sich noch jetzt, 
z. ὃ. v. 92 in B, v. 149 in A. 
V. 65 f. ἀλλ᾽ of σοφοί wos καὶ τὸ ϑεῖον εἰδότες 
μάντεις ἔφησαν ἡμέρας μεῖναν φάος. - 

X. I. 2356: ἀλλ᾽ of σοφοί ye καὶ τὸ ϑεῖον εἰδότες μεῖναν μ᾽ 
ἔπεισαν ἡμέρας λαμπρὸν φάος. Und v.90: αὗταε δ᾽ ἔπεισαν 
μ᾽ ἡμέρας μίμνειν φάος. Codd. AB haben v. 65 we für pou, 
dieselbe LA ist bei C in dem μὲ of zu erkennen. Dieses pe 
ist im X. Π., da die μάντεις beseitigt werden mussten, in den 
folgenden vers geschafft und v. 65 durch das flickwort ye er- 
setzt worden. V. 66 haben ABC gegen alle andern codd. mit 
X. I]. ἔπεισαν. Es ist wohl nicht schwer, hierin das richtige 
und in dem kindisch klingenden μον — ἐφησαν eine schlechte 
ausflickung zu erkennen. 

V. 377. Rhesus anrede an Hektor: yaig’, ἐσϑλὸς ἐσϑλοῦ 
παῖ. Ganz so hat von den codd. nur A, während BC παῖς statt 
παῖ schreiben, B aber χαῖρ᾽ ἐσθλοῦ παῖ, Ὁ —— χαῖρε παῖ, be 
in dem bestreben, den vers zu fiillen χαῖρ᾽ ἐσϑλοῦ πατρὸς παῖς. 
X. Il. hat 2098 und 2338 wörtlich wie A. 

V. 495 erzählt Hektor von dem listigen eindringen des Odys- 
seus in die stadt: xravwy dé φρουροὺς καὶ παρασεώτας Φρυγῶν 
ἐξῆλϑεν. So Kirchhoff mit ABC in consequenter festhaltung sei- 
nes grundsatzes von der unbedingten vorzüglichkeit der ersten 
handschriftenklasse, obschon es ihm achwer fallen möchte anzuge. 
ben, wer eigentlich die getödteten xagacrazus der Phryger sein mö- 
gen. ABC baben παραστάτας πυλῶν und selbst b mit umstellung der 
worte wegen des beliebten paroxytonons im letzten fusse πυλῶν 
παραστάτας. X. Il. 1737, noch von keinem citirt, hat: χιαρνών 
TE φρουροὺς καὶ παραστάτας πυλῶν. Dies hat auch Nauck in 
den text aufgenommen. (ὥρυγῶν charakterisirt sich als eine 
ganz schlechte ausfüllung einer lücke, die nur dadurch erklärt 
werden kann, dass die form Dovywv im stücke öfter als be- 
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zeichnung der Troer vorkommt, (2. b. v. 75, 191, 390, 575, 
711, 807, 839. cf. v. 345). 

V. 525 f. — — xal τις προδρόμων Ode γ᾽ ἐσιὶν ἀστήρ. 
So Kirchhoff mit b, wahreud AB [C] ὅδε γάρ, BC aber οὐδέ γ᾽ 
haben, X. Π. 1998: ἀὼς πέλας, ἀώς" ὅ δ᾽ ἀστὴρ ἔγγιος. 

V. 650 hat Kirchhoff ebenfalls das durch X. 77. und die 
geringeren codd. bezeugte εἰσιδών in den text aufgenommen, 
obschon BC we ἰδών lesen. 

V. 805. . Hine heftige anrede Hektors an den chor, den er 
fir die ermordung des Rhesus verantwortlich machen will: τῶνδε 
τίς δώσει δίκην πλὴν cov. So Kirchhoff mit BC, die übrigen 
und mit ihnen X. ZI. v. 2309: τῶνδε τίς τίσει δίκην. Die re- 
densart δίκην τίνειν findet sich öfter bei den tragikern z. b. 
Soph. El. 290. Eur. Or. 530; auch in unserm stück v. 887. 
Das dwoes könnte möglicherweise dadurch entstanden sein, dass 
ein kritiker an dem dreifachen T in tic tlose δίχην anstoss nahm. 
Aber vielleicht ist dies gerade beabsichtigt, um der scharfen 
rede auch im klange eine gewisse schärfe zu geben. 

Ausser den bis dahin besprochenen bietet X. 27. noch fol- 
gende minder wichtigen, aber doch zur vervollständigung des kri- 
tischen apparats dienenden lesarten: v. 35. Kirchh.: οϑρασύνεις 
male Ald. staque videtur esse in C.“ So auch X. Z. v. 620, 
doch ϑαρσύνεις Diibners cod B. — V. 59. Kirchh.: συνέσχον 
cerie B.“ Wenn die lesart der übrigen codd. an einer so 
schwierigen stelle nicht zu ermitteln ist, so ist es um so wich- 
tiger, dass X. IT. v. 2338, wie schon Vater und Hartung an- 
geführt haben, dasselbe liest: ov γὰρ φαεννοί μὲ ξυνέσχον ἡλίου 
λαμπιῆρες. Merkwürdig ist auch, dass der verfasser des X. ἢ]. 
sogar das aboorme des ausdrucks im verhältniss zu der bezeich- 
neten sache rubig beibehalten hat. Sind nämlich im Rhesus die 
yusıvoi λαμπτῆρες die der nicht mehr scheinenden bereits unter- 
gegangenen sonne, so sind es nach dem zusammenhang des A. 
Π. die der sock nicht scheinenden, noch nicht aufgegangenen. — 
V. 74. Κι: ,,λελειμμένον b, λελημμένον. 6, λελῃσμένοι ceteri“. X. 
Il. hat 2351 δέσμιος λελημμένος, dach λελημένος C et a pr. m. B. 
Es ist übrigens uuffallend, dass Kirchhoff hier ganz gegen seine 
sonstige gewohnheit die schlecht bezeugte LA λελημμένοε in 
den text aufgenommen hat. — V. 90. X. II. 91 liest πύκαζε 
mit BC und vielleicht A und wahrscheinlich τὸ σόν mit: B, da der 
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vers bei ihm lautet: Δέσποινα, νῦν nuxale cov δέμας τάχει. — 
V. 405 BC: of δ᾽ & 9᾽ ὁπλοισι, be: of δ᾽ ἐν ὅπλοισι, AB(C): 
οὗ δ᾽ ἐνθώδ᾽ ὅπλοις, X. Π. 1743: οἵ δ᾽ & τ᾽ ὄρει te χαὶ σπέει 
x τ Δ. — V. 432 ἐν καιρῷ codd., εἷς καιρόν X. Π. 1728. — 
V.508 yon codd., X. II. v. 1629 und 1813 ἔνϑα νυχεῦσαι δέον, 


so dass er wahrscheinlich dei las. — V. 559 ὄρφνην (B*)Cb 
ὄρφναν mit AB(C) X. II. 1980..— VW. 573 ὅστις X. Π. 2040 
mit B?Cbe, während ABC ὅσπερ lesen. — V. 584. Das letzte 


wort ist in B? verstümmelt: zuy.., C τύχῃ (worin wir, nebenbei 
bemerkt, wohl. eine nicht verwischte spur der verderbniss des 
urcodex erkennen dürfen , wie sich solche auch an verschiedenen 
andern im X. JJ. nicht reproducirten stellen finden, z. b. v. 829, 
wo alle codd. ausser B?, der das zweifelhafte ϑανόντες hat, das 
völlig sinnlose μαϑόντες haben), X. ZZ. hat v. 2009 und 2038 
mit den übrigen codd. ev δ᾽ εἴη τυχεῖν. — V. 587 zagdlar 
dednyu£vos, wofür B2C δεδηγμένον, was ohne sinn; X. I7. 2004 f.: 
ἄμμες τάχει στείγωμεν, ὦ φίλα κόρα, σφοδρᾷ μελήσεν καρδίας 
δεδηγμέναι. So-A und zwischen den versen B, der im text 
δεδηγμένης, C δεδηγμένη. Dübner meint, hier sei wohl ς ausge- 
fallen, doch könnte das ἡ eher an die stelle des in der aus- 
sprache gleichen ae getreten sein, das doppelt bezeugt ist, und 
wofür die analogie des vorschwebenden Euripidesverses spricht. 
— V. 710: δλοιτ᾽ ὕλοιτο πανδίχως X. U. 352 und 1441 mit 
BCB. — V. 729 τορῶς X. HH. 2177 mit BCC, während A und 
wahrscheinlich auch B ὅλως haben. — V. 806. Gegen € hat 
mit den übrigen codd. auch X. 17. 2310 φύλακώ φημ᾽. — V. 819. 
Gegen C X. 1. 1853 und 2332 mit den übrigen ἐχοίμισ᾽. — 
V. 827. Die codd. zum theil vpasgei, zum theil ὑφαιρῆ, X. I. 
v. 2324 ἀφαιρῇ. — V. 854. Codd. τίς γὰρ ἄλλος av ποτε, 
A τίς d’ ἄρ᾽, X. Π. 274: τίς γὰρ av ἄλλος ποτέ. — V. 866. 
κηδεύσωσιν BC, xndevoovow X. Π. 1125 mit den übrigen. — 
V. 921 stimmt X. 77. 1348 in der unsinnigen LA ἐσχώραν mit 


AB(C} überein. — V. 930. ἔπεισαν X. Π. 1371 mit den mei- 
sten codd. gegen A und vielleicht B. — V. 939 codd. πλεῖ- 
στον, A. II. 1092 πλείστων. -— V. 940 scheint X. 7. 1393 


mit C φοῖβον gelesen zu haben. — Y. 976. X. 27. 1779 wit 
B2C οὕτως, die übrigen ovzos. 

Obgleich es nuu wohl nach der beträchtlichen zahl der 
angeführten stellen, an denen X. Z/. von allen handschriften ab- 
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weicht, für den Rhesus schwerlich noch einer besondern widerlegung 
der Kirchhoff’schen behauptung bedarf, der vom verfasser des - 


X. 7. benutzte codex sei im wesentlichen identisch mit den 
codd. seiner zweiten handschriftenklasse , so sei doch zum über- 


fluss schliesslich noch eine reihe von stellen aufgeführt, an de- 
nen X. /7. mit den besten handschriften gegen die zweite klasse 
stimmt. Bei den versen, bei denen die betreffende LA des X. 77. 
sich nicht bei Kirchhoff, sondern in dem vorstehenden lesarten- 
verzeichniss findet, ist dies durch ein (s. 0.) angedeutet. Die 
verse sind: 7, 84, 405 (s. o.), 573 (s. o.), 729 (8. o.), 866 
(s. 0.), 880, 976 (s. o.). 
Barmen. A. Döring. 


Zu Theogn. 699 figg. | 

Es fallt das stiick durch seine breite und weichheit auf: 
letztere zeigt sich auch besonders an der beschreibung des 
todtes von vs. 707 an: in ihr tritt die fürchterlichkeit desselben 
gar nicht hervor, im gegentheil, er wird von einer sanften seite 
gefasst. Denn oxszgov (wie mit A zu lesen) χῶρον giebt ja ein - 
schönes bild: vrgl. Pind. Pyth. XI, 21 ’Ay&oovrog ἀκτὰν παρ᾽ 
εὔσκιον, vrgl. id. Ol. Ill, 14 Ἴστρου ἀπὸ σκιερᾶν παγᾶν, Thren. 
fr. 1, 3 λιβάνῳ σκιαρᾷ : eben so ist μέλαν νέφος schön, vgl. Hom. 
1.11, 350, Pind. Pyth. I, 27 Atwag .. ἔν μελαμφύλλοις κορυφαῖς, 
Horat. Carm. IV, 12, 11 nigri Colles Arcadiae placent, und auch 
das dazu stimmende fenebris Mors adoperta caput bei Tibull. I, 1, 
70, von Dissen zuerst richtig erklärt. Auch χυανέας πύλας hält 
schrecken fern, wie Homer und Pindar zeigen, Pind. Ol. VI, 40, 
λόχμας ὑπὸ κυανέας, id. Prosod. I, 4 xvavéuc χϑονός, vergl. 
xvavavy£a bei Arist. Av. 1389. Diese weichheit ist aber kein grund, 
die verse 703—715 mit Welcker als ein einschiebsel zu betrachten: 
Stobäus kann dafür nicht angeführt werden; dann weisst auf 
echtheit doch die feine wiederholung von πολυνδρείῃσν — 80 ist 
zu schreiben: vgl. Eustath. ad Hom. Od. B, 345, p. 1449, 28 — 
durch πολυφροσύναις vs. 712, die doch wohl von dem verfasser 
herrührt: endlich macht solche breite das wesen der elegie aus. 
Uebrigens ist fraglich, ob dies stück dem Theognis gehöre: es ~ 
spricht viel für Solon, aus dem dasfolgende fragment stammt. 
Darnach wäre das ob. p. 472 gesagte auf Solon zu beziehen. 

Ernst von Leuisch. 


XVI. 


Attische kulte aus inschriften. 
(5. oben p. 212 figg.). = 


Von den zwei inschriften des im April 1863 aufgefundenen 

doppelsessels (N. Eph. Arch. n. 243. 244): 
Avoyévous ἱερέωΪς 
evegyétou , *Artadov 
ἐπωνύμου, 

Philist. IV, 545, hat schon Kumanudis die erstere richtig auf den 
erbauer des Diogeneion (Ὁ. Curtius Nachr. v. d. G. A. Univ. 1860, 
n. 28 p. 337, Dittenberger De epheb. Att. p. 51, Bursian Geogr. 
v. Gr. I, 295, 3) bezogen, welcher in der ersten grossen ephe- 
beninschrift z. 14 (Philist. I, 1—-2, Eph. Arch. n. 4097, Gras- 
berger Verh. der phil. ges. in Würzb. p. 4. 19) unter der glei 
chen bezeichnung vorkommt: ὁμοίως. δὲ (ἔϑυσαν) καὶ τῷ εὐεργειῇ 
Avoyé | ves und zu dessen ehren die “ιογένεια (epbebeninschr. Il, 
37. ΠῚ, 24, Phil. a. a. o. Eph. Arch. n. 4041, 14, Grasberg I. c. 
p. 48) gefeiert wurden. Doch über die persönlichkeit selber ist 
meines wissens bisher nichts zuverlässiges ermittelt. Deon die 
vermuthung, es sei der baumeister und bildhauer Diogenes unter 
Augustus (Plin. N. H. 37, 5) zu verstehen (Griech. Alt. I, 508, 
6), hat Schoemann p. 532 d. 2. ausg. selbst zurückgezogen, 
und mit recht, weil jene ephebeninschriften sicher eine ziemliche 
zeit über Augustus zuriiekreichen. Ebenso ist nicht zu sagen, 
ob der auf münzen genannte Diogenes (Beulé Les monn. d’Athen. 
p. 192. 232. 253. 376) hieher gehört, oder ein anderer der in 
Beuseler’s Wörterbuch verzeichneten Attiker dieses namens, wel- 
chen mehrere aus den inschriften hinzuzufügen wären. Vielleicht 
darf man aber auf denselben mann die inschrift Boeckh’s n. 666 b, 
p. 504 und 916 (Philolog. XVII, 718) deuten: 
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— — — ἃς [γ]ενέτωρ μὲν 
τα[γὸὶς ἔφυ στρατιᾶς mevtaxe Παυσίμαχος" 1) 
ὅ τοί προἼγονον δ᾽ ἄνϑησαν ἐν “Ἵϊγείδαισε Avzoüpyos 
χω χϑονὶ τιμαεις ᾿“τϑίδι Aroykons, 
ὧν τῷ μὲν ῥήτωρ 4) λόγος ἄνδανεν, ov δὲ ds’ ἔργα 
ἔδρακεν ἀρχαίαν πατρὶς ἐλευθερίαν" 
Εὔχειρ καὶ Εὐβουλίδης Κρωπίδαι ἐποίησαν ὃ). 

Diesen Diogenes für identfsch mit dem euergeten zu nehmen, 
hat meines erachtens viel für sich. Am ende ist auch der gleich- 
namige phrurarch des königs Demetrios in Athen kein anderer, 
welchen Aratos im jahre 229 gegen ein geschenk von 150 ta- 
lenten vermochte, den Athenern den Peiraieus, Munychia, Sa- 
lamis und Sunion zurückzustellen, Plutarch. Arat. 34, Pausan. 
ll, 8, 5, Plass die Tyrannis Il, 158, 3. Allerdings mag dieser 
ursprünglich ein ausländer gewesen sein; er konnte aber eben 
weil er die freiheit zurückgegeben hatte, nachmals mit dem bür- 
gerrechte beschenkt und wegen seiner freigebigkeit gegen das 
ibm lieb gewordene Athen, in dem er vielleicht schon seiner per- 
sönlichen sicherheit halber den sitz auch ferner nahm, durch 
grosse ehren ausgezeichnet worden sein. Auch zwingen die 
worte ὃ γϑονὶ τιμώεις Ar9Hdı nicht zu der annahme, dass Dio- 
genes ein eingeborener bürger gewesen. Dass endlich die Athe- 
ner einen früher feindlichen befehlsbaber, nachdem er ihnen ei- 
nen so grossen dienst erwiesen, zum bürger machten, hat eine 
gewisse analogie an der thatsache, dass sie selbst ehemals aus- 
wärtigen tyrannen zur belohnung für eine dem öffentlichen wohle 
erspriessliche thätigkeit die gleiche Auszeichnung gewährten. 
Ich erachte nämlich durch Boehnecke (Demosth. Lykurg. Hyperid. 
und ihr zeitalter, I, 1—189) für erwiesen, dass I.ykophron der 
tyrann von Pherae derselbe wie der zum attischen bürger gewor- 
dene phylarch und hipparch auf Lemnos ist. Auch lässt sich, 
wenn ich mich nicht täusche, darthun, dass der im raths- und 
volksbeschluss hei Rhangab. n. 2292. d belobte und bekränzte, 


1) So Bergk treffend für navasueyos. Vgl. Παυσίμαχος ix Kolf 
wvor Meier Comm Epigr. n. 10. Il, 8 (Rhangab. n. 880. II, 49). — ης 
Παυσιμάχου dx Kolwvov Ross Demen n. 14. A, 27 (Eph. Arch. n. 706, 
Lebas Attique n. 281). Dev[oliue[ylos | Αἰγιλιεύς Rhangab. n. 1349 
(Eph. Arch. n. 611). ᾿ 

2) Bernhardy Paralipp. syntax. gr. contin. Hal. 1852, p. 57. 

8) Ross Archaeol. Aufs. 1, 143 fgde. . 

Philologus. XXI. Bad. 4. 38 
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vielleicht selber mit dem bürgerrechte beschenkte, KA£agyog der 
tyrann von Herakleia war. Zum schluss erwähne ich noch die 
glosse des Hesychius: διογενίδαν" γένος ᾿4ϑήνησιν ἰϑαγενῶν. 


Die fortgesetzten nachgrabungen haben bekanntlich jüngst 
wieder eine ganze reihe von ehrenplatz-inschriften zu tage ge- 
fördert (Gerhard Arch. Anz. n. 188. 189, 1864, p. 202"). Auch 
aus ihnen ist für die kenntniss des religiösen lebens zu Athen 
in der späteren zeit vielerlei neues zu lernen. Genauer einge- 
hende erläuterung wird aber erst dann am platze sein, wenn 
diplomatisch getreue abdrücke vorliegen. Um diesmal nur einige 
scherflein beizubringen, so ist bemerkenswerth, dass eine anzahl 
sitze bestimmten persönlichkeiten zugewiesen war, wovon man 
bisher nur zwei beispiele kannte: n. 73 p. 25 Visch.: 

Ἢ πόλις 

Μάρκῳ Οὐλπίῳ 
Εὐβιότῳ τῷ λαμ- 
προτάτῳ ὕπατι- 

ὅ χῷ καὶ ἐπωνύμῳ 
ἄρχονεν τῷ svEeg- 
γέτῃ αὐτῷ καὶ τοῖς 
ὑειοῖς αὐτοῦ Τεισαμε-- 
νῷ καὶ Μαξίμῳ 

und n. 74 p.25: 
ἱερίας “AInvag ᾿Αϑηνίου. 

Zu dieser gattung nun zählt gleich die dritte inschrift im 

zweiten keil: | 

Πεντε]τηρίδ᾽ os 
Für die richtigkeit der ergänzung von Kumanudis spricht eine 
leider sehr verstümmelte inschrift, die ich our aus der abschrift 
von Wordsworth Athens and Altica p. 142—3 der ersten ausg. 
kenne, woher (p. 121 d. zweiten ausg.) sie auch O. Jahn Paus 
descr. arc. Athen. p. 46 no. 28 entnommen hat: 


ATAJOHITYXHI 
AHO|AAQN[IOS 
A]DIAN AIOLZTHN 
OYT]4ATEPAANOEMIA[N 
5 KAI|O@OEIOSOYA{MIANOS 
Kk AI] HMHTHP4I@LAQ| NH 
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KAN]H®OPHSA3|AN 
. AINEOHKAN 
EN |IIEPELASIIENTETHPI[403 
10 IE|POKAEOYSOAYEQS 
᾿ | ΚΑΠΚΟΣΘΕΝΗ͂Σ * 


KAI| ...... EHOHZAN 

Denn dass die priesterin ZTevrerngis []εἸροχλέους Davéwe dieselbe 
wie die Penteteris der sitz-inschrift ist, scheint mir offenbar zu 
sein. Als frauenname findet sich meines wissens /Jevrernols 
(auch πεντετηρίς will Cobet Var. Lect. p. 249 überall hergestellt 
wissen, doch C. I. G. nr. 1603, 4 ἑερητεύσας nevrusmolda) bloss 
noch bei einer theilnehmerin an der pompe des Ptolemaios Phi- 
ladelphos nach Kallixenos bei Athen. V, 198. B, und bei Lebas 
n. 15, 5. unten n. 8. Uebrigens war 2. 9—10 zu schreiben: 
Πεντετηρίδος τῆς ᾿Ιεροκχλέους Φλυξως. 

Welcher gottheit priesterin die attische frau gewesen, lässt 
sich "glaube ich mit sicherheit bestimmen. Z. 7 hat freilich 
Wordsworth zuerst χαν]ηφορήσασίαν ergänzt (wie C. 1. 6. 
n.431. b, 2)*); dass jedoch eine andere gottesdienstliche functio- 


4) Mehr inschriften auf xavngöpos sind nachmals bekannt gewor- 
den, s. die sitzinschrift bei Gerhard Arch: Anz. nr. 188. 189, p. 263* im 
fünften keil: χανηφόροις y ἀπὸ Halladiov, und Lebas Attique n. 851— 
63; n. 364 ist 8. v. ἃ. C. I. G. n 481. b. Beachtung verdient insbe- 
sondere n. 361: 

7. Blovln ὃ δῆμος 
κ]ανηφορήσασαν 
τῷ ‘Andllwve 
τ]ην Πυϑαίδα. 
Ἡ [β] ο[υλὴ] ὁ δῆμος 
κανηφορήσασαν, 
Παναϑήναια 
ἐπὶ ἱερείας ἉἩβρυλλέδος 
τῆς Μιχίωνος Κηφιεσιέως 
ϑυγατρός. ᾿ 
Rhangabis n. 1122 giebt das stück sehr lückenhaft und ungenau, so 
dass auf seine lesart 
APPHPOPHZAZ 
H0O4404 
FT @ Ald 
weiter kein gewicht zu legen ist. Ueber die Pythais s. m. Schedae 
Epigr. p. 23. 

Der vater der Habryllis gehört zu einem angesehenen geschlecht 
aus dem zweiten jahrhundert vor Christus, s. Meier Comm. Epigr. p. 60 
und Philist. IV, 4 n. 5 in der liste der ἐπιδεδωχότες col. I, 8: 

Mixiwy Kngqsostus A 
καὶ ὑπὲρ τοῦ ὑοῦ Εἰ ὑρυ]κλείσ[ου 
καὶ τοῦ υἱδοῦ Μικίωνος, 


38 * 
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nairin: ἐρρηφορήσασαν (so O. Jahn nach der zweiten ausgabe), 
hergestellt und, um es gleich zu sagen, auch z. 1 das übrige 
ΘΗ͂! vielmehr durch 


; ’A)OHINHITOAIAAI 


vervollständigt werden muss, lehrt die analogie gleichartiger 
monumente, welche auch die zulässigkeit des ᾿““9ηνᾷ Πολιίδι 
an der spitze des ganzen erweist (8. untén n. 2). 
1) C. 1. α. n. 431. Schoell Arch. Mitth. a. Griech. n. K. 
0. Müller p. 88, O. Jahn Paus. descr. arc. Ath. p. 48 n. 34, 
Lebas Attique n. 350: 
ἥ βουλὴ καὶ ὃ δῆμος 
᾿Απολλοδώραν ᾿Α΄πολλοδϑω[ρου 
Γαργηττίου Svyarléga 
ἐρρηφορήσασαν ᾿ϑηνᾷ Πολι[άϑι. 
2) Ross Demen p. 60 n. 49, Rhangab. u. 1025, Lebas 
n. 20, O. Jahn n. 36: 
.49]ηνᾷ Πολι[ἀδι 
Πλειστί]ας Alyuelov Kn- 
φισι]ϊεὺς τὴν ϑυγατέίρα 
Στρατονίχην ἐρρηφορήσασίαν 
5 καὶ m μήτηρ Πυϑιὰς Διοδώρου 
᾿Αμφιτροπῆϑεν Pvyatno 
καὶ ob ἀδελφοὶ 


wozu Kumanudis Ὁ. 348 die inschrift Lebas’ nicht erwähnt. Der name 
“Aßovilis aber ist so selten "8 “ABoviios bei Bursian de titul. Magnes. 
Turici 1864, p. II, 8 und 

Auch Sarapis und Isis — ihre kanephoren, s. Ross Demen p. 87 
n. 127, 2 (Lebas n. 108, Rhangab. n. 1097). Dazu vgl. die eleusinische 
inschrift bei. Lenormant Rech. archéol. p. 215 n. 36: 


ἡ βουλὴ 
(kranz mit:) 
κανὴ φό- 
ρθήσασαν 
“Tosds . 
Ingleichen Asklepios, Eph. Arch. n. 8802 (Lenormant Rech. arch 
& Eleus. p. 260 n. 44) in einem kranze: . 
7 βουλὴ 
8 ἀῆμος 
κανηφο- 
ρήσασαν 
Aoxhyri- 


> u " 
Darunter: ἐπὶ 
Auswoxisias τῆς Φιλ...... 
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Mio |\dweos καὶ Πλειστίας ἀνέϑηκαν 
ἐπὶ ἱερεία)ς Σιρατοχλείας τῆς 
10 — — — Φηλαίδου ϑυγατρός. 
3) Scholl p. 88, Rhangab. n. 1024, Lebas n. 16, O. Jahn 
n. 35, Ross Arch. Aufs. Il, 657 n. 14: 


Παναρίσταν Μαντίου αραϑωνίζου ὃ πατὴρ 

καὶ n μήτηρ Θεοδότη Δωσιϑέου Εἰ ὑπυρίδου 

ϑυγάτηρ καὶ οὗ ἀδελφοὶ Κλεομένης καὶ --- — 

ἐρ!ρηφορήσασαν ᾿4ϑηνᾷ Πολιαΐ δὲ 

5 ἀνέϑηκαν. 

Hier geben z. 4 nur Schöll und Ross ΡΗΦΟΡΗΣΑΣΑΝ; in 
den audern copien fehlt das erste P. Z. 2 schreibt Rhangabis 
ἘΠ... καὶ ἢ] ϑυγάτηρ; dann wäre aber das fehlen des eigen- 
namens sehr auffällig. Auch erwartete man eher: xai 7 ἀδελφὴ 
n δεῖνα. Die ergänzung Eönveldov ist natürlich nur beispiels- 
weise gesetzt. Vgl. oben n. 2, 5—6. ᾿Ζ. 3 hiess der zweite 
bruder vielleicht Mavifac. Den anderen finde ich C. I. G. 
n. 443 wieder: 

ΚἸλεομ[ἤνης Μαν[τ]ου] Magedwr[s- 

os καὶ Φιλητὼ Aevxtov Πειραιέως [ϑυγάτηρ 

τὴν ἑαυτῶν ϑυγατέρα Φιλητὼ μυ[η- 

ϑεῖσαν ag’ ἑστίας 4ήμητρε καὶ Koen. 

4) Beulé L’acropole d’Athénes Il, 327 n. 5 „sur un frag- 
ment de piédestal carré monilé sur un pied circulaire ou, pour 
mieux dire, sur une colonne“, Jahn n. 38 p. 48 (ungenau Eph. 
Arch. ἡ. 2119): | 

YTE 

APN K 

MHTPOS A 

EPP HOO 
5 Er I KAAA 
ENIMENEKPA 

Z. 6 scheint ἐπὶ Mevexga[rovg ἄρχοντος gestanden zu haben. 
Vgl. C. 1. G. n. 178, 3 ἐπὶ | Mevexgaiov ἄρχοντος und Meier 
Comm, epigr. n. 66, Il, 5 ἄρχων Mevexgatne O7nd|ev. Hiezu 
fiige ich eine dritte bei C. Fr. Hermann Gr. Staatsalt. p.575. a 
ausgelassene und auch von Rusopulos zu Boyecev ᾿ Ελληνικὴ ἀρ- 
xasoloyla p. 176. wenn nicht übersehene doch nicht weiter be- 
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zeichnete inschrift Eph. Arch. n. 2661, 12 ἐπὶ Mevexoatov |cg- 
yovtog und z. 3 ATOY APXON. 
. 5) Schöll p. 89, Lebas n. 17, Jahn p. 48 n. 39, Beulé 
L’acropole d’Athen. H, 302, Ross Arch. Aufs. I, 657 a. 15, 
wo ich folgende herstellung vorgeschlagen habe: 
Ἐρρηφόρον πατήρ μὲ πόντα ojoi ϑεὰ 
Σαραπίων μήτηρ t ἔϑηκε ΧἸρη[σίμη 
Τὴν σὴν Θεανὼ πέντε καὶ [ συναίμονες. 
| 4]ὸς δ᾽ οἷς μὲν GByv, [o]is δὲ γηράσκειν καλώς. 
6) Scholl p. 88, Rhangab. n. 1022, Lebas a. 22, ©. Jahn 
no. 40 p. 48: | 
NAEQNIAOYAZH 
QNO 3 AANHTPES SO 
IEPAN AYSISTPATHNEI 
POAI AAIK AIAN APO 
5 ITIEPHASKAAAIST 
Z. 3 haben Scholl und Rhangabis NAY, Lebas ΝΑΥ͂Σ. 
Ebendas. am ende giebt Schöll N., Rangab. NE, Lebas das obige. 
Z. 5 v. f. Lebas II statt 7. Derselbe und Schöll JEPHA42, 
Rangab. JEPEIA2. Ueber das H für EI hat Franz EI. Ep. Gr. 
p. 247 ein paar beispiele von vielen angeführt’). “I£ona kehrt 
auf den neuen sitzinschriften (Gerhard Arch. Anz. n. 188—9 
p. 262*) sechsmal wieder. 


Das ganze lautete etwa so: 
Atw]v Aewvidou ᾿“7ζηνιεὺς καὶ ἡ γυνὴ Dia I- 
ἤωνος “ανπιρέως ϑ[υγάτηρ τὴν ἑαυτῶν ϑυγα- 
τ]έρα Ναυσιστράτην ἐϊρρηφορήσασαν ᾿4ϑην- 
8] Horadı καὶ Πανδρόσίῳ ἀνέϑηκαν 
ὅ ἐΠπὲὶ ἱερήας Καλλισιϊ obs. ; 
. 7) Schöll p. 89, Rhangab. n. 1140, O. Jahn p. 48 n. 37: 


5) Meine bemerkung, dieses H für EI habe in der regel nur plats, 
wenn ein vokal folge (Philolog. VIII, 174), wird durch Grasberger (Verb. 
ἃ. phil. Ges. in Würzb. p. 23), welcher χαϑῆλκχον und Ἡρακχληῶτες aus 
Rhangab. n. 1922, 3 beibringt und sich des auf steinen wie in hand- 
schriften (Schneidewin Hyperid. p. 55. Philolog. VIII, 352) so häufige 
noaldunv, neyaoutvos nicht hätte sollen entgehen lassen, keineswegs be- 
‘richtigt. Vgl., um zugleich eines seltenen namens zu gedenken, Eph. 
Arch. ἢ. 2564, 1 “Apélya Διονυσίου | Zalausıyia, und in den neuen 
theaterinschriften, (Gerhard Arch. Anz. n. 188. 189): ®en[dos] σωτήρας 
ἐλλιμενίας. Aadapmas. Μηϑήον T..... 4...gag. 6.1. 6. ἃ. 4715 ς 
v. III p. 1208. a, Ahrens dial. doric. p. 168. 
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..+ JOYEZ0I6 
> AEPP|-|®OP|-|= 
2|-[NAITIOAIA . 
[-|PEAEN|-|4. 
5 EKMAPA® . 
; EIA 
Z. 1 fehlt das erste | bei Rang. Z. 2 a. a. hat dieser 
nur 4. Schill Δ. Z. 3 giebt dieser das halbe theta. Z. 4 
ist das erste eta aus den resten beider copien zusammengesetzt. 
Z. 5 Rangeb. IK u. a. e. 0. Z. 6 derselbe EN AT. 
[Τὴν δεῖνα — — | 
— lov ἐξ Οἴου | ϑυγατέ- 
gla ἐρρηφορησῖ ασαν .4- 
$p& Πολια[δι ἥ, μήτ-- 
: ne Ἑλένη A — — — 
5 — ἐκ ἹΜαραϑ[ωνίων 5) 
ἐπὶ ἱερ]είας [τῆς δεῖνος" 


8) Lebas n. 15: 


OH 
TH SANT 
ΣΙΕΥΣΤΊ- 

ΣΤΗΝΕΡΡ 
5 ANEOH 


E SDEN 
ΟΥ̓͂Σ 


"Al Salva Πολιάδι Κρά- 
ing ᾿Αἰνι[όχου Κηφι- 
σιεὺς τὴν ϑυγατέρα ᾿“{ρ- 
ἤστην ἐρρ[ηφορήσασα- 
ὅ γ] ἀνέϑηϊκεν ἐπὶ ἧερ- 
e[la]o Πεν[ τετηρίδος τῆς “]ερο-- 
κλέ]ους [Φλυέως . 


6) Rangab. é Μαραϑῶνος. Jenes verlangt die analogie, da Mape- 
ϑωνίου nicht statthaft ist. Lenormant Rech. arch. 4 Eleus. p. 246 sieht 
in Eph. Arch. n. 1884, 8 ᾿Επέκτησις ᾿Α[γ[α]ϑ[ ἀρ]χἼ]ου | Μαραϑώίνιος eine 
frau: „au feminin pour Magadwvia. Crest peut—tire Punique exemple de 
cette forme“! 


le 
x EL 
@ OXFORD ὃ 
Lu 9 ew 
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Die eigennamen sind natiirlich nur versuchsweise gesetzt, 
ausser dass z. 6 “ηεντετηρίς ziemlich sicher sein dürfte, ver- 
muthlich dieselbe wie oben in der inschrift, von der ich ausge- 
gangen bin. Uebrigens liess die analogie der titel gleichen in- 
halts den. anfang einer neuen zeile mit ἐπὶ ἱερείας erwarten. 

Ein rückblick auf die vorstehenden inschriften ergiebt auch 
noch, dass ἐρρηφορεῖν, nicht ἀρρηφορεῖν, die übliche form war, 
vgl. oben n. 1. 2. 4. 5. 6. 7. 8., A. Mommsen Heortolog. 
p. 448" und die neu entdeckten sitzinschriften im sechsten keil, 
Gerhard Arch. Anz. n. 188. 189 p. 263*: ἐρσηφόροις β' ᾿1λ- 
ϑυίας ἐν ” Ayoalıs und ἐρ(σ)σηφόροις β΄ . . . .. ns Θέμιδος... 
Das einzige mir aus inschriften bekannte beispiel von ἀρρη- 
gooety bei Rhangab. n. 1122 muss, wie oben bemerkt, nach Le- 
bas no. 361 ANH@OPHSASAN in ΑἸανηφορήσασαν umgeän- 
dert werden. | 

Ausserdem fordert Wordsworth’s ergänzung seines titels zu 
einigen bedenken auf. Zuerst ist z. 5 der name Οὐλπιανός für 
diese inschrift nach allem anschein zu jung. Bursian (N. Jahrb. 
f. Philol. 87— 88, 2, 89) schlägt, weil er vermuthlich denselben 
anstoss genommen, OvAlızdns vor, obne den namen weiter als 
attisch zu belegen. In dieser landschaft war er bei sonst na- 
mentlich in Asien häufigem gebrauche (Anal. Epigr. et Onom. 
p. 161, Ross Inscr. Gr. ined. n. 87, 3 Andros, Bergk programm 
v. 4. mai 1859, p. 5) allerdings selten, aber doch nicht uner- 
hört; s. den kosmeten Anunrosog Οὐλιώδου ᾿Αλωπεκχῆϑεν in der 

fünften ephebeninschrift, Philist. 1, 6—7, 2. 3. 32. 50. 60. 
᾿ Sodann sieht z. 6 AIDIAQINH δΜιφιλώνη «““εφέλω Ὦ Jahn) 
nicht wie ächt aus, wenn auch eine gewisse analogie (? Axgloıos, 
᾿Ακρισιώνη) nicht fehlt.” Attisch ist AıpfAn, Rhangab. n. 1357. 
Il, 1 Διφίλη | Δημοχλείδου | Εὐωνυμέως. Einen zweiten beleg bei 
Benseler Wört. d. gr. Eig. aus Athen. VI, 234. F ἐπὶ “ιφίλης 
ἱερείας (so auch Meineke) ®) statt des handschriftlichen ἐπὶ δὲ 


7) Διφιλώ wird eben so wenig griechisch sein wie Π]ολυαινώ, was 
Bursian de titulis Magnesiis, Turici 1864, p. 18—19 in der grabschri 
«Ἱαμοχρίτα | Aivsiov | HOAYAINR | Αἰνείου sucht. Die schwester hat 
dem bruder Πολύαινος ein denkmal gesetzt. Eine frau hiess Πολυαίνη 
oder Πολυαινίς, Eph. Arch. n. 3042, 3. 

8) Derselbe liest a. a. 0. ’Enilvxog Αὐυχοστράτου für ἐπὶ Avxoorpatos 
Γαργήττιος. Ich halte indess noch immer dafür, dass wegen Ὁ. I. 6. 
n. 651, 2 Enilvxos Nexoorgatov Tagyytmos dieselben namen auch hier 
die ursprünglichen sind. 
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φυλῆς kann ich nur anerkennen, ' wenn eine abweichung von der 
sonstigen wortstellung der attischen denkmäler, welche ἐπὶ 
ἱερείας Aipſancç verlangt, hier eingeräumt wird. Stellungen wie 
ἐπὶ Ἡροδώρου ἱέρεω C. 1. G. n. 2058. A. 23. 33 und -ἐπὶ Πλει- 
στάρχου ἱέρεω 58 in Olbia sind sehr selten. Ich habe deshalb 
die alte vermuthung ἐπὶ dé φιάλης ἱερᾶς vorziehen zu müssen 
geglaubt, Vindic. onomat., Numburgi 1843, p. 7. 

Die künstler endlich z. 11—12 hat Bursian a. a. o. p. 88 
zwar richtig als Καικοσθένης καὶ ding (oder Ang) erkannt, 
dabei aber übersehen, dass der noch immer in den wörterbüchern 
ausgelassene name Ζῆς vor vielen jahren schon nachgewiesen 
war (Philol. I, 552, Suppl. II, 582), wie er auch mit bezug auf 
den titel im Bull. dell’ inst. di corr. arch. 1862, 165 (vgl. Phi- 
list. II, 565): 

KAIKOZSOENHZAIHZ ATOAARNIAO...[AJSIOIETIOIHZAN 
‘die leute kaum treffend zu Θριάσιοε oder Φυλάσιον gemacht hat. 


Ebenfalls eine persönlichkeit, die noch anderweitig ihr an- 
denken zurückgelassen, scheint Megiste zu sein, welche aller- 
dings auffällig drei mal obne unterscheidende merkmale hier vor- 
kommt: keil IV Mey(o(znv), κατὰ ψήφισμα und keil VI Me- 
γί(στης) κατὰ ψήφισμα und Meylorys κ(ατὰ ψήφισμα). 

Die zuverlässigkeit dieser angaben vorausgesetzt, sind drei 
verschiedene frauen desselben namens durch ehrenplätze ausge- 
zeichnet. Nun trifft es sich eigen, dass zwei priesterinnen Me- 
ylory, von denen eine ausdrücklich als im dienste der ’ “ϑηνα 
Hodsug stehend bezeichnet wird, die andere aber vermuthlich das- 
selbe amt bekleidete, aus drei inschriften nachweisbar sind, 
Wird sich also auch nicht näher bestimmen lassen, welche der 
drei Μέγισταν in jeder der drei inschriften verstanden werden 
muss, so ist es doch unzweifelhaft, dass zwischen den frauen 
der sitze im theater und denen der titel ein näherer bezug atatt 
gefunden hat. Die inschriften sind diese: 

1) C. 1. 6. u, 478 (vgl. Bursian Geogr. v. Gr. J, 314, 4. 
Breton Athenes, p. 147): 

ὋὉ δῆμος ϑεᾷ Ῥώμῃ καὶ Σεβασιῷ Kalougs στρατηγοῦντος ἐπὶ 

τοὺς 6- 

πλίτας Παμμένους τοῦ Ζήνωνος αραϑωνίου ἱερέως ϑεῶᾶς 
Ῥω- 
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μῆς καὶ Σεβασιοῦ σωτῆρος én’ ἀκχροπόλει ἐπὶ ἱερείας ’Ä- 
ϑηνᾶς 
Πολιάδος Meyloıng τῆς ᾿“σκληπιάδου ᾿“λαιέως ϑυγατρὸς 
5 ἐπὶ ἄρχοντος ’ “ρήου τοῦ [47ωρίωνος 5) Παάιανιέως᾽ 
2) Ross Arch. Aufs. Π, 655 n. 10, 7: 
ἐπὶ ἱερεί]ας ἹΜεγίστης τῆς Ζήνωνος Σουνίεως 
ϑυγατρός 39). 
Diese weihung des “ιοκλ[ῆς ΘἸεμι[σἾτο || [χλέους τοῦ] Audovyov 
z. 4 (Lenormant Rech. arch. ἃ Eleus. p. 157) gehört in die 
zeiten des kaiser Claudius: z. 2 Τιβερίου Κλαυδίου || [Kal- 
σαΊρος “Σεβαστοῦ. 

Doch ich theile das bruchstiick der auf der akropolis ge- 
fundenen basis, welcher oben mehrere zeilen fehlen, nach Ross 
vollständig mit, weil es für den titel von belang ist, welcher 
demnächst beigebracht werden muss: 

Nossa O 

-YTI OYKAAYAIOY 

POZZEB AZTOYTEPMANIKOY 
ATHIONAIOKAF . EMI.TO 

5 4 AAOYXOYOLAOK AIZAPKAI 
ATPIZTONEAYTOYEYEP.. THN 
ASMETISTHSTHSZHNQNOSSOYNIER. 

OYTATPOZ 


3) Der andere titel (εἷς τὸ δυτικὸν τῶν Προπυλαίων), wel- 
cher ebenfalls die Megiste erwähnt und zwar mit hinzufügung 
des vornamens lunia, ist von Pittakis veröffentlicht, Eph. Arch. 
n. 2118: 

bO ΕΞ 
RNE...O ...... J 
\ITOITOYME ....9 — 


ebendas. n. 3308: . und Rhangab. n. 1820: 
Meyiom Μεγίστη 
᾿Αντισϑένου "ASnvaiov 
Madluine Agrepsoia. 
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SBEYTOYTQN ....O 9 
5 STPATHTOYMA...P 

TOZEP’ITO YSOI"A . ITAS 

MIOKAEOYS TOY APIST.. 

AAAOYXOYDIAOKABAPO S 

ΠΑ͂ΤΡ [40STOY K AIEIZ2.TI 


10  $£E PHEPELASIOYNIA 
M ETISTHSTH 3S ZHN 
SOYNIEQSOY Γ AT 2 
Indem ich hier nur constatire, dass ein daduch Aristokles (z. 
7—8) sonst nicht bekannt ist, wohl aber ein Themistokles I 
(40 vor Chr.) und ein Themistokles I] (15 nach Chr.), s. Le- 
norm. Rech. arch. a Eleus. p. 163, brauche ich wohl kaum noch 
die identität beider priesterinnen unter einander und mit der ho- 
monymen hervorzuheben, welche in der nachstehenden wei- 
hung erwähnt wird. 
4) Eph. Arch. n. 3724, 13: 
ἐπὶ ἱερείας ᾿Ἰουνίας Meylorns 
τῆς Ζηΐνωνος Sovrlews ϑυγατρός. 
Diess am ende des titels auf Tib. Claudius Novius des Philinos 
sohn, den zeitgenossen des kaiser Claudius, über den ich oben 
p. 220 zum stuhle ἱερέως ”AmoAAwvog “{ηλίου gehandelt habe. 
Der stuhl im dritten keil mit 
ἱερήας Δηοῦς καὶ . . . Φλαουίας . . 
enthält vielleicht die beziehung auf eine göttliche verehrung der 
Plavia Domitilla, der gemahlin des Vespasianus und mutter des 
Titus und Domitianus , Sueton. Vespas. 3, Mommsen I. R. N. 
on. 2400. Ein& Asconia sacerdos divae Domitillae bei Orelli 
n. 2231. Dass kaiserinnen als Δημήτηρ cult halten, ist all- 
bekannt. ‘ 
Ebendaselbst steht neben der verstiimmelten aufschrift: 
Δήμητρ(ο)ς .--+ Qoov...v.. 
für die ich keine hülfe weiss, zunächst folgende: 
κουροτρόφου "Ayulus . .. .. — ἐν ce ees 
welche bekannte beinamen der Demeter aufzeigt. Ueber die 
auch auf dem nächsten sitze (χουροτρόφου ἐς “Aylavgov Anun- 
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-tg0¢) erwähnte kurotrophos anderswo und in Attika handelt 
Welcker Gr. Gött. If, 403. Ob in dem alten opfertitel bei 
Rhangab. n. 2252, 10 p. 945 OTPO@OI richtig in /7 χουρ]ο- 
τρόφῳ ergänzt ist, steht dahin. In betreff der “Ayala oder 
’Ayosa in Athen 5. Welcker a. a. o. I, 360, Gerhard Gr. Myth. 
δ. 408. Ic p. 436 und $. 409. 2b p. 439, A. Mommsen Heor- 


tol. p. 297. 301, C. Fr. Hermann Gott. Alt. §. 63 29 p. 444. 
Zu den worten: 


δειπνοφόρ(οις) ζ΄ 
ist zu bemerken, dass frauen, welche speisen am oschophorischen 
festzug trugen, verstanden werden müssen. Knaben wäre wohl 
kein ehrenplatz im theater eingeräumt worden; vgl. A. Mommsen 
a. a. 0. p. 272 fgde. 


Ebendaselbst zu ° 


Θειο;νόης πανδήμου (vuu)ons . , Ἥβης 
bringe ich dasjenige in erinnerung, was von mir Philol. Suppl. 
‚11, 619 über den διονύσιος δημόσιος und δημοτελής so wie in 
betreff der inschrift C. I. G. n. 453: 
ἱερὸν 
᾿ Νυμφ[ῶν 
δημοσ[ίων 


angeführt ist. Nachträglich gedenke ich der lesart von Pittakis 
Eph. Arch. p. 1371: 
HIEPON 
NYM®ON 
4EMOZ 


und der mir giitigst von L. Stephani mitgetheilten: 
HIEP N 
NYM® 
4EMO 

Bursian Geogr. v. Griech. 1, 378 liest wie Ross: 
HIEPON 


NYMD 
MEMO. 


Ausserdem soll mindestens als vermutbung erwähnt werden, 
dass Eph. Arch. n. 3841, 18: 


STHAHZKAIZTHZAI. 2 


~ 
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EAEYOEPIOYKAIT'PO 
OYAIOSTOYTANAH 
OAEQS 


ein heiligthum des Ζεὺς πάνδημος auf der ἀχρόπολις erscheint. 
me das bruchstück Eph. Arch. n. 2684: 


TLANSHMQI 
NAYSIKPATHS 


ergänzt werden muss, steht dahin. War das ganze eine wei- 
hung, so bietet sich zunächst die Aphrodite Pandemos dar, 
A. Mommsen Heortol. p. 314***. 

In betreff der "Hßn aber vgl. Eph. Arch. n. 3545, die ge- 
nauere copie von €. 1. G. n. 214 (Lebas Attique n. 425); z. 24 
τὴν ἱέρειαν τῆς Ἥβης καὶ τῆ || [¢ ᾿“λ]χμήνης. Das actenstück 
rührt von dem demos Aixone her. 

Ebendaselbst scheint die aufschrift: 


Ofu(dos) σωτήρας &ımevlac 


4 


7 


einen bisher für Athen nicht bekannten kult der Thetis zu be- 
zeugen. Andere stätten ihrer verehrung s. bei Welcker Gr. 
Gött. 1, 619. Die schreibweise Zwrng« auch in der ephebenin- 
schrift Eph. Arch. ὦ. 4107 (Philist. n. 4) z. 21 (τῇ 'AIwü 
th) | Σωτήρᾳ. 
Ebendaselbst ist der name: 
0. « valdos 


vielleicht in "49n]vatdoc zu ergänzen und damit C. 1. ἃ. n. 433 
in verbindung zu setzen, wo der areopag und der 'rath der 


. fünfhundert : 


κ]αὶ ὁ δῆμος "AInvluidg] Διοκλέο[υς 
τοῦ Θεμιστοχλέους Audovyov 
5 "Ayvovolov φιλοχαίσαρος καὶ φιλ- 
οἡπάτριδος ϑυγατέρα ἡρωείνην 
σωφροσύνης ἕνεκα. | . 
Ebendaselbst kann: 

1.» lag...» opogo.. 
der überrest von: 

beg |las ἱκερν]οφόρο[υ 
sein; Nicand. Alex. 217 χερνοφόρος ζάκορος Raisers “Petng u: 
d. Schol. p. 89 0. Schneider., lateinisch caernophorus, Mommsen 
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€. 1. L. Ip. 391. a (l. R. N. 3144, caerno Rossi Inser. Christ. 
Il, 35, 5). 
Im vierten keil die erste aufschrift: 
Avrioxov 
bezieht sieh möglicher weise auf: 


τὸν ἄρχοντα 
καὶ ἀγωνοθέτην Διονυσίων Γάιον 
Ἰούλιον ° Avitoyov ᾿Επιφανῆ Φιλόπαπη- 
ον Βησαιέα 


Philist. IV, 1 p. 94 u. 5, 3 fgde. Es ist dies derselbe mann 
aus dem syrischen königsgeschlecht, welchem das denkmal 
C. 1. α. κα. 362. d: 


Dildnannos “Enupuvovs Βησαιεύς 
gewidmet ist und der bei Plutarchos de diser. amici et adul. i. a. 
ꝰAviloxoß Φιλόπαππος heisst, s. Boeckh p. 432. b fgde. Andere 
*Avtloyou (z. Ὁ. Κλαύδιος ’A. C. 1. G. α. 200, 2) dürften min- 
deren anspruch auf die ehre eines theatersitzes haben. 
Ebendaselbst vergleiche zu 
Δήμητ(ρος) Μοιρῶν .. .. .. 
den mythus der Phigalenser bei Pausan. VIII, 42 3 (2) vr 
αὐτοῦ (τοῦ 4ιὸς) πεμφϑῆναν τὰς ἹΜοίρας παρὰ τὴν Anumpu τὴν 
δὲ πεισϑῆναί τε ταῖς Μοίραις καὶ ἀποθέσθαι μὲν τὴν ὀργήν, 
ὑφεῖναν δὲ καὶ τῆς λύπης. ~ ὃ 
Ebendaselbst bei "Μητρὸς ϑε(ῶν verweise ich zunächst auf 
C. Fr. Hermann im Philol. X, 293 fgde. ,,die verehrung der 
göttermutter im Piraeus nach neuentdeckten inschriften“, Diese 
findet man jetzt auch in der Eph. Arch. zusammengestellt : 
πη, 2583 ἐπὶ Νικίου ἄρχοντος, n. 2584 ἐπὶ (Φίλωνος ἄρχοντος, 
n. 2585 ᾿“ριστόχλεα Kiwis, n. 2587 Νικίας ταμίας, n. 2588 
Ἱμερτὸς Μαραϑώνιος, α. 2589 Πηλυνίχη Mocyiwvoc, n. 2590 
Εὔφρις Πάτρωνος 11). Ausserdem verweise ich auf die ebenfalls 
im Peiraieus entdeckte inschrift Eph. Arch. n. 3661: 
°Eni ᾿Επικράτους ἄρχοντος Meyloın 
11) Das heiligthum der göttin, τὸ Μητρῷον, ἢ. 2584, 27: στῆσαι ἐν 
τ. Μ. (στήλην); ebenso n. 2687, 2. n. 2695, 4, vgl. p. 1405. Philist. II, 


13 p. 150 z. 20 ἀπενήνοχεν λόγους sig τὸ Μητρῷον xai πρὸς τοὺς 
λογιστάς. ᾿ 
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Aoxitiuov Σφητίου 13) ϑυγατὴρ Mnzgi 
Θεῶν Εὐάντῃ ᾿Ιατρίνῃ ° Apoodtsy 
ἀνέϑηκεν, 
wo Εὐάντῃ für Εὐαντήτῳ (Eph. Arch. n. 2588, 4 n. 2589, 8. 
C. 1. G. n. 3797, 7 τὸν εὐάντητον ϑεόν) oder Evarte (εὐαντέα 
dovvas ἐφορμήν Apoll. Rhod. IV, 148) von Pittakis bezeugt wird. 


Hiezu treten die ephebeninschriften Epb. Arch. n. 4097 
(Philist. 1 und Grasberger I) z. 12 (13) ἔϑυσαν τοῖς Γαλαξίοις 
ἰῇ Μη)ιρὶ τῶν ϑεών καὶ ἀνέϑηχαν φιάλην ἀπὸ δραχμῶν ἕκατόν 
(wo über die Γαλάξια Grasberger p. 18 spricht); n. 4098 (Phi- 
list. OD), Grasberg. II) z. 22 (23). 78; n. 4104 (Philist. Ill, Gras- 
berg. III) z. 40; Philist. n. V band 1, 6—7, p. 288 z. 37. 
Dann ein epitaphium, Philist. I, 8 p. 315 fgde. n. 10 im 
Peiraieus : 

[Χαιρεστράτη) 
Meyv)exe[ άτου 
᾿Πχαριέως ° 
ἹΜἩπιρὸς παντοτέχνου πρόπολος σεμνή va γεραιρὰ 
Tode τάφῳ κεῖταν Χαιρεστρώτη, ἣν ὃ σύνευνος 
ἜἜσιεργεν μὲν ζῶσαν, ἐπένϑησεν δὲ ϑανοῦσαν" 
Φῶς δ᾽ Bun’ εὐδαίμων, παῖδας παίδων ἐπιδοῦσα. 
Ferner 8. N. Eph. Arch. n. 378: 
Φιλοστράώτη > Agonov ’ Atnriéws 
ϑυγάτηρ τὴν ἑατῆς 18) ϑυγατέ- 
ρα Μνασίδα Φιλοκράτου Πειρ-- 
uséwe κατ᾽ ἐπιταγὴν Margi 
Θεῶν, 
und das bruchstiick, wie Pittakis vermuthet, eines grenzsteines 
Eph. Arch. n. 2820: | 
MHTPOS 
QNKALAI 
TEMI402 


12) Ebenso bei Rhangab. n. 1286. I, 20 (Lebas Attique n. 297) 
Πειϑὼ “EKoxwvog Σφητίου und bei Conze Reise auf d. Ins. ἃ. thrak. Mee- 
res p. 66 auf Samothrake: 

HY@AIK πΠυϑαῖς [τοῦ δεῖνος 
ZPHTIOY Zgmiov. 

13) Hier ist an éa77¢, was doch durch so viele titel bestätigt wird, 
wieder einmal anstoss genommen und eine flüchtigkeit des steinmetzen 
vermuthet worden, Syll. Inscr. Boeot. p. 144. 


= 
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[Ὅρος τεμένους] 

Μητρὸς [Θε- 

ὧν καὶ |’ Ae- 

τέμιδος. 
Das älteste inschriftliche zeugniss bietet der opfertitel Rhangab. 
n. 2252, 5: METPI Μητρὶ [9ewr. 

Interessanter als der nächste sitzplatz mit: ἱε]ρήας Oi- 
vav3n[¢, zu welchem ich nur die inschrift Ross d. Dem. p. 75 
un. 93 (Rhangab. n. 1488): 

“Ε]ρμόδωρος Σατύροϊ υ" 
Σάτυρος ᾿Ἑρμολύκο[υ 
Kjeewöng Οἰνάνϑη " 
Διονύσιος Εὐϑυόδί-- 
κου Ξυπετανών 
mit dem beispiele des lieblichen namens beizubringen habe, ist 
‚der darauf folgende: 
ὑμνητρίας Ν(ύσ)α[ς] τροφοῦ. . . . . . . Πειϑοῦς, 
mit welchem ein anderer im sechsten keil: 
0. ὑμνητριῶν [N]vouls νύμφης 
zusammengehört. 

᾿γὙμνήτρια ist eine bereicherung der wörterbücher; Hymnetria 
wird aus Fabretti 285 n. 191 angeführt. Die Nysa aber galt 
als amme des Dionysos, loh. Lyd. de mensib., Mart. V p. 81 
Schow. Τέρπανδρος ye μὴν 0 Atoßıos Νύσσαν λέγεν τετεϑηνηκέναι 
τὸν Διόνυσον (Rinck Die Relig. d. Hellen. I, 170). Grammatisch 
zählt das wort zu den frauennamen, welche das alpha durchweg 
beibebielten, wie ᾿“Ψνδρομέδα, Φίλα, Mixxu, u. 8. w., Cobet Var. 
Lect. p. 202. Χρύσᾳ Bithyn. Inschr. Mordtmann’s, Sitzungsber. 
d. bayr. Akad. 1863. I p. 210 on. 8, 4. p. 211 n. 12, 5 
Θεοξένας, erster titel des zweiten keiles. ἡ 

Die an der ersteren stelle mitgenannte Πειϑω wurde in 
Athen neben der Aphrodite Pandemos verehrt (Pausan. I, 22, 3) 
und hatte ein jährliches fest, Isocr. περὶ ἀντιδύσ. 249, Demosth. 
Prooem. 54 p. 1460, 0. Jahn Peitho die Göttin d. Ueberred. 
p- 17, 73. 

Lehrreich ist auch die unmittelbar angeschlossene aufschrift: 


ἱερίας Γῆς Θέμιδος. 
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Denn sie giebt, abgesehen von der sonst nur dichterischen form 
ἱερία, die auch keil 3 in: ἱερίας Ἑστίας Ρωμαίων vorkommt, 
eine nicht weiter zu bestreitende entscheidung über die viel be- 
sprochenen verse des Aeschylos im Prometheus, 209 fgde: 

ἐμοὶ δὲ μήτηρ ody ἅπαξ μόνον Θέμις. 

καὶ Γαῖα, πολλῶν ὀνομάτων μορφὴ μία, 

τὸ μέλλον 7 κραίνουτο προὐτεϑεσπίκει. 
Erwiesen schon andere griinde, dass der dichter die Themis fiir 
identisch mit der Gaea als mutter des Prometheus gesetzt habe 
(Ahrens über die géttin Themis. I, Hannoy. 1862, p. 9), so 
wird diese auffassung durch die nun bekannt gewordene In 
Θέμις im attischen cultus auf das zuverlässigste bestätigt, wie 
denn Ahrens auch darin das rechte getroffen hat, dass er die 
gleichstellung der Faia und Θέμις vom Aeschylos aus lokalem 
glauben geschöpft sein lässt, a. a. o. p. 11, 15. Was sich in- 
dess der poetische sprachgebrauch erlaubt hat, Θέμις καὶ Γαῖα 
für Θέμις ἡ καὶ Γαῖα zu sagen, wird im prosaischen ansdruck 
nicht gestattet gewesen sein; wenigstens sind die inschriftlichen 
belege, welche man für diese kürze beigebracht hat, sammt und 
sonders nicht stichbaltig, vgl. Franz C. I. G. ΠῚ p. 1116. a zu 
5, 4210 und meine bemerkung zu C. I. G. n. 1318, 8 Tif. 
Ki, Σαιϑίδα Καιλιανοῦ (nicht χαὶ Aldıavov 5. v. w. tov καὶ 
AMsovov) im Rhein. Mus. XIV, p. 531. Die Themis, deren tem- 
pel in Athen aus Pausan. I, 22, 1 bekannt war, erscheint über- 
'diess noch zweimal: 1) im sechsten keil : 

ὀληφόρου ᾿“4ϑηνᾶς Θέμιδος. 
Kine verbindung der Athene als ἀγοραία und βουλαία mit der 
Themis ergiebt sich unschwer: die identificirung scheint sonst 
nicht bezeugt. Eben so wenig eine oAngdgoc d. i. οὐλοφόρος 
(Serv. Verg. Aen. XI, 858, Bähr Herod. IV, 33) dieser göttin. 
Wegen der Thetis als amme der jungen Athene, s. Ahrens a. a. 
0. p. 14, 19, und über die Gött. Themis I, 1864, p. 55. 

2) Ebenfalls im sechsten Καὶ]: 


ἐρ(σ)σηφόροις β΄. . . . . . ης Θέμιδος. 
Aus der vorletzten aufschrift in dieser kerkis: Anunrgog οὖλο- 
φώντου ergiebt sich ein bisher nicht bekanntes beiwort der De- 
meter Ovdw oder Ἰουλω, Welcker Gr. Gött. II, 469, Rinck die 


Relig. d. Hell. Il, 138, 
Philelegus. XXIII. Bd. 4. 39 


‘ 
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Der letzte titel des ‘vierten keiles: 
ouga ... uv... τρίων Φιλιδίου 
‚beschenkt uns jetzt wenigstens noch mit einem neuen eigenna- 
men aus der klasse der Bofdsov (Philol. IX, 458, Rhangab. 
n. 1694) und Mudsoy d. i. Μυίδιον, Eph. Arch. n. 4122: 
MYAION 
ΘΕΩΝΟΣ 
| MIAHSIA 
wozu Pittakis p. 2095 bemerkt, dass auf einer andern stele 
MYIdION stehe. So auch Aauldıov auf zwei sitzen des 
fünften keiles: . . . “ἀμιδίηο[ίν . . und: χατὰ ψήφισμα Aam- 
δίου F..... 4... jog), und auf einer grabstele Eph. 
Arch. n. 3346. 
An ein vornehmes geschlecht erinnert die schrift im fünf- 
ten keil: | 
Acdaunas τῆς Mnoſelov 
mit der im sechsten keil: 
Φιλίππης ηδήου ϑυγατρός. 
Aus Plutarchos im leben des redner Lykurgos p. 848, p. 65 
Westerm., wissen wir, dass Mndeoc I, der sohn der (Φιλίππη | 
und des “υὑσανδρος, ὃ ἐξηγητὴς ἐξ Εὐμολπιδῶν (Petersen Philol. 
Suppl. I, 165) von der Τιμοθέα, des Glaukos tochter, drei kin- 
der hatte: 1) die Aaodausı«, 2) den Mydeoc U, den priester 
des Ποσειδῶν Ἐρεχϑεύς, und 3) die Φιλίππη II, die priesterin 
der Athene und vorher gattin des Jıoxdng ελιτεύς 15). Da 
glaube ich nun nicht zu irren, wenn ich die drei persönlich- 
keiten, welche anf den zwei sitzen verzeichnet sind, in dem 
stammbaume bei Plutarchos wieder erkenne, wobei niemand an 
dem wechsel zwischen “αοδόμεια und “αδϑαάμηα anstoss nehmen 
wird.‘ Die zeit, welcher sie angehören, ist von Bossler de gentib. 
et fam. Attic. sacerdot. p. 7 in das erste jabrhundert vor Chr. 
gesetzt worden (Medeios I [oder mit Bossler: II, indem ihm Me- 
deios I der eumolpide Medeios, der grossvater von Medeios 1], 
und vater des Lysandros ist] etwa 90, Medeios II [oder Ill], 


14) C. I. G. n. 2726, 2 SIAINON SQIANAPOY KOPAZIAA liest 
Böckh v. II p. 1108. b nach Fellow’s schreibart PI4INNON : Φιλὼ- 
sider. Ist aber das eine N fraglich, so bietet sich auch dsd.[dsjoy dar. 

endaselbst war Kwegatida ἃ. i. Kwoacida (p. 490) nicht anzutasten, 
s. Mélanges gréco-romains II, 39. 
15) Vgl. Meier Comm. de vita Lycurgi p. LXVII—IL 
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Laodamia und Philippe um 55 vor Christus). Mit hülfe der 
inschriften und münzen lässt sich den angaben Plutarch’s noch 
einiges zufügen. Denn 1) wird ein archon Medeios wiederholt 
erwähnt: dritte grosse ephebeninschr. z. 1. 65 ἐπὶ Mndelov ao- 
yovtoc (Grasberger p. 64; Meier Comm. epigr. n. 24, 15 p. 50 
ἐπὶ Mndelov [ἄρχοντος, vgl. p. 87; Eph. Arch. n. 3793. II, 3: 
vollständiger “Emyg. “EAA. av&xd. n. 11): . 
Mndeuoc* 
᾿ς Μῆηδειος" 
5 1ὨἝηδειος" 
ἀναρχία" 
Φιλάνϑης 15). 
Ob hier Medeios I oder II gemeint ist, bleibt freilich zweifel- 
haft; einer. von beiden wird indess verstanden werden müssen 
und zwar muthmasslich der zweite. 2) Der vierfache würden- 
träger in Comm. epigr. n. 43. II, 12: 
ἀγωνοϑέτης Παν[αϑηναίων 
Μήδειος Μηϑδείου " 
15 ἐπὶ τὴν δημ[οσίαν τράπεζαν 
Μήδ[ε)ος Mndetov' 
ἀγωνοϑέτ[ης 
Μήδειος [Μηδείου 
ἐπιμελητ[ὴς 
20 Mrdsog [Μ]ηδ[εῖον 
ist nach Meier p. 43 Medeios II der sohu von Medeios I, was 
mir auch sehr wahrscheinlich ist. 3) Die münzen Beulé’s Les 
monnaies d’Athenes p. 258 mit: 
dIOKAH2 MEAI 
MHAEIO2 
und p. 259 mit AIOKAHZTO4EYTE MHAEIOZ beziehe ich 
ohue bedenken auf denselben Medeios II, ergänze aber nicht mit 
dem französischen gelehrten: Aıoxäng Μελι[ ττίδης, sondern im 
anschluss an Plutarchos a. a, 0. πρότερον δ᾽ αὐτὴν (Φιλίππην) 
γήμας Διοχλῆς ὃ Medstevg (Μελεττεύς irrthiimlich in den aus- 
gaben) ἐγέννησε Διοκλέα, vielmehr: Medstevc. Medeios J] und 
sein schwager Diokles gaben füglich ein paar amtsgenossen bei 


16) Philist IV, 4 n. 5. I, 98 Ξένων Φυλάσιος | 101 ὑπὲρ τῶν ὑῶν 
᾿Ασχληπιάδου | καὶ Φηλ]άνϑου 4 | Φιλάνϑης [Μ]ελετεὺς 4. 


39 * 
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der münze ab. 4) Wenn in der anagraphe (etwa um 100 vor 
Christ.) bei Ross die Dem. v. Att. n. 14, A, 28 (Eph. Arch, 
n. 706, Lebas Attique n. 281) 

- - - 05 Mndslov Πειραιεύς - 
hieher gehört, so kennen wir nun auch den demos des ge 
schlechtes. Hiezu tritt 5) nach der genaueren lesart im der er- 
sten grossen ephebeninschr. Eph. Arch. n. 4097, 63 Teiloms 
M[ndet]ov [Hua ]vsevs, 2.72 Τελέστης Mndslov Παιανιεύς, Gras- 
berger, welchem nur die copie im Philistor vorlag, z. 63 M[r- 
defov Παιαν)ιεύς und z. 73 Μειδίου, entschied sich unglücklich 
für Μειδίου, Verh. d. phil. Ges. in Würzb. p. 30. Siehe inzwi- 
schen das weiter unten über die Laodameia beigebrachte. 
6) Wieder aus einem andern gaue scheint der gleichnamige Eph. 
Arch. n. 3348 gewesen zu sein: 

HEIPAIEYZTYMNA 

APXONTOZANATPA 

TAZTETRNEYEPT 

ΩΝ 

ὅ ΜΕΝΕΚ 

MHAEIOYM 
7) Einen Hagnusier Medeios s. bei Demosth. 43, 7. 

Die schreibweise Mndnov (und Auduunas) ist schon oben 
zu ἱερήας berührt worden; so ’”AmoAAwvog Avxnov Vischer n. 11 
p. 18, “dojov C. I. G. n. 478, 5, Rhangab. n. 1587, 2. 

Von den zwei priesterinnen hat nur die Ladamea noch eine 
spur von sich zurückgelassen, falls zu C. 1. G. n. 386, 5 (Lebas 
Attique n. 323): 

ἐπὶ ἱερείας Diaoviug Auodapelug τῆς Κλείτου 

Φλνέως ϑ[υγατρός 
und n. 386. b (Lebas Attique n. 300): 

ἐπὶ ἱερείας Φλαυΐας 11) “αοδαμίας 
Böckh p. 443. b richtig bemerkt, dass diese eleusinische prie 
sterin der Demeter Flavia Laodamia, welche nicht vor Vesps- 
sianus gelebt habe, aus dem geschlecht des exegeten Medeios | 
stamme und nach der Laodameia des Medeios II benannt sei. 
“Vgl. A. Mommsen Heortol. p. 237. Ob nun aber die heimeth 


17) Plavie Flavia wie Novsog Novius. Uebrigens hat Ross nach 
dem Tagebuche 1885 das obige stück, wie Fourmont, im Kloster si! 
Salamis gesehen. 
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auch der Mnydevos vielmehr der demos Ava gewesen, nicht 
Παιανιώ (8. oben 4), bleibt immer ungewiss, da ja die frau des 
Κλεῖτος ὃ Φλυέυς und mutter der Φλαουία “αοδώμεια, wenn sie 
auch von den Mydeoc abstammte, in einem andern demos als 
Phlya heimisch sein konnte. 

In betreff des Kisizoc scheint noch eines beachtenswerth, 
was im ©. I. &. nicht bemerkt worden ist. Hält mae nämlich 
die überreste der leider sehr trümmerhaften inschrift, z. 1 fgde.: 


EYMOADIA2NAYKOMIAA .. 

AIABIOYENEAEYZEINIMEN 

AAQRQNENS AMQ4ETHZ 

EYSEBIASENEKATHS| I1|PO| ZT) AS[OEAS 
mit der notiz bei Plutarch Themist. 1 zusammen: τὸ @Avijos 
πλεστήριον, ὅπερ ἦν υκομιδῶν κοινόν, ἐμπρησϑὲν ὑπὸ τῶν 
βαρβάρων αὐτὸς ἐπεσκεύασε (A. Mommsen Heort. p. 234), so er- 
scheint die annahme, Kleitos sei ein Lykomide gewesen, gewiss 
sehr glaublich. Den text der inschrift selber, deren stein jetzt 
verschwunden ist, ergänzt Lenormant Rech. arch. a Eleus. p. 136 
mit fraglichem gelingen- also: 

[ἡ ἱερὰ γερουσία τῶν]" 

Εὐμολπιδῶν «υκομίδαϊν . . 

διὰ βίον: ἐν ᾿Ἐλευσεῖνν μὲν [ἱερητεύσαντα 

“Aw, ἐν Σάμῳ δὲ τῆς [Hoas. 
A. Mommsen Heort. p. 321 liest z. 2 ἐν ᾿Ελευσεῖνε μὲν  4ήμη-- 
τρος xat Κόρης und bespricht die verbindung der Eumolpiden mit 
den haloen. Freier geht mit der überlieferung Köhler um, Gesch. 
d. ehre der bildsäule bei d. Griech., Gesamm. Schrift. VI, 287: 

Εὐμολπιδῶν Avxou|ndnv ἱερέα 

διὰ βίου ἐν ᾿Ελευσ(ε)ῖνν μὲν μεγ- 

ahwly ϑε]ῶν, ἐν Σάμῳ δὲ τῆς. [Ἥρας 

εὐσεβείας ἕνεχα τῆς [π]οὸϊΪς 

[τοὺς ϑεόυς]. 
Gegen die Hera von Samos wird einiges bedenken nicht unge- 
rechtfertigt sein. 

Ebendaselbst liegt es bei der aufschrift: 
[loA; * Aixlag; (κατὰ ψ)ή(φ)ισμα 

sehr nahe, an die Vibullia Alcia zu denken, welche nach ausweis 
der inschriften gattin des berufenen Tib. Claud. Atticus Herodes 
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und zwar vermuthlich von der Annia Regilla gewesen ist. Vgl. 
€. I. 6. n. 2871: 
Ἢ πόλις "Ιουλιητῶν Ts, 
Ki. ᾿“ττικὸν ΗἩρωδιανὸν 
Ts. Ki.’ Aruxov καὶ Βιβουλ- 
Muc °Adxtag vior. 
Béckh hat (v. II p. 293) treffend bemerkt, dass dieselbe frau 
C. 1. 6. n. 993 (v. I p. 920. b) vorkommt: 
Π]ολευδευκίωνα Tloossd[ ὦνι 
᾿“Ἵλκία. — 
Ein drittes mal wird sie erwähnt Eph. Arch. n. 3762 (Emyo. 
‘EAL. avéxd. n. 46): _ 
Οὐιβουλλίαν ’ Adrlav 
Tif. Ki. ’ Aruxoõ Ἡρώ- 
δου Ἠαραϑωνίου 
γυναῖχα ἡ Πανδι[ο-- 
5 vig φυλὴ ἀνέϑη- 
κεν. — 
Wie jedoch das obige 77ολ; zu deuten sei, wenn wirklich die 
gemahlin des Herodes gemeint ist, sehe ich nicht ab. 
Ebendaselbst 
ob eee τι... Κωλιάδ(ος) . .. 
erinnert mich an die auch-von Welcker Gr. Gétt. I, 714, 69 
erwähnte samothrakische inschrift Conze’s, Reise auf d. ins. d. 
thrak. Meer. p. 69 taf. XVI n. 10» 
— IkKOZ PATOZAPXIA 
AIEIZEADPOAITHI 
KA AIAdI 
Durch die ausdrückliche erklärung, dass der stein mit voller 
deutlichkeit Kajsads giebt, wird die annahme unmöglich gemacht, 
es sei alpha, dessen form manchmal dem omega ziemlich nahe 
kommt, mit diesem von Conze verwechselt worden. Fraglich 
bleibt aber auch, ob Καλιάς 8. v. w. Kwisac in dorischer und 
äolischer weise ist, wie E. Curtius sagt, Gött. Gel. Anz. 1860 
p. 418 mit verweis auf Lugebil de Venere Coliade p. 25 
᾿Αφροδίτη Καλιάς (von Koda) ist am ende: „Aphrodite in der 
grotte oder kapelle“. 
Ebendaselbst 2 
We. τ... Mewync 
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scheint der cultus der Dione in Athen neu zu sein. Schon Wel- 
cker Gr. Gott. I, 354, 6 gedenkt und a. der stelle des Hype- 
reides für den Euxenippos p. 11 a. e. Schneidew.: ὑμῖν —. 6 
Ζεὺς ὃ dudwvoiog προσέταξεν ἐν τῇ μαντείᾳ τὸ ἄγαλμα τῆς 
Διώνης ἐπιχλοσμῆσαν" καὶ ὑμεῖς πρόσωπόν τε κοσμησώμενοι ὡς 
οἷον τε κάλλεστον καὶ τἄλλα πάώντα τὰ ἀχόλουθϑα καὶ κόσμον 70- 
luv χαὶ πολυτελῆ τῇ ϑεῷ παρασχευώσαντες καὶ ϑεωρίαν καὶ ϑυ- 
olay πολλῶν χρημάτων ἀποστείλαντες ἐπεκοσμήσατε τὸ ἔδος τῆς 
Διώνης ἀξίως καὶ ὑμῶν αὐτῶν καὶ τῆς ϑεοῦ. Noch erwähne ich 
(.1. 6. n. 4366. m, I v. II p. 180 in Termesgos: ἱερεὺς Διὸς 
χαὶ «ωϑώνης. 

Der letzte sitz im fünften keil: 

ἱεροφανε . . . ᾿Α(λ)εξ.... 
lehrt einen hierophanten Alexandros, oder ähnlich, kennen, wel- 
cher in dem verzeichnisse Lenormant's Rech. arch. a Eleus. 
p 142—4 nachzutragen ist. - 

Im sechsten keil sind die aufschriften der ersten plätze_sehr 
lickenhaft. Ob: ἱερέως Ge. . . 4ἀμ.-. in ϑεᾶς Δαμίας (Wel- 
cker Gr. Gott. II], 130 fgde) und: . socrgof .... in Διὸς 
Τροφωνίου zu ergänzen ist, bleibt stark fraglich. 


Der sitz mit: 
Ὀλβίας ἱερήας xad ὑπομνηματισμὸν καὶ κατὰ ψήφισμα 
᾿Ιουλίας τῆς «.........0. fov ϑυ[γατρός 

erregt die vermuthung eines bezuges auf das kaiserliche haus: 
Ἰουλίας τῆς [Καίσαρος Σεβασι]οῦ ϑυγατρός, oder, wenn die lücke 
für so viele buchstaben nicht ausreicht: τῆς [τοῦ Σεβασι]οῦ. Vgl. 
über die bezeichnungen des Augustus N. Rhein. Mas. XVIII, 63, 
und den titel in demselben sechsten keile: 

Di ng 18) ἱερείας Ἑστί(ας) καὶ Asıßlas καὶ Ἰουλίας. 


Zur Ἑστία vgl. im dritten keil die letzte aufschrift: 
ἑερίας “Eorlag Ρωμαίων 


18) Die ergänzung des namens ist unsicher: Φ[ιλέσι]ης, C. I. G. 
n. 385, 8; Φ[ιλίππ]ης, sitz im sechsten keil Psdinnys Mndnov ϑυγατρός, 
Eph. Arch. n. 2752 (Philolog. XII, 565) z. 10 Φιλέππη | Στεφάνου | 46 
χελέως, ebendaselbst ἢ. 3191, 1: , 
dilin|n|y 
_ = δναίοῦ 
— ηττίου 
ϑυ]γάτηρ. 
Rhangab. n. 1788 φιλίππη. 
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und im sechsten keil den titel: 5 
ἱερήας ‘Eo(rlac ἹΡω)μαίων, 
C. I. 6. n. 480, 1: 
‘Eotla καὶ ᾿““πόλλωνν καὶ ϑεοῖς Σεβαστοῖς καὶ τῇ βου- 
λῇ 
τῇ ἐξ" Αρείον πάγου καὶ τῇ βουλῇ τῶν ἕξακοσί- 
ων καὶ ᾿ 
τῷ δήμῳ 
aus der zeit des kaiser Claudius; | ebendaselbst n. 101, 37 im 
Peiraieus: ἐν τ]ῷ ἱερῷ τῆς Ἑστίας, Welcker Gr. Gött. Π, 696; 
Eph. Arch. n. 1805: 
- - - - -- - - - πιρὶ Δ] 
y] ἀπαγγέλλει 6 xoounlıng in 
to τῆς ϑυσίας ἣν ἔϑυε τῇ τε 
“ΕἸστίᾳ καὶ τοῖς ἄλλοις [ϑεοῖς. 


Ῥ 


Auffällig ist aber das zweimalige vorkommen der fégna oder 
“ἐρια (ἱερία) ᾿Ἐστίας Ῥωμαίων im theater. 

Die Livia ist öfter auch in Griechenland geehrt worden, 
und zwar bei lebzeiten des gemahls unter diesem namen auf 
Keos in Iulis C. I. G. n. 2370, wo die berichtigte lesart Epb. 
Arch.en. 2995 und Lebas lulis n. 1790 diess ergiebt: 

ὋὉ δῆμος 
“ειβίαν αὑτοχράτορος 
Καίσαρος γυναῖκα, 
als Julia nach dem ableben des Augustus, in Athen C. I. 6. 
n. 813, 1:. 


᾿Ιουλέαν ϑεὰν Σεβαστὴν Πρόνοιαν 

ἥ βουλὴ 7% ἐξ ’Aoslov πάγου καὶ ἢ Bov- 

An τῶν ἕξακοσίων καὶ ὅ δῆμος —; 
in Megara n. 1070: 

n βουλὴ καὶ 6 δῆμος 
*TovA lay 

wenn Béckh’s: erklärung v. I p. 565. a zutrifft; iw Thessalies 
C. I. 6. n. 1775, genauer bei Leake Trav. in north. Greece 
n. 173 (Lebas Myles n. 1300), z. 3 isomelvo]uoor Ἰουλίας 
Ἥρας Σεβαστῆς, Böckh p. 865, b. Andere stellen, wo die Julia 
Domna von den auslegern verstanden wird, wie C. I. 6. 
n. 2815, 4 bega | τεύσασαν ϑεᾶς | ᾿Ιουλίας νέας | “ἔμητρος, v. Il, 


Attische kulte aus inschriften. 617 


p. 529 mit den sicher auf digse spätere kaiserin bezüglichen =. 
in d. Jahrb. f. klass. Philol. Suppl. Il, 367 (Cypr. tit. b. Ross 
Arch. Aufs. II, 625 n. 11, 1 ᾿Ιουλίαν — Σεβαστὴν μητέρα 
[σερατοπέδων oder κάσερων]. 

Wenn die Livia éine priesterin mit der ‘Eozfa hat, so stimmt 
diess dazu, dass sie sonst, nachdem sie zur lulia geworden, Ve- 
sta und Ceres heisst, s. Böckh C. I. G. v. II p. 909. b 19), 

Auffällig ist nur eine inschrift aus Mytilene €. I. G. n. 2167.d, 
die offenbar ehrenbezeigungen gegen den lebenden Augustus ent- 
hält und z. 21 fgde. also lautet: : 


Φ 


εὐχαριστῆσαν δὲ περὶ αὐ[τοῦ 
τοὺς πρέσβεις τῇ τε συγ[κλή-- 
τῷ καὶ ταῖς ἱερέαις τῆς ‘Eloıt- 
ας καὶ “Tove. τῇ γυναικὶ αὐτο[ῦ 
25 χαὶ ᾿Ὀχταίᾳ τῇ ἀδελφῇ καὶ τοῖς 
τέχνοις καὶ συγγενέσι — 
Böckh v. II p. 1026. ἃ vermuthet, statt JOYAIA sei AIOYIA 
auf dem steine, dessen kleine buchstaben tief eingegraben aber 
stellenweise sehr schwer zu lesen sind. 

Doch zum platze der Olbia zurückzukehren, so ist dort 
durch ὑπομνηματισμός der beschluss des areopag’s bezeichnet, 
Ross die Dem. v. Att. n. 163, 6 (Eph. Arch. n. 91): χατὰ τὸν 
"Ageomo | γιτῶν ὑπομνηματισμόν, wo Meier p. 95 die bekannten 
stellen aus Cicero ad Fam. XIII, 1 und ad Att. V,. 11 anführt. 
Siehe noch Eph, Arch. n. 1468: 
| Ka?’ ὑπομνη- 

ματισμὸν τῆς 
ἐξ "“ρείου πάγου 
βουλῆς Εἰσίδωρος 
5 Elotdwegor τὸν 
υἱόν. 


Der frauenname Ὀλβία scheint nicht gerade häufig gewesen 
zu sein. Ich kenne ihn nur noch aus der liste der freigelas- 
senen in Metropolis bei Lebas n. 1295, 12 (Ussing Inser. Gr, 
ined. a, 6): 

Ὀλβ[ηῆα > Ag[zllov' ἀπὸ Φυλώκας, 


19) Aschbach’s abhandlung über Livia, Sitzungsber. ἃ. Kais. Akad. 
ἃ, Wiss. zu Wien 1863, Bd. 42 heft 1, ist mir nicht zugänglich. 
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und aus der urkunde bei Wescher und Foucart Inscr. rec. & 
Delph. n. 130, wo eine nicht näher charakterisirte “OASi« dem 
pythischen Apollo verkauft wird, Dagegen war Ὄλβιος in At- 
tika öfter bräuchlich, Curtius Inscr, Att. n. 1, 3 (Rhaagab, 
5. 799) ἐπὶ OABlov ἄρχοντος, Rhangab. n. 999, 6 “ιόϑωρος Ὄλ- 
βίου Προβ[αλίσιος. 

Merkwiirdig ist ferner die aufschrift: 

ἐρσηφόροις β΄. Ἰλεϑυία(ς) ἐν ”Ayoo . . 

Zu den sonst hinlänglich bekannten culten in der vorstadt Agrui 
[A. Mommsen Heort. p. 19 note und 377, Bursian Geogr. v. 
Gr. I, 319, Böckh Monatsber. d. Akad. 1853 octob. p. 17 zu 
z. 22 Μητρὸς gv "Ayoos (Rhangab. n. 2253)] tritt also nun der 
der [lithyia, über deren verehrung bei den Athenern mehreres 
. aus den inschriften erhellt. : 

1) Einen tempel der göttin in der nähe des heiligthumes 
des Serapis erwähnt Pausanias 1, 18, 5, Bursian Geogr. v. 
Griech, I, 295, 3. Vermuthlich an dem orte, wo er gestanden, 
ist die schmale stele gefunden, welche Pittakis Eph. Arch. 
n. 821 p. 509, Ross d. Dem. v. Att. n. 164 p. 95, Rhangab. 
n. 1061 und Lebas Attique n. 88 veröffentlicht haben : 


EW . . EVAS Ἐπὶ ἱ[ερ]είας 
DA....H2 Παϊμφίλ]ης 
XHTPQN Μ]ήτρων 
TIM2NOZ Τίμωνος 
5 ΣΟΥ̓͂ΔΝΙΕΥΣ 5 ΣΣουνιεὺς 
THNOYTATEPA τὴν ϑυγατέρα 
a ANEOHKEN ἀνέϑηκεν 
ΧΡΥΣΙΠΠΗΝ «Ἀρυσίππην 
EIAY OELAI Eidudele . 


Z. 3 haben alle ausser Rhangabis: XHIQN, nur dass 
jener den namen Χήτρων schwerlich rechtfertigen kann. Ross 
setzte Χηρίων, was ebensowenig annehmbar ist. Myrowy ergiebt 
sich aus der lesart bei Rhangabis am leichtesten ; zieht man die 
der anderen copieen vor, so bietet sich Aln[u]uv dar, was ver 
muthlich der ursprüngliche, in Attika sehr übliche name ist. 


2) Lebas Attique n. 89: 


OYAIOSONA 
THNEAYTOYOITA 
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\LANPOY@INANLAYO@YLAL 
XAPIZTHPION 


EPIAZIZIARPAZT 
Z. 5 ist mit kleineren buchstaben eingegraben, 
- - Djovdsog Oföeßlafvos 
τῆς ἑαυτοῦ ϑυγαϊτέρα 
Ἰουλ]ίαν 'Ῥουφῖναν ᾿Ιλυϑυίᾳ 
χαριστήριον 
ὅ ἐπὶ Περίας Ἰσιδώρας --- 
wo auch die form des namens der — benchtung verdient. 
Man könnte lustin. Il, 4, 33 harum (Amasonum) Minythyia sive 
Thalestris regina vergleichen, wenn dort nicht die handschriften 
Minithy(s)a böten, 5, Jeep. I p. 13. 
3) Rhangab. n. 1062 nach Pittakis L’anc. Athén. p. 172—3: 
AHMHTPI 
SQZOYTATPANTIOXONHTEIPEN 
@AAHPEYSELAEIOYLAI 
wofür Ross im tagebuche von 1832 folgende zuverlässigere 
copie hat: ‚in der mauer des grossen bades in der stadt‘: 
HMHı UI 
ERZOYTATHPANTIOXONF 
AAHPEQSELAYOEIA 
Δημητρίου τοῦ δεῖνος — — 
ἕως ϑυγάτηρ "Avıloyov “Η]γίου D- 
αληρέως Εἰλυϑείᾳ. 

Der genetiv Φαληρέως nöthigt, einen weiblichen namen ’4y- 
τίοχον vorauszusetzen, der sich an Evxasgov, Ὀνασιφῦρον, Xiu- 
davov, Σοφόν (Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. Il, 373) und andere 
neuerdings aufgetauchte, wie Γλαῦχον, Ὅμοιον, Ποϑεινόν, Πι- 
ϑανόν u. 8. w., anreihen würde. Das bild dieser Antiochon ist 
von ihrer mutter, der tochter eines Demetrios, der gattin eines 
‘H[ylas, der göttin geweiht, 

5) Vischer Epigr. und archäol. Beitr. aus Griech. p. 58 
n. 69 taf. VII, 2: Ä 

OPOZT Ὅρος t- 
EMENC εμέν[ο-- 
YSHP/ vs “Helas 
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ETAE! δ[Πλε[ε- 
sn Dulac] . 39). 

Das halbe O oder 2, d. i. ursprünglich ©, z. 5 ist nach 
der angabe v. Velsen’s bei Vischer hinzugefügt. Dass aber in 
der vorstehenden ergänzung auf dem orosyndov beschriebenen 
steine die dritte zeile einen buchstaben mehr hat als die übrigen, 
wird den kundigen nicht irren. Wenigstens ist ein solches über- 
laufen der einen zeile glaublicher, als mit zuziehung der pin- 
darischen und überhaupt poetischen form ᾿Ελείϑυια (Ol. VI, 42. 
Pyth. III, 9. Nem. VII, 1. Crinagor. Anth. VI, 244, 1. Antipat. 
IX, 238, 6. Callimach. in Del. 257) die vermuthung : 

HPA 

SEAEI 

OYIAZ 
welche Vischer, Erinn. und Eindrücke aus Griech. p. 68, unter 
anerkennung der von mir vorgeschlagenen Hera -Eileithyia auf- 
gestellt hat. So, um von vielen beispielen nur ein paar anzu- 
führen, Apgodiza Πειϑώ auf Lesbos, Philol. Suppl. Π, 580 und: 

᾿Αρε]έμιδος 

Ἑκάτης | 
bei Kirchhoff Bem. zu den Urk. d. Schatzm. d. and. Gött. 
n. 10. a, 4 p. 45. Uebrigens galt Eileithyia sonst für die 
tochter der Hera, Hesiod. Theog. 922. 

Ich bemerke nun noch, dass oben eben so gut Ἰλιεϑυίας ἐν 
"Aygulıs wie ἐν "Aygals gestanden haben kann, 5. Böckh Mo- 
natsb. d. Ak. a. a. o. 

Endlich schliesse ich hier einige inschriftliche zeugnisse für 
den cultus der Eileithyia ausserhalb Attika’s an, welche Pinder 
de Nithyia et Nlithyiis, Berol. 1860, wie es scheint, unbekannt 
geblieben sind: 1) auf Paros, C, I. G. n. 2389 νυ. II p. 349: 

Φιλουμενὴ Sevdgvig 

Εἰλειϑυίῃ εὐχήν, 
2) bei den kretisehen Latiern, C. I. G. n. 3058, 19 v. If p. 642 
(erwähnt von Welcker Gr. Gott. III, 113, 2) ἀγγράψα: dé καὶ 


20) Grenzsteine von ganz gleicher oder auch kürzerer fassung (ὄρος 
Διός am Nymphenhiigel in Athen, Ross Reisen auf ἃ. griech. Ins. I, 9. 
Bursian Geogr. v. Gr. I, 278) sind noeh in ziemlicher anzahl vorhanden; 
s. Syll. Inscr. Boeot. n. XXIII p. 95 (Lebas n. 403 p. 84) und C. Fr. 
er) De terminis eorumque religione ap. Graecos, Gotting. 1846. 
p. 12—8. 
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τὸ δόγμα ἐς τὸ ἱερὸν tas Ἔλευϑύας (vgl. ᾿Ωρείϑυα, Urk. üb. d. 
seewes. d, attisch. staates p. 93), wo der diphthong gewiss mit 
recht von Böckh p. 643. b geschützt wird. So ᾿Ελευϑώ, lemma 
des scholion zu Pindar. Olymp. VI, 42, Autipat. Thess. Anth. 
Gr. IX, 268, 3 (auch name der Deieter, Naeke Rhein. Mus. 
V, 45) und ᾿Ελεύϑουσα, Etym. Gud. p. 111 nach Welcker’s ver- 
besserung, Kl. Schrift: III p. 204 n. 60. Denselben namen stellt 
bei Artemidor. II, 35 τοῖς δὲ τὸν σεμνότερον ἐπανῃρημένοις βίον 
n κατεσιαλμένη τῷ σχήμαιν (ἴ“ρτεμις) ἀμείνων," οἷον 74 Tpeotou 
καὶ 7 Περγαία καὶ ἣ λεγομένη παρὰ Avxtow ἐλευϑέρα, Bötticher 
Kl. Schriften I, 65 her, 5. Welcker a. a. ο. p. 201 n. 48 und 
Meineke Callimach. p. 206. Diese von Hercher p. 132 nicht 
erwähnte änderung ist indess fraglich. Gerhard Gr. Myth. 
δ. 338. 6 h p. 356 betrachtet die ᾿Ελευϑέρω als freiheitsgöttin. 
Vielleieht rührt dieser beiname der Artemis aus dem jahre 168 
vor Christ. her, wo Karier und Lykier die freiheit zuriicker- | 
hielten, €. 1. &. n. 5580 v. Ill p. 768 und besser Mommsen 
C. 1. Lat. n. 589 (oben p. 239). Wenigstens aber ist in Lykien 
zu Cyaneae €. I. G. n. 4303 h. v. Ill p. 1140 (Lebas Cyanées 
p. 329 n. 1286) eine ᾿Ελευϑέρα bezeugt: 
Θεῷ μεγάλῳ “Age καὶ Ἐλευϑέρα 
ἀρχηγέτιδι ἐπιφανεῖ ϑεᾷ καὶ Ai 
Avroxgarogı Καίσαρι Τίτῳ All ’A- 
δριανῷ ag Σεβασιῷ Ev- 
5 σεβεῖ — 
wo ich bedenken trage, mit J. Franz ᾿Ελευϑερ[{|ᾳ zu schreiben. 
Die inschrift: 
.... ἱερήας Ew... Anuwrlas 
neben der der priesterin der Hestia , Livia und Iulia wird darch 
C. 1. 6. u. 381, 6 erläutert: 
(Tıß. Κλαύδ. Novo» Φιλείνου υἱὸν) 
ἀρχιερέα | ᾿Αντωνίας “Σεβαστῆς 
d. i. der mutter des Caesar Germanicus und des kaiser Claudius, 
und durch Eph. Arch, n. 3724, 10 πο derselbe mann in der 
gleichen würde vorkommt. 
Ebendaselbst lernen wir aus: 
 soelas Ἥλιου “Διονύσου, 
dass in Athen Helios und Dionysos identificirt wurden, wie die 
Eleer thaten und wie auch anderswo eine verbindung derselben 


622 Attische kulte aus inschriften. 


götter statt fand, Welcker Gr. Gött. I, 411. Eine sitzstufe 
mit: ἱερείας “Hiiov, Καὶ! VI n. 76 p. 26 und 42 Visch., A. Moma- 
sen Heortol. p. 440***, Mercklin Talos p. 60 n. 233. 
Keil VI gewinnen wir für: 
(ϑ)εηκόλων 
eine erklärung wahrscheinlich aus C, I. G. n. 844: 
Aöroxgaropa “ Adgiavov 
. Ὀλύμπιον 
. οὗ πρῶτοι ϑεηκόλοι. 
Endlich im neunten keil kann: 
’ Aruxolo . 
Bezug auf Tib. Claud. Atticus Herodes haben, an dessen gattin 
"Aisle, oben gedacht ist, Der sitz wird ihm aber, wenn er 
wirklich verstanden werden muss, früher angewiesen sein, ehe 
er sich den mitbürgern grollend als greis auf seine landgüter 
nach Marathon und Kephisia zurückgezogen hatte. Welche an- 
sprüche dem Herodes seine verdienste um die vaterstadt auf jene 
ziemlich vielen verliehene ehre gaben, braucht nur berührt zu 
werden. | 
Unzweifelhaft haben priester und priesterinnen noch gar 
mancher gottheit von amtswegen sitze im theater des Dionysos 
gehabt; aber auch schon durch die erhaltenen aufschriften von 
stühlen oder stufen sind wir mit einem ungeahndeten reichthum 
von beiträgen zu unserer kenntniss der götterdienste in der stadt 
der Pallas erfreut worden. Es drängt sich aus ihnen wie von 
selbst eine neue vollgültige bestätigung des alten satzes auf, 
dass kein zweiter staat Griechenlands ein so vielseitig entwi- 
ckeltes cultusleben und so zahlreiche gegenstände religiöser ver- 
ehrung gehabt hat als der demos der Athener, wenn auch freilich 
die frömmigkeit und die sittlichkeit nicht im. verhältniss zu der 
immer anwachsenden zahl neuer götter und göttinnen ?!) standen. 


Pforte. Karl Keil. 


31) [Zu vergleichen ist mit manchen dieser bemerkungen das oben 
p. 488 flgg. im jahresberichte von A. Müller zusammengestellte. 
E. v. L.] ; 


— — —r — — —⸗ 


XVII. 


Fernerweitige bemerkungen zum ersten buche des 
| Lucretius. 


(S. oben p. 455 ff.). 


In 557 dürfte diet mit Faber in dies et zu verwandeln sein, 
was Creech durch die vergleichung von 233 gut unterstützt hat. 

Ausserdem aber bedarf es noch einer textberichtigung von 
anderer art: die verse 577—583 sind vor 551—564 hinaufzu- 
rücken. Dies erkannte bereits der corrector des Victorianus 
oder mit anderen worten, wie dies nach Sauppe’s schöner ab- 
handlung wohl kaum noch einem zweifel unterliegen kann, Ma- 
rullus 22), stellte aber überdies diese sämmtlichen verse fälschlich 
hinter 634. Christ a. a. o. p. 13 will sie ungleich passender 
hinter 598 einrücken. Sauppe a. a. o. p. 12 f. stimmt ihm bei, 
hat aber richtig die unabtrennbare zusammengehörigkeit dieser 
beiden beweise 577—583 und 551—564 mit dem voraufgehen- 
den 540—550 erkannt und bemerkt, dass schon desshalb diese 
gruppe aus ‚mehr als zwei beweisen bestehen muss, weil der 
letzte derselben 551 mit denique eingeleitet wird. Er folgert 
daraus aber nicht bloss, dass auch die verse 540—550 hinter 
598 gehören, sondern überdies, dass sie zwischen 577-583 und 
551—-564 einzureihen sind. Aber was hindert denn, dass- diese 
ganze gruppe durch praeterea 540, der zweite beweis derselben 
sodann durch porro 577 und der dritte durch denique 551 ein- 
geführt wird! Und beachtet man, dass die beiden letzteren be- 
weise mit derselben hypothesis, si nullam finem natura parasset 


22) Vgl. Bergk in Jahns Jahrb. LXXXIII p. 318 f., Sauppe a. a. o. 
p- 4. 5. 12; die angaben von Christ a. a. o. p. 13 sind unrichtig. 
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frangendis rebus 551 f. und si nullast frangendis reddita finis cor- 
poribus 577 f., beginnen, so folgt daraus, dass beide wieder 
enger untereinander als mit jenem ersteren, dessen hypothesis 
vielmehr ganz anders lautet nis; materies aeterna fuisset 540, 
zusammengehören und mithin nicht durch eine zwischenschiebung 
von einander getrennt werden dürfen. Schwieriger ist es zu 
entscheiden, ob die umstellung aller dieser drei beweise nach 
598 nöthig und richtig ist. Sauppe empfiehlt dieselbe im an- 
schluss an Christ, aber weit iiber ihn hinausgehend durch die 
auf den ersten blick sehr bestechende annahme, dass die gliede- 
rmg und abfolge der ganzen beweisreihe 503— 634 durch 
742—748 angezeigt sei, indem die gruppe 599—634 mit 748, 
540— 550, 577—583 und 551—564 mit 746 f., endlich 
565 —576 mit 742 — 745 übereinkämen, so dass folglich 
565 — 576 nebst 503— 539 und 584— 598 die erste der drei 
gruppen bilden müssten. Allein bei genauerer betrachtung er- 
geben sich starke bedenken. Die in 742 f. ausgesprochene un- 
möglichkeit der bewegung ohne leeren raum findet in 503—634 
nirgends ein gegenbild, die übereinstimmung zwischen 743—745 
und 565 —576 ist gar nicht vorhanden, denn dort wird gelehrt, 
dass es ohne leeren raum nur harte dinge, hier dagegen, dass es 
bei weichen urkörpern keine harten dinge geben könnte, endlich der 
inhalt von 565—576 und 584—595 steht, wie wir sehen werden, 
in einer weit näheren verbindung mit 540—550, 577—-583 und 
551 —564 als mit 503—539, ja, er hat mit den letztgenannten 
versen so wenig überhaupt eine gemeinschaft, dass er unmöglich 
mit ihnen eine besondere gruppe bilden kann. Ein ganz an 
derer grund aber, und dies ist es ullein, was Christ selbst be- 
hauptet hat, spricht allerdings zu gunsten der umstellung: in 
599—634 wird genauer bestimmt, wie die Anis fragoris zu den- 
ken ist, deren nothwendigkeit 577—583, 551—564 dargethan 
ward, ja der inhalt der erstern und der letzteren verse hängt 
so eng zusammen, dass er in etwas anderer form 746-752 
summarisch in einen einzigen beweis zusammengezogen werden 
konnte, und es würde daher allerdings das angemessenste sein, 
wenn die letzteren verse unmittelbar auf die ersteren gefolgt 
wären. Allein eine andere frage ist, ob Lucrez, wenn er nicht 
auf die beweise 565—576 und 584—598 ganz verzichten wollte, 
sie logisch irgendwo anders unterbringen konnte denn als eine 
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appendix (huc accedjt uti 565) zu der zweiten gruppe, in wel- 
chem falle es völlig correct sein würde, wenn nicht bloss der 
schlussbeweis dieser gruppe selbst (551), sondern auch das 
zweite und letzte glied dieses ihres corollariums (584) mit de- 
nique beginnt. Darnach würde denn gar keine weitere umstel- 
lung als die von 577—583 vor 551 zu. rechtfertigen sein. 
Lucrez hat in seiner bisherigen erörterung zunächst die sub- 
stantialitat des körperlichen (159—328) und des leeren (329 
— 397) dargethan und den beweis dafür 418—429 zum ab- 
schlusse gebracht und sodann gezeigt, dass es ausserdem keine 
dritte substanz, sondern nur noch accidenzen dieser beiden giebt, 
430—482. Der beweis für die substantialität des körperlichen 
zerfällt in die begründung der beiden sätze: nichts entsteht aus 
nichts, 169 — 214, und nichts vergeht in nichts, 215—264, und 
da ist es nun namentlich bei der des letzteren satzes schon auf 
das bestimmteste mit erhärtet worden, dass alles entstehen nur 
eine zusammensetzung aus einfachen und ewigen grundkörpern 
und alles vergehen nur die auflösung in dieselben, also nur die 
auflösung dieser zusammensetzung ist, s. 215 f. 248 f. 262— 
264, und sogar die unsichtbarkeit dieser grandkörper vor klein- 
heit hat sich bereits 265— 328 als nothwendig ergeben. Dass 
also die körper in einfache und zusammengesetzte zerfallen, und 
dass die ersteren unentstanden und unvergänglich, unauflöslich, 
undurchdringlich (solida) und untheilbar (atome) sind, 483 — 486, 
ist daher 159—328 bereits mit bewiesen, und wenn also der 
dichter dem erweise der nothwendigkeit atome als principien zu 
setzen, nichts desto weniger einen langen neuen (zweiten) ab- 
schnitt, welcher in einen positiven (503—634) und einen kri- 
tisch-historischen theil (635—920) zerfällt, widmet, so geschieht 
dies, wie er selbst sagt, weil alle erfahrung gegen diese an- 
nahme zu sprechen scheint, 487—502. Eben diese erfahrung 
von der durchdringlichkeit und auflösbarkeit aller wahrnehm- 
baren körper hat aber er selber bereits zum beweise des leeren 
raumes 346—357 geltend gemacht, und so ist es denn ganz 
natürlich, dass er jetzt zunächst drei neue argumente 38), 503 
___ 23) Nicht vier, wie Sauppe a. ἃ. o. p. 13 anzunehmen scheint: 
928- 539 ist kein eigner beweis, sondern nur eine vervollständigung 
des in 520-527 geführten beweises: „sollen das volle und das leere 
„trotz ihres ausschliessenden gegensatzes dennoch neben einander be- 


„stehen, so müssen sie einander wechselseitig begrenzen, und so gut wie 
Philelogus. XXIII. Bd. 4. 40 
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—510, 511—519 und 520—539, an die gpitze stellt, deren 
gemeinsames dies ist, dass in ihnen neben der substantialität des 
körperlichen auch die inzwischen gleichfalls erwiesene des leeren 
zu hülfe gerufen wird, die also mit andern worten eben auf das 
mit ihrer beiderseitigen substantialität gegebene verhältniss bei- 
der zu einander sich gründen. Dadurch trennen sie sich scharf 
als eine besondere, in sich geschlossene gruppe ab. In dem 
dritten von ihnen weist der dichter (531) denn auch ausdrücklich 
auf 346—357 zurück. Erst so kann es deutlich hervortreten, 
dass die wahrnehmbaren oder zusammengesetzten körper noth- 
wendigerweise nicht bloss aus den einfachen (484), sondern zu- 
gleich aus leeren zwischenräumen bestehen und nur desshalb alle 
zerstörbar sind, und erst nunmehr kann lediglich auf die frühere 
beweisfübrung für die substantialität des körperlichen allein zu- 
rückgegangen und gewisse hauptpunkte derselben in einer weise 
wiederholt werden, welche zugleich dem gegenstande neue seiten 
abgewinnt. Dabei liegt es jedoch in der natur der sache, dass 
mehr der zweite als der erste theil von ihr, mehr der beweis, 
dass keine auflösung ins nichts, als der, dass kein entstehen aus 
demselben statt finde, in betracht kommt, da es sich ja hier eben 
um den nachweis unauflösbarer und untheilbarer körper handelt. 
Und dies ist deun wieder das gemeinsame der folgenden fünf 
beweise, die demgemäss wieder als eine — zweite — zusam 
mengehörige gruppe angesehen werden müssen, dann aber auch 
gar nicht anders als so geordnet werden können: praeterea 540, 
porro 577, denique 551, huc accedit uti 565, denique 584, und 
man muss die unebenheit, dass die zweite (551. 584) und dritte 
gruppe (628) mit denique, die erste aber (520) mit tum porro 
schliesst, schon mit in den kauf nehmen, Dass namentlich der 
beweis 540—550 an der spitze dieser zweiten gruppe stehen blei- 
ben muss, ist jetzt vollständig klar, da er eben nur ganz im all- 
gemeinen sagt, die annahme ewiger, unentstandener und us- 
vergänglicher grundkörper folge auch schon einfach ans den 
für die beiden sätze, dass nichts aus dem nichts entstehen ond 
nichts in das nichts vergehen könne, vorgebrachten beweisen. 
Und zwar unterscheiden sich die drei ersten beweise, 540 fl. 


„das volle durch schlechthin leere zwischenräume zertheilt ist, muss © 
„das leere durch schlechthin erfüllte zwischenkörper sein, 520—527, die 
aber nach 3846-357 undurchdringlich und ewig sind, 528 - 639. 
(S.}. 


% 
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577 ff., 551 ff. von den ‚beiden anderen dadurch auf das aller- 
entschiedenste und zeigen sich als die eigentliche hauptmasse 
dieser gruppe, dass durch,sie gemeinsam dargethan wird, wie 
nur durch die annahme von atomen das stete fortbestehen 
von welten von erscheinungs- oder abgeleiteten und zusammen- 
gesetzten dingen überhaupt und ganz im allgemeinen 
ermöglicht wird 32), wogegen aus 565—576 erhellt 2°), dass das 
entstehen von einer gewissen, thatsächlich vorhandenen be- 
sonderen classe solcher dinge, und aus 584—598,. dass das 
fortbestehen oder die stete wiederkehr gewisser eigen- 
schaften oder merkmale an einer jeden besonderen classe 
derselben, an allen individuen der nämlichen gattung nur durch 
die gleiche annahme erklärlich wird. Jene drei beweise in der 
angegebenen abfolge ergeben folgenden untadelhaften zusammen- 
hang. Lucrez setzt mit den atomikern und anderen voraristo- 
telischen philosophen (s. Zeller Phil. d. Griechen 2. aufl. I. p. 
425 f. 585) das unendlich kleine ohne weiteres dem nichts, die 
theilbarkeit bis ins unendliche mithin der auflösbarkeit in das 
nichts gleich. Giebt es nun aber kein entstehen aus dem nichts 
(540—550), so wird auch wer die unendliche theilbarkeit be- 
hauptet, dennoch zugeben müssen, dass diese möglichkeit noch 
nicht zur wirklichkeit geworden ist, da sonst überhaupt keine 
dinge mehr entstehen und existiren könnten; allein wenn doch 
absolute theilbarkeit allem körperlichen wesentlich sein soll, so 
wird man nicht zu erklären vermögen, wodurch denn die 
körper die ganze unendliche zeit hindurch, die schon verstrichen 
ist, der gänzlichen zerstörung ins nichts noch immer hätten wi- 
derstand leisten’ können (577—583). Das einzige, was man 
geltend machen könnte (und was Anaxagoras bereits in der that, 
um von Aristoteles ganz zu geschweigen, von dem die Epikureer 
80 gut wie gar nichts wussten, geltend gemacht hatte, s. Zeller 
a. a. o. 1. p. 678 f. anm. 3), wäre dies, dass ja die zusammen- _ 
setzbarkeit mit der theilbarkeit gleichen schritt halte und eben 


24) Wegen der irrthümlichen behauptungen Spengels a. a. o. p. 790 
genügt es auf das folgende und auf Munro a. a. o. nr. XI, p. 139 ff. 
zu verweisen. [S.]. 

25) Mit recht setzt Sauppe a. a. o. p. 14 voraus, dass ich nach sei- 
ner (und Munro’s) glücklichen verbesserung von possint 565 in possit 
meine anfechtung des verses 568 (im Philologus XIV, p. 554) vollstän- 
dig aufgebe. [8.]. 


40* 
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so gut wie diese unendlich sei. Im gegentheil, erwidert hierauf 
Lucrez 551—564, die theilung und auflüsung müsste bei unend- 
licher theilbarkeit jetzt zum mindesten bereits in ein so entschie- 
denes übergewicht gegen die zusammensetzung und neubildung 
gelangt sein, dass es jetzt nur noch organismen von schleichender 
und ganz unbestimmbarer langsamkeit der entwicklung geben | 
könnte. Denn die erfahrung lehrt, dass die auflösung immer 
schneller vor sich geht als die neubildung. Und so müsste denn 
bei der unendlichkeit der schon verflossenen zeit sogar diese 
stufe längst überschritten und in wirklichkeit längst alles un- 
heilbar ins nichts aufgelöst sein. Nun sehen wir aber, dass im 
gegentheil . entstehen und vergehen einander wirklich 416 wage 
balten, und dass die neuen bildungen jeder art den voraufgegan- 
genen an schnelligkeit und bestimmter dauer der entwicklung 
nicht nachstehen, sondern dass vielmehr für jede gattung der 
dinge eine bestimmte zeitfrist feststeht, innerhalb deren sie zur 
höchsten blüte ihrer entwickelung gelangen. Folglich geht 
auch die theilbarkeit nicht ins unendliche, sondern es giebt eine 
bestimmte grenze derselben oder atome. 

Genauer ist es der 225—237 geführte beweis, welcher in 
577—585 und 551—564 wieder aufgenommen wird, so aber, 
dass sich 551—564 durch die hineinbringung der obigen ceria 
fempora auch mit dem 190 f. gegebenen berühren 2°). In 565 
—576 aber wird der 238—249 gelieferte beweis in erneuerter 
gestalt wieder aufgenommen und 584—598 endlich die beweise 
159—173 und 199—207, auch 184—191 in verschärfter form 
zusammenfassend erneuert. S. Reisacker Quaestiones Lucretianae 
p. 8. 

Erst die dritte gruppe dieser ganzen beweisführung: 
599—634 bringt, indem sie sich auf die minimee partes stützt, 
etwas wirklich neues hinzu. Von ihr jedoch haben wir Philol. 
XIV p. 555 ff. bereits zur genüge gehandelt, und es ist jetzt 
nur noch hinzuzufügen, dass das handschriftliche sé und nulls 
628. 631, wie ich jetzt nachträglich sehe, lange vor Göbel 

26) Reisacker hat mit unrecht nur die doch keineswegs besonder 
enge beziehung zu diesem letztern und nicht zu 225—237 hervorge- 
hoben. Wollte man andererseits 555 nach dem vorschlage von Lotze 
corrigiren, so fände eine einfache wiederholung bloss von 225 - 381 


statt, und es würde dann durchaus nicht geleistet, was hier eben zu 
leisten war, nämlich eine widerlegung der unendlichen theilbarkeit. [S.} 
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schon von anderen, zuerst und zwar bereits durchaus erschöpfend 
und richtig von Oppenrieder Quaestiones Lucretianae, Augsburg 
1847, 4, p. 4—12, dann etwas allzu umständlich und wohl nicht 
durchweg richtig 37) von Lotze a. a. o. p. 701—709 und end- 
lich von Munro a. a. o. nr. I, p. 30—32 vertheidigt worden ist, 
wobei offenbar die ausführungen des ersteren den beiden letzte- 
ren und die aller drei Göbel unbekannt geblieben waren. Diese 
thatsache, dass man von so vielen seiten unabhängig zu dem- 
selben ergebniss gelangt ist, dürfte keine geringe bürgschaft für 
die richtigkeit desselben sein, überdies aber hat Munro a. a. o. 
or. I p. 252 ff. gelehrt und gründlich nachgewiesen, dass die 
lehre von den minimae partes oder atomentheilen in wirklichkeit 
der alten atomistik, und zwar nicht bloss der des Epikur, son- 
dern allem anschein nach auch schon der des Leukippos und 
Demokritos angehörte. Gegen die art aber, wie auch er 
das handschriftliche quoniam — illius 599 f. zu vertheidigen 
sucht, genügt das, was wir (Philol. XIV, p. 555 f.) gegen 
Göbel bemerkt haben. [S.] e 
665. Bas von Lachmann und nach ihm von Bernays statt des 
überlieferten mia in den text gesetzte alia hat so gut wie haud- 
schriftliche geltung. Trotzdem ist das ganz richtig, was Win- 
ckelmann a. a. o. p. 6 dagegen und vielmehr zu gunsten von 
Marullus verbesserung alla geltend macht. Verdichtung und ver- 
düunung wird im vorhergehenden (645—664) nicht etwa als 
eine art der verwandlung bezeichnet, welcher also nunmehr eine 
andere art derselben entgegengestellt würde oder werden könnte, 
sondern vielmehr, wie es ja auch die natur der sache mit sich 
bringt als das gerade gegentheil der von Herakleitos gelehrten 
(qualitativen) verwandlung. Bei der annahme eines einzigen ur- 
stoffes, hier also des feuers, so lautet die beweisführung , ist 
wohl eine verdichtung und verdünnung, nicht aber eine umwand- 
lung desselben in die anderen dinge erklärlich, und selbst jene 
erstere wäre es nur bei der von Herakleitos verworfenen an- 
nahme eines leeren. Glauben er und seite anhänger nun aber | 
trotzdem, dass das feuer auf irgend eine weise sich um- 
wandeln könne, so schliesst ohnehin die qualitative umwandlung 
. 27) Man wird den beweis hierfür leicht aus einer vergleichung 
seiner darstellung mit der unseren abnehmen können. Auf einen sehr 


beachtenswerthen punkt in Lotzes auseinandersetzung aber werde ich 
zu II, 488-491 näher eingehn. [S.] N 
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nothwendig ein vergehen in das nichts und ein entstehen am 
demselben in sich, dessen unmöglichkeit Lucrez bereits darge- 
than hat. Stingus „auslöschen‘“ des feuers (666) ist der aus- 
druck, den Herakleitos selbst wiederholt von der umwandlung 
desselben in wasser und weiterhin in erde gebraucht, s. Zeller 
a. a. o. I. p. 459 anm. 2, p. 462 anm. 1, p. 482 anm. 4 (vgl. 
p. 479 4). [S.] 

Bei alle dem lässt sich indessen das sonach allerdings un- 
genaue alia immerhin noch erklären und vertheidigen. Wir 
haben hier — und ich vermuthe, dass dies auch Lachmann ge- 
than hat — ein leichtes anakoluth anzunehmen. Dem dichter 
schwebte, als er alia ratione schrieb, etwa vor: 

alia ratione credunt potesse 

Iguibus extinctis mutato et corpore eorum 

Res nasci etc. 
„Es konnten auf andere weise, nämlich“ etc. Aber das 
stingut ignis ef mutare corpus wurde ihm dann so sehr haupt- 
sache, dass er ganz vergass auch nur nachträglich auszudrücken, 
dass jene annahme eben zur erklärung der entstehung der dinge 
aus dem feuer dienen sole — und zwar wohl absichtlich 
vergass, überzeugt, dem aufmerksamen leser werde sich der ge 
danke von selbst ergänzen und zurechtriicken. |Br.] 

703. Winckelmann a. a. o. p. 6 irrt, wenn er hinter igsis 
noch einmal ignis schreiben will, was er so begründet: „der 
„dichter meint, es mache keinen unterschied, ein object der 
„sinne anzuerkennen, alle andern aber nicht anzuerkennen, und 
„dasselbe object der sinne sowohl anzuerkennen als nicht anze- 
„erkennen; denn in beiden fällen halte man die sinne einerseits 
„für zuverlässig, andererseits für unzuverlässig“. Lachmann hat 
vielmehe ganz recht quidvis zu ergänzen. Die mittel nämlich, 
mit denen Lucrez gegen den Herakleitos, den Empedokles und 
den Anaxagoras operirt, sind vielfach, ja meistens wesentlich 
dieselben. So wird allen dreien die ableugnung des leeren rat 
mes (655 ff. 742 ff. 843 f.) vorgehalten, so werden alle drei 
durch die ihnen gezogene consequenz eines absoluten entstehens 
und vergehens widerlegt (665 ff. 753 ff. 782 ff. 847 ff.), 80 
wird allen dreien gezeigt, dass die annahme von urstoffen, 
welche bereits bestimmte qualitäten haben, jede bildung der ab- 


geleiteten dinge aus den grundkörpern unmöglich mache, und 
/ 
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eben hieraus vielmehr die nothwendigkeit der qualitätslosen 
atome und der annahme, dass alle qualität nur etwas abgeleitetes 
ist, entwickelt (645—654. 675—689. 770—781. 859 — 914); 
‘ so wird wenigstens dem Empedokles und dem Anaxagoras ihre 
behauptung der unendlichen theilbarkeit vorgeworfen (746—752. 
844. Mithin wird es am nächsten liegen, auch in 701— 704 
ganz die gleiche art der bestreitung Heraklits zu erblicken, wie 
sie 763—769 gegen Empedokles vorliegt. Statt dass feuer, 
wasser, luft und erde, so heisst es an der letztern stelle, die 
elemente aller andern dinge, könnten eben so gut umgekehrt 
nach den voraussetzungen des Empedokles die letztern die ele- 
mente der erstern heissen, sofern ja zwischen beiden theilen ein 
völlig wechselseitiger übergang statt finden soll. Eben so 
wird also auch hier der sinn sein: ganz mit demselben rechte 
könnte man bei Heraklits voraussetzungen die sache umkehren 
und vielmehr allen andern stoffen das (ursprüngliche) dasein 
zuerkennen, dem feuer aber nicht (sondern ihm vielmehr nur ein 
abgeleitetes 38), [S.] 

724. Die worte faucibus eruptos iterum vis ut vomat (codd. 
οποία!) sgnis enthalten zweierlei bedenkliches. Zunächst, was 
soll hier serum, welches doch kein synonym von rursus ist 7 
Was soll hier „zum zweiten male“? Winckelmanns änderung 
laterum ist leicht und bestechend, aber für Lucrez wohl zu ge- 
sucht. Ich vermuthe, was allerdings den buchstaben nach weiter 
ubliegt, fervens, vgl. VI, 804 fervidior vis. Dann aber ist die 
prolepsis faucibus eruptos ignis vomere in ihrer geziertheit bei Lu- 
crez ein unicum, denn fimores — vacuum pectus lincunt Il, 45 f. 
wird niemand vergleichen wollen. Für eruptos schreibe ich 
daher eructans, wie es von dem Tartarus Ill, 1012 Lachm. heisst: 
horriferos eructans faugibus aestus. [Br.]. 

841. Dass ignem statt ignis zu schreiben ist, hat schon 
Lambio ganz richtig gesehen. |S.]. 

860. Gewöhnlich wird hier der ausfall nur eines einzigen 
und zwar etwa folgenden verses: e¢ nervos alienigenis ex partibus 
esse (Lambin) oder nervosque ex alienigenis consistere rebus (Gobel 
Obss. Lucr. p. 14) angenommen. Allein so richtig diese ergän- 


28) Dass statt quidois vielmehr mit dem Vict. summam (= omnia 
101) einzuschieben sei, wird wohl niemand so leicht Christ a. a. o. p. 8 
glauben. [8.]. 
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zung ohne zweifel ist, zur vollständigkeit der widerlegung des 
Anaxagoras gehört nothwendig, dass Lucrez überdies darauf 
hiawies, wie unsere speise nicht lediglich aus denselben bestand- 
theilen wie unser körper besteht, dass wir vielmehr einerseits 
essen und trinken, was in demselben nicht enthalten, nämlich 
vegetabilische und mineralische nahrung, und andererseits nicht 
geniessen, was in ihm enthalten ist, z. b. knochen. Darf man 
annehmen, dass die hier und an anderen stellen des ersten buchs 
vor 1013 (s. ob. zu 50 ff. 189 f. 326. 391 ff.) ausgefallenen 
verse zum theil noch im archetyon standen, so erwüchse mir 
für meine im Philologus XIV, p. 561 f. aufgestellte hypotbese 
der vortheil, dass vers 1013 sehr wohl die letzte reihe auf der 
betreffenden blattseite des archetyon gebildet haben kann, und 
dass mithin alle hinter ihm verloren gegangenen verse auf einer 
‘und derselben, folgenden seite in ihm gestanden haben würden. 
Ihre zahl wäre demnach freilich von 26 auf 23 zu beschrän- 
ken. [S.]. i 

867—874. Die verse 867 -- 869 gegen die von Bergk 
Jahns Jahrb. LXVII p. 320 vorgeschlagenen angeblichen verbes- 
serungen zu vertheidigen scheint mir überflüssig ; ich verweise, 
wenn es dessen bedarf, auf Göbel Obss. Lucr. p. 16 f. Eben 
so unnöthig aber erscheint mir andererseits nach dem von ihm 
so wie von Siebelis Zeitschrift f. d. Alterthsw. 1844 p. 795 f. 
und Henrichsen De fragmento Gottorpiensi Lucretü p. 19 be- 
merkten im übrigen eine nochmalige begründung für die schon 
von Marullus und Lambin erkannte unhaltbarkeit von 873. Wen 
aber Lachmann und ihm folgend Bernays ihn dadurch zu halten 
suchten, dass sie den folgenden vers so gestalteten: ex alieni- 
genis, quae alienigenis oriuntur, so ergiebt sich die unthunliehkeit 
hievon schon aus folgender erwägung. «Diesen folgenden vers 
nämlich, welchen Marullus und neuerdings Bergk gleichfalls be- 
seitigen wollen, aber auch nur ihn mit Lambin, Siebelis und 
Winckelmann a. a. o. p. 7 f. festzuhalten und zwar in der ihe 
von Lambin nach den italienischen manuscripten gegebenen ge- 
stalt ex alienigenis, quae lignis exoriuntur, dazu nöthigt 870. 
An diesem letztgenannten verse nahm nämlich Lotze a. a. 0. 
p. 699 anstoss und zwar bei der gestalt, in welcher die fol 
genden verse in den handschriften, bei der, in welcher sie bei 
Lachmann und Bernays stehen, so wie endlich bei der tilgang 
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nicht bloss von 873, sondern auch von 874 mit vollem recht. 
Lotze begreift nicht, was diese allgemeine formel hier mitten 
unter lauter einzelnen beispielen soll, und er findet ferner, dass 
es nicht darauf ankommt, ob man bei der iibertragung derselben 
schlussfolgerung auf andere beispiele immer éotidem verbis, son- 
dern vielmehr darauf, dass man sich iosies sisdem verbis, nämlich 
er alienigenis constare necessest zu bedienen haben werde. Er 
will daher diesen vers 870 hinter 827 stellen. Allein abgesehen 
von den angriffen, welche man auch an dieser von Lotze ge- 
wünschten stelle sehr leicht gegen ihn erheben könnte, wenn 
man mit derselben strenge wie Lotze verfahren wollte, so bliebe 
doch wohl mindestens vorerst noch immer die gelindere aus- 
kunft ihn hinter 874 zu rücken. Denn dass hinter einer reihe 
von einzelnen beispielen eine solche abschliessende allgemeine 
formel ganz an der stelle wäre, wird doch wohl Lotze nicht 
leugnen können, und ferner, sind es dann nicht ganz eadem, son- 
dern zunächst nur totidem verba, nämlich terram constare necessesi 
ez alienigenis, quae terris eroriuntur, dann consistant ligna ne- 
cessest ex alienigenis, quae lignis ezoriuntur, indem nämlich immer 
je nach dem gewählten beispiel dasselbe wort zweimal analeg 
wie hier jerram und éerris mit ligna und lignis mit einem andern 
vertauscht werden muss. Dass in dem zweiten beispiel ex alie- 
nigenis des nachdrucks halber noch einmal wiederholt wird, hin- 
dert ja nicht, dass es in wahrheit doch eben so viel worte sind. 
Und dass es ungefähr jedesmal dieselben sind, wird jeder leser, 
der nur bedenkt, dass er einen dichter vor sich hat, in diesem 
zusammenhange bei dem /osidem gleich unmittelbar mit verstehen. 
Aber es bedarf nicht einmal dieser gelinderen umstellung, denn 
transfer item braucht nicht zu heissen: „übertrage diese schluss- 
folgerung auf alle möglichen sonst passenden beispiele‘“, sondern 
kann auch recht wohl nur dies besagen: „übertrage sie auf ein 
anderes und zwar auf das folgende beispiel“. Aber nur, wenn 
873 beseitigt und 874 in der bezeichneten weise gelesen, wenn 
also das beispiel vom holz wirklich ganz analog dem von der 
erde ist und behandelt wird, ist sonach 870 wirklich an seiner 
stelle, und nichts kann daher verkehrter sein als das urtheil von 
Christ a. a. o. p. 15: cum poeta v. 870 eandem causam totidem 
verbis ad alias quoque res transferri posse dizisset, nugalor nescio 
quis, ut documentum rei ederet, ex rersu 869 voci terra alia toti- 
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dem litterarum (!) substitute versum 874 Anzit; wogegen Winckel- 
mann bereits wesentlich das richtige gesehen hat, nnr dass er 
ohne grund transfer idem statt transfer item schreiben will. 
Und sollte dann noch ein beispiel folgen, so ist es kaum an- 
ders denkbar, als dass auch von diesem ein gleiches hätte gelten 
müssen, was von demjenigen, welches Lachmann und Bernays in 
den text gebracht haben, durchaus nicht der fall ist. 

Aber auch ganz davon abgesehen, an sich möchte es frei- 
lich immerhin passend erscheinen, dass Lucrez, nachdem er er- 
wiesen, die erde trage auch andere bestandtheile als erdige in 
sich, auch noch weiter gehend geltend machte, dass diese an- 
deren bestandtheile gleichfalls noch wieder andere, als die, nach 
denen sie den namen tragen, und als die erdigen mit sich führen, 
und dass auch von diesen wieder anderen abermals ein gleiches 
gelte. Aber sollte er dies so nackt und ohne jede concrete aus- 
führung und mithin als eine blosse unbegründete behauptung hin-- 
gestellt haben? Ist dies in seinem sinne und geiste? Oder lehrt 
nicht vielmehr die ganze umgebung dieser verse das gegentheil! 
Ständen 873 f. so in den handschriften, wie Lachmann und Ber- 
‘ pays diese verse gestaltet haben, so müsste man es sich freilich 
gefallen lassen, aber dergleichen erst in den schriftsteller hia- 
einzucorrigiren, zumal so lange es noch ein anderes, wenn auch 
etwas schärferes mittel der heilung giebt, dazu fehlt uns meines 
erachtens jedes recht. Eine ähnliche, wohl auch schon von Lu 
crez selbst ausgegangene doppelte recension 3) wie 873 und 
867 (vgl. 859) bilden wohl auch II, 41 und 43b. [S.]. 

886. Die handschriftliche lesart /atices ist meines erachtens 
als die einzig dem sinn und der construction entsprechende von 
Lambin und Roos. Annotatio ad Lucretii libros tres priores p. 26 
erhärtet worden. [S.]. 

977. Lachmann und Bernays geben nach den handschriften 
probeat efficiatque, quo minus. Allein weder Lucrez noch irgend 


29) Dass eine solche hier vorliegt, leuchtete auch mir schon vor 
lesung des obigen ein: 873 stand ursprünglich an stelle von 867, alles 
folgende schliesst sich eben so gut an erstern wie an letztern vers an. 
Bei der redaction kam jener vers sodann an den rand, von da durch 
einen abschreiber namentlich wohl in folge des missverstandenen asyn- 
detons alit augel an seine jetzige stelle. egen dieses asyndetons vgl. 
680 .decedere, abire, 887 mutare, meare. Andere beispiele einer solchen 
doppelten rccension sind V, 1327. 1328 (s. Lachmann z. d. st.) YI, 
1076. 1077 und ausserdem 8. o. zu 326. [Br.). Gegen quae alienigenis 
vergleiche übrigens auch noch Luc. Müller De re metr. p. 284. [S.]. 
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ein anderer guter autor sagt sonst ja effAcio quo minus, wohl ᾿ 
aber verbindet er gerade die wörter des abhaltens und hinderns 
mit ganz besonderer vorliebe paarweise, vgl. 337 officere aique 
obstare, 11, 784 f. officiunt obstanique —, quominus, 11, 786 f. impe- 
diunt prohibentyue, quo minus, I, 780. Il, 280. 794. V, 718 Lachm. 
Mithin ist das officiatgue der randnote in der Lyoneser ausgabe 
von 1534 das richtige °°). [Br.]. 

995 ff. Semper in adsiduo motu res quaegue geruntur Partibus 
(Vict. 6) cunctis infernaque suppeditantur Ex infinitocita corpora ma- 
teriai. Vor cunctis setzte man vor Lachmann in. Infernaque hat 
Marullus in aeternaque geändert. Munro a. a. o. or. I, p. 33 f. 
vertheidigt infernaque. Der dichter sagt nach ihm: „alle dinge 
werden beständig von allen seiten dahingetragen (carried on) in 
unaufhörlicher bewegung, und die atome werden heraufgeschickt 
(sent up) aus der ubendlichkeit, ersetzt von unten (inferna)“. 
Sei es nun, dass Munro glaubt geruniur mit are carried on über- 
setzen zu dürfen, oder dass er andeuten will, es sei feruntur 
zu lesen, in beiden fällen irrt er. Es entsprechen sich v. 995 
und 988, was freilich auch Lambin, der an der einen stelle 
geni, an der andern geruntur schreibt, übersieht, Creech aber, der 
an beiden falsch geni und genuntur giebt (gegen seine eigene 
erklärung zu v. 412, zu vergleichen mit seiner paraphrase zu 
unsrer stelle), erkannt hat. Lucrez beweist hier, v. 984—997, 
die unendlichkeit des raumes folgendermassen: bei allseitiger be- 
gränztheit des raumes (eine einseitige ist ihm offenbar undenk- 
bar erschienen) müsste sich in der bis jetzt verflossenen unend- 
lichen zeit aller stoff schon am grunde aufgehäuft haben, also 
jede schaffende thätigkeit der natur (vgl. 328, 442 und dazu 
Creecb) unmöglich gemacht und der ganze weltbau zerstört sein. 
Nun aber findet, so sollte er eigentlich fortfahren, jene thätig- 
keit der natur noch statt, die welt besteht noch, also strömen 
beständig noch atome zu, also kann sich auch der stoff nicht 
an einem grunde des raumes aufgehäuft haben, also giebt es 
kein funditus imum, folglich ist der raum unendlich. Diese fol- 
gerungen giebt nun Lucrez in einer weniger strengen folge und . 
form: aber es giebt jetzt, sagt er, offenbar keine ruhe für die 
atome, weil es kein funditus imum giebt (denn das alleia könnte 
eine solche bewirken); beständig finden in unablässiger bewegung 

30) Dies hat denn auch Munro in den text gesetzt. [S.]. 
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(der atome) alle operationen der natur statt (res quaeque ge- 
runtur) und unendlich strömen die atome zu. Zunächst ist also 
(vgl. oben! Munro’s erklärung des geruntur falsch: daraus folgt 
dann weiter, dass man nicht mit dem Vietorianus, Lachmann, 
Bernays und Munro partibus e cunclis, was nur zu ferri (resp. zu 
gers in gleicher bedeutung passen würde) sondern p. in c. schreiben 
muss. Munro sagt nun weiter, Epikur lehre, dass die atome, so 
lange sie perpendiculär fallen, nichts erzeugen können, dass sie 
aber in folge des durch die declination ermöglichten zusammen- 
stosses eine bewegung aufwärts oder in die quere empfingen. 
Allerdings hat sich Epikur nicht klar gemacht, dass seine atome 
als solida pollentia simplicttate 1, 574 jeder elasticität überhaupt 
baar sein müssen, dass also ein zurückprallen, das doch gelehrt 
wird (vgl. besonders den abschnitt II, 80—111), unmöglich ist. 
Dass aber die atome beim zusammenstosse uur nach oben — 
oder nach der seite, fügt Munro hinzu, vermuthlich, weil es ibm 
doch zu sonderbar erscheint, dass die atome bloss nach oben zu- 
rückspringen sollten — fortgeschnellt würden, lehrt Lucrez we- 
nigstens nirgends, Wenn Munro diese meinung durch das 
suboriri v. 1049 (und auch wohl 1036) angedeutet findet — 
er übersetzt „ii is necessary that many particles should rise up 
from below, suboriri‘‘ —-, so ist dagegeu zu bemerken, dass in 
suboriri sonst wenigstens die rein locale bedeutung der präpo- 
sition verloren gegangen zu sein scheint, so dass dies in keinem 
falle zur stützung von énfernaque dienen kann. Dass aber La- 
crez, wenn er wirklich die von Munro ihm zugeschriebene mei- 
nung gehabt bitte, diese in dem abschnitt II, 80-" 111 über- 
gangen, hier aber durch ein auch dem aufmerksamsten leser 
nothwendig unverständliches inferna suppeditantur angedeutet 
habe, ist undenkbar. Dazu kommt noch die erwägung, dass wir 
doch nieht berechtigt sind, dem Epikur, nur gestützt auf dies 
unverständliche inferna zu seinen vielen irrthiimern noch einen 
neuen aufzubürden. Ein solcher aber würde die annahme seis, — 
die als elastisch angesehenen atome könnten bei ihrem abprallen 
nicht eben so gut (schräg) nach unten wie (schräg) nach oben 
fortgeschnellt werden. Dass auch die zuerst erwähnte richtung 
des abpralls möglich ist, lässt sich auf jedem billard. sehr leicht 
mit zwei bei gleicher geschwindigkeit nach derselben seite hin 
laufenden und dabei von der seite zusammenstossenden bällen 


-- 
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ad oculos demonstrieren. Es ist also infernaque unhaltbar und 
daher des Marullus so gut passendes aeternaque beizubehalten. | Br. | 

1012 f. beginnt mit alterum eorum bereits der nachsatz, 
nicht erst mit simplice nature, wie ich Pbilolog. XIV, p. 560 
versehentlich angegeben habe. Vor slterum muss mithin ein 
komma stehen. [S.]. 

1024. Da die unveränderlichen atome zwar ihre stellung 
zu einander ändern (V, 185), also inter se mutantur (I, 911 vgl. 
913), aber nicht schlechtweg mutentur, so ist mulala in motato 
zu verwandeln. Mulla modis multis molata per omne entspricht 
ganz dem per inane profundum — assiduo varioque exerciia motu 
il, 96 f. [Br.]. 

1033. Dass hier die gens animanium nicht füglich als sum- 
missa bezeichnet werden könne, hat Munro erkannt (a. a. o. 
or. Il, p. 376). Dass aber die lesart der handschriften sum- 
maque aus dem, dem sinne nach allerdings gar nicht übeln unor- 
saque (vgl. Lachmann zu IV, 262) eutstanden sei, wird ibm so 
leicht niemand glauben. Es ist vielmehr, wie so oft in den Lu- 
crezhandschriften, ein kleines wort ausgefallen, und zwar hier 
das wörtchen us: summaque ut gens animanium Floreat etc. Wäh- 
rend die zu- und abgehenden atome auch bei den einzelnen 
lebenden wesen illa senescere ef haec conira florescere cogunt 
(ll, 74), bewirkt die fülle der einmal in motus convenientis (I, 
1030) gekommenen materie, dass die lebenden wesen in ihrer 
gesammtheit bJühen (vgl. auch 0, 71). [Br.]. 

1052—1060. Es wird nicht überflüssig ‚sein darauf auf- 
merksam zu machen, dass Lachmann das ss 1057 nicht etwa 
auf longe fuge credere 1052, sondern nur auf quod dicunt 1053 
zurückbezieht, damit nicht etwa jemand trotz der von ihm zur 
erklärung und rechtfertigung jenes si angeführten beispiele den- 
noch glauben möchte, es nach dem vorschlage von Oppenrieder 
a. ἃ. 0. p. 12 f. in ns verwandeln zu müssen. |[Br.]. 

Was dagegen Lachmann wider die beziehung von 1060 auf 
das vorhergehende einwendet, ist nicht stichhaltig, und so sehr 
er dieselbe mit dem prädicat nimis inepte beehrt , ich meinerseits 
kann nicht umhin mich gleich Munro a. a. o. or. I, p. 34, 
Christ a. a. 06. p. 15 und Winckelmann a. a. ὁ. p. 8 dieser 
ineplia schuldig zu machen. Dass die bilder im wasser nicht 
requiescunt, sondern cagentur, ist nur dann richtig, wenn die 
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‘wasserflache, bewegt ist oder man an einer stillen wasserfläche 
sich vorbeibewegt,, sonst nicht; dass sie nicht sursum nituntur 
lässt sich nur dann behaupten, wenn man das nili ganz unge- 
hörig urgirt. Die hauptsache, worauf es hier ankommt, ist, dass 
diese bilder verkehrt, retro stehen, d. h. mit dem obersten zu 
unterst, und nicht dies gleichniss allein, sondern alle gleichnisse 
hinken bekanntlich, wenn man sie über das fertium comparationis 
ausdehat. Nun spiegeln sich aber doch überdies, wie Christ 
a. a. 0. bereits richtig hervorgehoben hat, nicht bloss lebende 
wesen (animalia) im wasser ab, sondern eben so gut auch leb- 
lose gegenstände, und das gleiehniss würde daher in weit 
schlimmerer weise hinken, wenn es, wie bloss die bewegten und 
nicht auch die ruhenden abspiegelungen, so auch nur die der 
ersteren und nicht auch der letztern dinge beträfe, wenn mau 
mit andern worten es nur auf das folgende, 1061 f., beziehen 
wollte, auf welches es allerdings auch bezogen werden muss, 
aber auch bezogen wird, wenn man nuumehr δέ simili natürlich 
(statt adsimili, wie Lachmann und nach ihm Bernays schreiben) 
stehen zu lassen hat: suppa bezeichnet hier dasselbe wie verhin 
retro == ‚kopfunten“. Es versteht sich hiernach, dass das 
punctum am ende von 1059 unrichtig ist, und dass niser und 
requiescere nicht von credis, sondern so gut wie vagari von cun- 
tendunt (1062) abhängt, [S.], daraus folgt denn zugleich, dass 
sunt 1058 in sint verwandelt werden muss, ‘vgl. 1056. Dean 
Lucrez selbst leugnet ja, dass es pondera,.d. ἢ. hier: ,,der 
schwerkraft unterworfene, also nicht festsitzende körper“ 
auf der unteren seite der erde giebt: Noch besser als ein komma 
steht ferner hinter posta 1059 vielleicht ein semikolon, denn ws 
per aquas etc. 1060 ist wieder gerade so wie 1057 eine mali- 
tiöse illustration des dichters, wie Lucian. Demon. $. 22 be- 
weisen mag. Hinter videmus 1060 gehört dann ein punkt, hinter 
niza 1056 aber nur ein komma und kein semikolon. Endlich 
die von Oppenrieder vorgeschlagene versetzung von 1060 hinter 
1061 ist hiernach entschieden zu verwerfen. [Br.]. 

1085 f. Dass unter liquoris (corpora) 1084 auch _umor 
ponti et magnae ex montibus undae 1086 schon mit begriffen siad, 
liegt auf der hand. Ausserdem ist es sinnlos von diesen ge 
wässern zu sagen quasi terreno corpore conlineri. V. 1086, dem 
man früher durch umstelluag vor #085 einen erträglichen sinn 
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zu geben vergeblich versucht hat, ist wohl der rest eiaer an- 
deren, gleichfalls Lucrezischen gestaltung dieser stelle®!). Quasi 
lerreno quae corpore conlineantur (vgl. Cic. N. D. Il, 18 terrenam 
viscerum soliditatem) bezeichnet pflanzen, thiere kurz alle aus der 
erde oder auf der erde gewachsenen oder gemachten festen 
körper. [Br.]. 

1093. Bei vollständiger festhaltung der Philologus XIV, 
p 565 ff. gegebenen kritik des Göbelschen ergänzungsversuches 
kano doch die weitere auseinandersetzung, welche ebendaselbst 
an sie angeknüpft ist, jetzt nach .erwägung der erérterung 
Munro’s a. a. o. or. Ill, p. 378 nicht mehr genügen. Was dert 
gegen jenen Göbelschen ergäuzungsversuch geltend gemacht ist, 
trifft den Munroschen nicht. Munro bemerkt durchaus richtig, 
dass nächst der ausfüllung des mit nisi eingeleiteten bedingungs- 
satzes zuvörderst die ganze lauge 1083 beginnende periode ihren 
nachsatz verlauge. Er meint dann ferner; dass dieser dahin ge- 
lautet haben müsse, die lehre der stoiker von dem streben aller 
dinge nach der mitte sei nicht blass falsch, wie 1052—1082 _ 
gezeigt worden, sondern sie träten durch das nunmehr von 1083 
ab angeführte auch selber mit ibr und folglich mit sich selbst 
in widerspruch. Da nun aber sonach mit. dieser lehre die ein- 
zige möglichkeit eines zusammenhaltens der dinge hei einer be- 
grenzten zahl von atomen in der unbegrenztheit des raumes auch 
noch abgeschnitten ist, so durfte nunmehr, ja es musste ab- 
schliessend wiederholt werden, dass es auf-jeden fall wie der 
unendlichkeit des raumes so auch der unendlichen zahl der 
atome bedürfe, wenn nicht, vorausgesetzt dass es dann über- 
haupt noch eine welt geben könute, diese sofort raptim, subito, 
volucri ritu fommarum und wie die ausdrücke alle sonst lauten 
mögen und ganz passend lauten, nach allen seiten aus einander 
stieben soll ?2. [S.]. 


31) Aehnlich jetzt auch Munro’s ausg. ἃ. Lucr. II, p. 22. 37. [S.]. 
32) Ich setze der deutlichkeit wegen die ergänzung, welche Munro 
demgemäss versucht, hieher: 
1094. daedala sufficiat rerum natura creatrix, 
scilicet incerto diversi errore vagantes _ 
argumenta sibi prorsun pugnantia fingunt. 
Quae tamen gmnia sunt falsa ratione recepta. 
nam quoniam docui spatium sine fine modoque 
immensumque patere in cunctas undique partis. 
sic parili ratione necesse est suppeditetur 
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So viel ist nun hiernach jedenfalls durch Munro bewiesen, 


dass auch ohne die von mir nach Winckelmanns vorschlag ver- 
theidigte umstellung von 1102—1113 (10941105 Bern.) die — 
in dieser partie geschilderten vorgänge vom dichter als noth- 
wendige folge des bei einer endlichen anzahl von atomen unver- 
meidlich einmal eintretenden aufhörens des materiezuflusses be- 
zeichnet sein konnte, und ich muss daher meine beistimmung zu 
jenem vorschlag widerrufen. Die Munrosche ergänzung hat aber, 
wodurch ihr verdienst nicht unwesentlich geschmälert wird, nur in 
der hauptsache das richtige getroffen. In den versen 2—4 thut 
der gelehrte und scharfsinnige ergänzer dem dichter entschieden 
unrecht, wenn er ihn die in den versen 1083—1093 (und dem 
ersten der verlorenen verse) dargestellte lehre nicht widerlegen, 
sondern als offenbar verkehrt und inconsequent verächtlich bei 
seite werfen lässt. Oder enthält die stoische lehre von der cen- 
tripetalkraft der schweren und der ihr entgegengesetzten ten- 
denz der leichten elemente selbst in der verstümmelten form, in 
welcher sie hier vorgetragen wird (denn es fehlt hier jede er 
wähnung der ὁδὸς ἄνω xarw, vgl. 1, 782—788 und Cie. N. ὃ. 
Hl, 119 und dazu Schémann, 117 etc.), 80 handgreifliche wider- 
spritche, dass. es sich eines fingerzeiges gar nicht lohate? Da 
das fortstreben der leiehten elemente vom mittelpunkte auf der 
einen seite der erde nothwendig als ein willkiirliches empor- 
schweben erscheinen musste, so lag es dem dichter nahe genug, 
diesen theil der stoischen lehre durch kurze andeutung dessen 
zu widerlegen, wag er Il, 83 ff, 235—39, 184—215 entwickelt 
(8. a. a. ο. p. 566), und dann durch vermittlung des bewiesenen 
satzes, dass es keine anziehungskraft der mitte giebt, auf den 
hauptsatz 1051: infinita opus est vis undique maleriai, zurückzu- 
kommen. Dass sich so sehr leicht ein hier genügender beweis 


infinita etiam vis undique materiai, 
1102.ne volucri etc. 

und bemerke im übrigen noch, dass Brieger im folgenden keineswegs 
gezeigt hat, warum Lucrez, nachdem er den stoikern offenbar die lehre 
von einem streben aller dinge nach der mitte beigelegt, es nicht ohne 
weiteres als einen handgreiflichen widerspruch gegen dieselbe hätte an- 
sehen können, wenn sie dennoch zugleich wieder ein streben der leich- 
ten stoffe nach oben behaupteu. Ohne die sache hier weiter entschei- 
den zu wollen, würde ich übrigens bei sonstiger etwaiger billigung der 
Munroschen ergänzung doch statt v. 1 derselben dem sinne nach an 
v. 1 und 2 der Göbelschen festhalten; das folgende liesse sich auch wohl 
meinem vers weniger sagen. A 


Bemerkungen zum ersten buche des Lucretius. 641 


führen liess, mag folgender ergänzungsversuch, den dieser zweck 
entschuldigen wird, heweisen : 
1093 — nisi a terris paulatim cuique cibatum 
[afferret surgens ignis calor ac tener umor: J 
scilicet hoc falsumst, nam, ut mox faciemus apertum, 
sponte sua res nulla yalet succedere sursum, 
nec si iam posset, fugiens posset revocari. 
Ergo qui medium summam servare valeret ? 
Sed medium nil est; quare, quod vicimus ante, N 
infinita opus est vis undique materiai,] 
ne volucri ritu etc. [Br.]. 
1105. (1097 Bern.). Lachmann stellt caeli penetralia tem- 
‚ pla, was die ausgaben vor Lambin nach Nicolo Niccoli für das 
handschriftliche toretralia bieten, wieder her, indem er Lambins 
tonitralia mit einem ineple abfertigt. Hier ist vom einsturz des 
ganzen himmels die rede. In welchem sinne kann das quod (egit 
omnia caelum denn caeli penetralia templa ,,des himmels inneres 
oder innerstes rund“ heissen? So viel ich sehe, in gar keinem. 
Dagegen ist das himmlische donnergewölbe eine ganz angemessene 
vorstellung. Tonitrulis für tonitrualis mag allerdings eine kühne 
bildung sein. Aber ein dichter, der sich des heroischen masses be- 
dient, hatte nur die wahl, entweder auf das wort ganz zu ver- 
zichten, oder sich die form tonitralis zu erlauben [Br.]. 


1114. (1106 Bern.). Munro a. a. o. nr. Ill, p. 374 be- 
merkt scharfsinnig, unmöglich könne Lucrez sagen wollen: ‚alles 
bisherige wirst du mit leichter mühe dir völlig zu eigen machen‘, 
nachdem er doch wiederholt das gerade gegentheil ausgesprochen 
und die äusserste schwierigkeit dieser bisher abgehandelten ge- 
genstände hervorgehoben hat, 136 ff. 922 ff. Wohl aber könne 
er sagen, wie er denn schon 400—417 etwas ähnliches gesagt 
hat: „wenn du nur erst diese (im bisherigen dargelegten) grund- 
principien richtig inne hast, wirst du leicht aus ihnen alles 
übrige dir selber ableiten können“. Es sei daher ein vers aus- 
gefallen, und Munro schreibt und ergänzt darnach folgender- 
massen : 

haec sei pernosces, parva perductus opella 
*cetera iam poteris per te tute ipse yidere ;* 
Allein zunächst hat schon Siebelis — δε ΟΝ ες Lucretianae , Leip- 
Philelogus. XXIII. Bd. 4. 4i 
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zig 1844. 8, p. 5 sebr richtig bemerkt, wenn an dieser stelle 
si stehen sollte, so müsste es nicht mit dem futurum, sondern 
vielmebr mit dem futurum exactum verbunden, und mindestens 
müsste also sonach auch noch pernosces in pernoris geändert 
werden. [S.] 

Dazu kommt nun aber der durchschlagendere suchliche ge- 
gengrund, dass ullima nalurai 1116 (1108) unmöglich das wei- 
tere, aus den bisher vorgetragenen grundlagen der plıysik erst 
abzuleitende bezeichnen kann, sondern nur diese grundlagen selbst, 
die auseinandersetzungen über das dasein und wesen der atome 
und kleinsten theile so wie des leeren raums und über die un- 
endlichkeit des letztern an ausdehnung und der atome an zalıl. 

Demgemäss ist an der handschriftlichen lesart mit Lach- 
manns conjectur perdoctus festzuhalten. Dies haec sic pernosces 
parva perdoctus opella bedarf nur der richtigen erklärung, um 
jenem bedenken Munre’s nicht zu unterliegen. Das sic habe ich 
freilich a. a. ὁ. p. 567 wohl allzu künstlich uud der einfachheit 
und klarheit der Lucrezischen darstellung nicht entsprechend auf 
perdoctus bezogen, es giebt auch zu pernosces einen völlig pas- 
senden sinn. An der obigen stelle 400-407 sagt der dichter 
genauer folgendes; „jetzt, nachdem du auf den richtigen weg 
der forschung gebracht bist (402 f. 406 f.), kannst du leicht 
(dieser sion liegt in dem vergleich 404—406) das übrige (d. b. 
hier das, was etwa sonst noch zur vervollständigung des be- 
weises für die existenz eines inane dienen kann, 5. 398—40!) 
selbständig erkennen (403. 407 ff.)‘‘. Der dichter will also, 
Memmius solle sich nicht mit dem blossen unmittelbaren verständ- 
nisse der gegebenen auseinandersetzungen begnügen, sondern 
durch fortgesetzte selbständige geistesarbeit dus gelernte noch 
weiter begründen (natürlich auch die gelernten sätze zur erklä- 
rung noch nicht erwähnter betreffender thatsachen anwenden). 
Und dass das nicht etwa mit der eben vorgetragenen lehre al- 
lein geschehen soll, zeigt deutlich das talibus-in rebus 408. Am 
schlusse des ersten buches kehrt nun der dichter zu dem ge 
danken der obigen stelle zurück: alid ex alio clarescet 1115 und 
ita res accendent lumina rebus 1117 entsprechen ja ganz dem 
alid ex alio poteris tule ipse videre 407. Der sinn ist also: 
„diese dinge (der inhalt des ersten buchs) wirst du so (auf dem 
in diesem buche verfolgten wege der forschung), nachdem du 
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gründlich (über sie) belehrt worden bist, mit leichter mühe voll- 
ständig durchschauen“. Die für den schüler noch übrig blei- 
bende: mühe kann sehr füglich als klein bezeichnet werden so- 
wohl im vergleich mit der mühe, welche er selbst gehabt hat 
den gegebenen auseinandersetzungen zu folgen, als auch im ver- 
gleich zu der arbeit des darstellers. Warum sie klein sei, wird 
1115 bis;1117 angegeben. [Br.] 

„So dunkel diese fragen auch an sich sind, jetzt, nachdem 
du sie in ihrem ganzen zusammenbange übersehen kannst, wird 
dir ihr verständniss nicht mehr schwierig werden“, das ist mit 
andern worten der gedanke, den Lucrez hier ausspricht. [S.] 

Schliesslich über das erste buch noch eine bemerkung all- 
gemeinerer art. Es ist auffallend, dass Bernays vielfach die von 
Lachmann gemachten absätze auch da beibehalten hat, wo die- 
selben das verständniss des verhältnisses, in welchem die einzel- 
nen glieder der auseinandersetzung des Lucretius zu einander 
stehen, wahrlich nicht zu fördern, sondern lediglich zu verwirren 
geeignet sind. Was hat in der widerlegung des Herakleitos 690 
das vierte argument, was in der des Empedokles das vierte 763 
und das fünfte 781 vor den übrigen voraus, um vor ihnen durch 
einen besonderen absatz ausgezeichnet zu. werden, wenn man ja 
den 808 gemachten noch gelten lassen will? Schlimmer aber. 
steht die sache noch in der widerlegung des Anaxagoras. Die 
beiden mit 875 und 897 beginnenden absätze sind in wahrheit 
ihrem grösseren theile nach (bis 914 z. 6.) nur die vervollstän-" 
digung des dritten gegenbeweises 859—874, und dann schliesst 
sich nun bei Lachmann wie bei Bernays ohne absatz der vierte 
gegenbeweis 915—920 an! Trefflicher hätte sich doch in der 
that das wahre verhältniss der glieder gar nicht verdunkeln, 
trefflicher hätte es sich gar nicht verbergen lassen, dass das 
denique 915 ganz dem principio 834, adde quod 847, praeterea 
859 entspricht 51). [S.]. 

31) Im vorstehenden aufsatz sind folgende druckfehler zu berich- 
tigen: p. 466 z. 10 v. o. st. obliquus 1. oblongus, Ὁ. 471 2. 18 (text) v. 


u. tilge: Kier, p. 472 2. 2 v. o. st. nicht 1. nichts, p. 624 z. 5 v. o. st. 
eine |. seine. [S.]. 


Greifswald und Posen. 
Fr. Susemihl. A. Brieger. 
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XIV, 32. Inter quae nulla palam causa delapsum Camuloduni 
simulacrum Vicloriae ac ΤΟΙ͂Ο conversum, quasi cederet hostibus. εἴ 
feminue in furorum turbatae adesse .ezilium canebant, erlernosque 
fremitus in curia eorum audilos, consonuisse ululatibus theatrum, 
visamque speciem in aesiuario Tamesae subversae coloniae, iam 
Oceanus cruento aspectu, sic labente aestu humanorum corporum 
effigies relictae. ul Britanni ad spem, ila. velerani ad melum trahe- 
bantur. Vordem wurde aestuario notam esse gelesen, was 
allerdings einen gedanken gibt, aber nur eine verungliickte ia- 
terpolation aus éam esse der handschrift war; nachdem Pichena 
mit hülfe Dio’s darin das wahre Tamesae gefunden hat, halte 
ich alles übrige für richtig. Ehe man an den worten sie la- 
benie so viel mäckelte, musste man erst beweisen, dass sie 
fulsch seien. Nach Dio zeigte sich die blutige farbe des ocean 
beim steigen der fluth, 62, 1 xai 6 ὠκεανὸς . . . αἷἱματώδης 
ποτὲ ἐν τῇ πλημυρίδι ηὐξήϑη. Tacitus dagegen sagt, die- 
ser anblick sei noch beim fallen der fluth gewesen und es seien 
humanorum corporum effigies zurückgeblieben; sic ist demnach 
cruento aspectu, welches auch noch beim eintreten der ebbe fort. 
dauerte. Die änderung der neuern effigies relictae ut Britanais 

. tla veteranis .. trakebantur, ist gewiss unrichtig; nicht 
die beiden letztgenannten anzeichen allein sind es, welche den 
einen hoffnung , den andern furcht einflössen , sondern alle vor- 
her aufgezählten omina, von dem falle der Victoria bis zu den 
effigies corporum. Der satz ut Britanni .. trahebantur 
schliesst das ganze ab und gibt den eindruck aller dieser wunder 
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auf die Britanner wie auf die Römer. Tacitus gibt die prodigia 
für sich allein und setzt nicht einen hauptsatz, wodurch sie ne- 
bensatz werden. Der übergaug aus der directen rede in die in- 
directe ist natürlich und nicht ungebräuchlich, wenn prodigia an- 
geführt werden, XII, 64 cognitum est crebris prodigiis. signa ac 
fentoria . . arsere .. examen apium insedit, biformes hominum 
parlus el suis foetum edilum, cui accipilrum ungues inesseni. 
Hoffentlich wird man auch XIV, 12 prodigia ... intercessere . an- 
guem eniza mulier ei alia in concubitu marili fulmine ezanimala . 
iam sol repente obscuratus, et tactae de caelo quatuordecim urbis 
regiones, die handschriftliche überlieferung tactas in zukunft 
für etwas mehr als wie bisher für einen blossen schreibfehler 
ansehen und den wechsel der construction bei Tacitus nicht für 
unmöglich halten. 

XIV, 53—6. Im Tacitus finden sich mehrere partien, die 
mit absichtlicher genauigkeit dargestellt sind, weil ihm daran lag, 
die auseinandergehenden ansichten der mit- und nachwelt zu 
läutera und auf ihren wahren standpunkt zu führen; er theilt 
diese gewöhnlich mit und wenn er auch nicht die eine ansicht 
entschieden verwirft und seine meinung offen ausspricht, so 
drückt er doch nebenbei seine überzeugung deutlich aus. Es 
ist billig, darauf heut zu tage um so mehr aufmerksam zu ma- 
chen, da man über Tacitus so vornehm abzusprechen beliebt. 
Kin beispiel der art ist, wie er das bild des Seneca entwirft; wer 
unsern historiker mit Cassius Dio vergleicht, kann den unter- 
schied beider recht deutlich erkennen. Die letzt erbetene audienz 
bei dem fürsten ist auch sonst ein muster der römischen hof- 
sprache und ihres tones. Wie Tacitus die sache betrachtete, 
drücken seine worte cap. 53 Seneca criminantium non ignarus 
prodentibus his quibus aligua honesli cura zur genüge 
aus. Beide reden sind keine rhetorisch-historischen kunststücke, 
sondern wirklich gehaltene reden (von Seneca ist gesugt ita 
incipil, von Nero sic ferme’respondit), sie können nur aus 
Seneca’s überlieferung stammen. Man sieht wie gewandt und 
talentvoll Nero gewesen, er ist seinem meister keine antwort 
schuldig geblieben, und wusste die sprache zu gebrauchen, um 
seine gedanken zu verbüllen, oder vielmehr um das gegentheil 
von dem auszudrücken, was er dachte und wollte. 

In Seneca’s rede ist mir von jeher der gedankengang der 
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worte unverständlich gewesen : una defensio occurrit, quod mune- 
ribus tuis obniti non debui, sed uterque mensuram implevimus, et tu 
quantum princeps tribuere amico posset, et ego quantum amicus a 
principe accipere, celera igvidiam augent; quae quidem «uf omnia 
mortalia infra tuam magnitudinem iacel, sed mihi incumbit, mihi 
subveniendum est, quomodo in militia aut via fessus adminiculum 
orarem, ila in hoc tlinere vilae senex et levissimis quoque curis im- 
por, cum opes meas ulira suslinere non possim , praesidium pelo, 
iube eas per ‘procuratores iuos adminisirari. Daraus muss man 
schliessen, dass Seneca, weil der neid ihn drückte, die von Nero 
erhaltenen güter zurückgeben wolle; das war sicher auch eine 
gelitime triebfeder, neid des Nero wie der andern, aber eben 
deswegen darf er dieses auch nicht einmal ändeuten, er stellt 
sich vielmehr, als wollte Nero ihm noch mehr geben, um dessen 
liberalität recht anschaulich zu machen, und dieser erwidert ihm 
wirklich in solchem sinne. Weit entfernt neue güter anzunehmen, 
sagt Seneca, kann ich auch die, welche ich besitze, nicht mehr 
behalten, und muss sie abgeben, — nicht weil ihn der neid 
drückt, sondern weil er zu alt und diese last länger zu tragen 
unvermögend ist!). Um so auffallender ist die erwähnung der 
neider; denn die worte: cetera invidiam augent beweisen, dass er 
bereits vorhanden sei und durch neue geschenke nur noch ge- 
steigert werde. Aber die handschrift hat nicht augent, sondern 
agent und dieses halte ich dem gedanken angemessen : die 
höchste stufe des gebens und nelimens zwischen uns ist bereits 
erreicht; weitere geschenke werden den neid rege machen’). 
Dadurch wird diese «nvidia der gegenwart ganz entrückt und 
der zukunft nur in dem falle zugeschoben, als Nero noch mehr 
geschenke verleihen wollte. Hätte Seneca die invidia erwähnt, 
so würde Nero in seiner antwort darüber nicht schweigen, aber 
er widerlegt nur den einen grund der altersschwäche. Aber die 
folgenden worte: quae quidem . . iacel, sed mihi incumbis, spre- 
chen sie nicht deutlich von der invidia? allerdings, sie sind in- 
dessen glücklicher. weise nur eine unglückliche änderung von 
Lipsius; denn die handschrift hat . . iacent, sed mihé incum- 


1) Bei Dio 62, 25 πᾶσαν αὐτῷ my οὐσίαν ini τῇ τῶν olxodoner- 
μένων προφάσει χεχαρισμένος, das heisst wohl οἰχονομουμένων, der ver- 
waltung der güter überhaupt und ihrer beschwerde. 

2) Agent, wie seu te discus agit, quantos gemitus campus agelu.d.8. 
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bunt, und die beziehung dieser worte ist nicht auf invidia, son- 
dern auf die glücksgüter, welche Nero im überflusse hat und 
davon andern mittheilt, über welche er wie über omnia mortalia 
erhaben ist, deren last aber den Seneca drücke und von denen 
man ihn befreien müsse. Seneca fährt dann fort: Superest 
tibi robur et tof per annos visum [asligii regimen: possumus 
seniores amici quielem respondere; so klar der gedanke ist, 
so unklar der ausdruck; Ernesti vermuthet repetere, Un- 
ger quiete rependere, jetzt liest man reposcere, eine 
änderung auf welche unabhängig von einander zwei gelehrte, 
Halm und Oehlschläger zugleich gefallen sind und die auch 
bei den nachfglgern allgemeinen beifall gefunden hat. Aber 
ich kann mir nicht denken, dass die feine rede durch einen 
solchen misston gestört wurde; dem fürsten in das gesicht zu 
sagen: nachdem wir gesehen, dass du schon so viele jahre die 
zügel der regierung so herrlich geführt hast, können wir ältere 
freunde unsere ruhe zurückfordern, ist eine so grobe sprache, 
dass ich sie dem Seneca in dieser stellung nimmer zumuthen 
kann. Darum wird mir auch im vorhergehenden Baiters sonst 
ansprechende vermuthung: iube rem . . administrari (statt iu- 
bere) weniger wahrscheinlich, weil res im verächtlichen sinne 
genommen werden kann, was nicht geschehen darf. Gronov’s 
erklärung von quiete respondere befriedigt noch zumeist, 
aber possumus beginnt unpassend einen neuen satz, hiess es viel- 
leicht: et tot post annos . . possumus . . ὃ 

Cap. 55: Ad quae-Nero sic ferme respondit: Et quod me- 
dilatae orationi tuae statim occurram, id primum tui muneris habeo. 
Lipsius hat es gestrichen, ich vermuthete respondit ei, quod, habe 
es aber längst aufgegeben und bedaure, dass Ritter seine schöne 
und verdienstliche®) ausgabe des Tacitus auch mit dieser inter- 
polation verunreinigt hat: es ist unnütz, hat eine falsche stel- 
lang und hinkt ganz matt nach; das handschriftliche et lässt 


3) Ich nenne sie verdienstlich, weil sie eine neue sorgfältige ver- 
gleichung der beiden handschriften gibt, und Ritter im Tacitus wohl be- 
wandert, manches zu beachten gelegenheit hatte, was Baitern entgehen 
konnte ; so in Seneca’s rede cap. 58 ular magnis exemplis nec meae for- 
tunae, sed suae. Die handschrift nach Baiter ne, woraus ich non 


70 
machte, denn dieses passt; nach Ritter steht dort me, aus seinem 
schweigen muss man annehmen, von erster, nicht von späterer hand. 
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sich wohl halten: schon dieses (abgesehen von vielen andern), 
dass ich im stande bin deine einstudirte rede sogleich aus dem 
stegreife”zu widerlegen — und dieses will ich zuerst erwähnen 
— verdanke ich dir. 

In der rede Nero’s hat man in neuerer zeit eine umsetzung 
der gedanken für nothwendig gehalten ; ich habe die worte nisi 
forte... ezplere non potest, nicht wie Ritter (Philol. XX, 
289) angibt, nach plura tenuerunt gesetzt; dieses that Haase, 
und ihm folgten Halm und Baiter, sondern nach fortuna ante- 
cellis, was Nipperdey aufnahm. Aber Ritter hat recht, wenn 
er überhaupt die nothwendigkeit einer umstellung läugnet und 
für die bestehende ordnung entschieden eintritt. „Der zusammen- 
hang der gedanken ist folgender: wenn ich dir auch viel gege- 
ben, so haben doch gar manche, die dir an wissen und kennt- 
niss keineswegs gleich kommen, weit mehr, wie z. b. die liberti. 
Als folge dessen knüpft Nero den satz an: unde etiam rubori 
mihi est, quod praecipuus carilaie, nondum omnes fortuna ante- 
cellis, er fügt aber sogleich dessen berichtigung in den worten 
bei, die besonders zu beachten sind: verum et ἰδὲ valida aelas 
rebusque et fructui rerum sufficiens, el nos prima imperii spalia 
ingredimur, d. h. was nicht ist, wird noch werden, du bist noch 
im kräftigen alter, das leben zu geniessen, kannst also immer 
noch nehmen; ich biu erst im beginne meiner regierung, habe 
also noch lange zeit zu geben, du müsstest nur mich für 
schlechter als den Claudius, oder dich für schlechter als den Vi- 
tellius halten, der dreimal consul gewesen und mit gütern über- 
häuft worden, oder denken, meine freigebigkeit könnte dir nicht 
so viel geben, als sich der alte Volusius erspart hat. Der satz 
verum ef tibi . . hängt also unzertrennbar mit dem voraus- 
gehenden nondum omnes fortuna antecellis zusammen 
und ist zugleich eine widerlegung von Seneca’s ausspruch, dass 
beide bereits den höchsten gipfel des gebens und nehmens er- 
reicht hätten, also nicht weiter gehen dürften. Vitellius und 
Claudius werden als beispiele und gegensätze angeführt, aber 
nicht ihr beiderseitiges alter ist es, worauf hingewiesen werden 
soll. Zu weit geht Ritter, wenn er auch das handschriftliche 
sed quantum als neue und steigernde ironie halten will; die 
ser gegensatz passt hier gar nicht und die änderung postponis, 
et quantum ist ganz unbedenklich. 
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XV, 40 Sexto demum die apud imas Esquilias finis incendio 
v 

factus . .. necdum p’ metus aut rediebat lebis rursum grassalus 
ignis patulis magis urbis locis. Der gedanke ist klar, nur die 
worte sind, wie so häufig, nicht sicher. Früher schon erkannte 
Puteolanus in p’ (post) wie ich glaube das richtige verbum, er 
schrieb posito mets. Die vielen versuche werden als bekannt 
vorausgesetzt, auch ich hatte einst gleich Haase in aut das wort 
auctus gesucht, aber levis beibehalten. Die neueste entdeckung 
stammt von Ritter, er schreibt Ahaus für aw? und hat in den 
worten haut rediebat leots einen neuen nachtrag zu seinen 
bereits schon allzu vielen, als unbezweifelt nachgewiesenen glos- 
semen gefunden, Philol. XX, 658. Wie jemand dazu gekommen, 
eine solche randbemerkung zu machen, ist weder gesagt noch 
einzusehen; vielmehr sind es worte des Tacitus selbst und es 
ist ausser jenem post nichts zu Ändern, also einfach: necdum po- 
situs metus aut redibat levis ; rursum grassatus .. erst am sechsten 
tage endete die feuerbrunst .. . und noch war die furcht nicht 
gehoben oder kehrte nur in geringem grade wieder; von neuem... 

XV, 53. Nobis quoquo modo traditum non occultare in animo 
fuit, quamvis absurdum videretur aut inane aut spem Antoniam 
nomen el periculum commodavisse, aut Pisonem nolum amore 
uzoris alii matrimonio se obsirinzisse, nisi si cupido dominasdi 
cunclis uffectibus flagrantior est. Die alten ausgaben haben vide- 
retur et inane aul ipsi Antonium, was, so ungeschickt i psi statt 
ipsam ist, zur noth, wenn man nichts besseres wiisste, immer 
noch gehalten werden könnte. Nach dem codex hat Pichena 
inanem ad spem geschrieben; niemand hat daran anstoss ge- 
nommen, nur dass Ryckius nach dem codex Agricolae aut inant 
spei vorgezogen hat, und es lässt sich ganz gut verstehen. Die 
inanis spes steht der wirklichen spes entgegen, dass Piso ihr das 
versprechen der heirath gemacht habe; es könnte aber nur be- 
deuten, dass sie für sich im geheimen, ohne weitere garantie, 
den wahn und die eitle hoffnung gehegt habe kaiserin zu wer- 
den. Man erwartet jedoch vielmehr den gedanken, es sei un- 
glaublich, dass sie so ganz umsonst, wie man zu sagen pflegt, 
um nichts und wieder nichts, blos zum eitlen und leeren schein 
sich solcher gefahr ausgesetzt habe. Dieses ist aber nicht ina- 
nis spes, was τ. b. XVI, 3 ganz richtig steht, sondern ina- 
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més species, und ich hatte mir längst die stelle, indem ich 
aut nur als falsche wiederholung betrachtete, so zurecht gelegt: 
aul in inanem speciem Antoniam. Zu dieser annahme 
hat mich was Victorius in-seinem exemplare “aus M anführt, 
Walther aber nicht verstanden hat, gebracht, nemlich spem, 
d. h. speciem. Hat M wirklich so — weder Baiter noch Ritter 
haben eine bemerkung — so ist das nur ein beweis, wie schwer 
es ist, solche handschrifteni vollständig auszunutzen; hat aber Mf 
. mur spe, nicht spem, so halte ich dieses zufällige versehen des 
Victorius nicht minder für einen gewinn, da ich von der rich- 
tigkeit des speciem überzeugt bin. | 

XVI, 26. Contra qui opperiendum domui censebant, de ipso 
Thrasea eadem, sed ludibria et contumelias imminere ; subirakeret 
aures conviciis et probris . non solam Cossulianum aut Eprium ad 
scelus promplos, superesse qui forsitan manus iclusque per immani- 
fatem augusti, eliam bonos melu sequi. Um eine construction der 
worte zu geben, hat man mit Acidalius augussi in ausuri 
sind geändert; näher den buchstaben der itberlieferusg glaubt 
Halm mit ingesturé sind zu kommen. Das wort immanitas 
erseheint bei T'acitus noch an zwei stellen, XIV, 11 Nero cuss 
immanilas omnium questus anteibat, und Hist. I, 16 Nero quem .. 
sua immanitas, sua lucuria cervicibus publicis depulere. Von den 
senatoren welche etwa in folge ihrer tmmaniéas sich an der per- 
son des Thrasea vergreifen würden, kann das wort nicht gesagt 
werden; denn davon ist nirgends etwas angedeutet, es ist also 
per immanitatem auch hier von Nero zu verstehen, und mit dem 
folgenden etiam bonos metu sequi zn verbinden. Augustus ist 
die benennung, mit der das volk den fürsten bezeichnet, und 
vielleicht nicht ohne absicht gebraucht, wie schon Ryckius aus 
Suet. Nero 46 dargethan hat; vergl. Hist. I, 47. 1], 62, 80, 90. 
Augusti ist demnach nicht zu ändern, wenn auch Tacitus 
selbst diesen ausdruck meidet, es sprechen die freunde des 
Thrasea. Der fehler wird demnach anderswo liegen und die 
verbindung einfach durch superesseque hergestellt. 

Dennoch halte ich die stelle nicht für unbeschädigt, die ge 
gensätze sind auseinandergerissen ; verbindet man diese, so wird 
alles klar, und ich glaube die umstellung einiger worte nicht 
weiter rechtfertigen zu dürfen: . . Judibria es contumelias immi- 
nere, subtraheret aures conviciis et probris, superesseque forsilea 
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manus iclusque . non solum Cossutianum aut Eprium ad scelus 
promplos, per immanitatem Augusli etiam bonos metu sequi. Eine 
ähnliche senatsscene gibt Livius IV, 3 quid tandem est, cur coe- 
lum et terras misceant? cur in me impetus modo paene in senatu 
sit faclus, -negent se manibus lemperaturos violaturosque denuntient 
sacrosanctam potestatem ? 

München. L. Spengel, 


Er — — ee. 


Seneca tragicus. 

Herc. fur. 328. interpungas: . . . potest, quem saepe transit 
(scil. fortuna), casus aliguando invenit. 341. scribe: rapta sel 
intrepida manu: cf. ib. 399. 400. 466. corruptus est: non 
enim clava umeris, sed dextra excidisse videtur: dein Withofius 
legit umictum pro pictum, quod mihi non satisfacit; lego rigidum 
latus, ut 468 horrentes comae et 471 ferocem frontem: cf. Ovid. 
epist. 9, 60. 112. 3, 36. 477. hoe Euryti fatetur εἰς.] Wit- 
hofius temptat hoc en viri; sed hoc non videtur scopum teti- 
gisse; quis enim umquam de viro legit evertere? ad domum re- 
latum optime quadrat, quare legendum: hoc inclytae fatentur eversae 
domus. 485. vv. volneri et ferro obvius corrupta esse patent: 
videtur legendum inpolnerabilis; an invius? 498. versus cor- 
ruptus: legendum propono: nunc, nunc (vel hue) coite: codd- 
cruentae, pro quo Gronovius cruenti; ita Med, 748. 502. emen- 
dandum videtur: regemque spernis, _ 527. 528. monstris exa- 
gitet caeliferam manum] cfr. Eur. Herc. fur, 424 et lege: mon- 
stris exagitet letiferam; add. Herc. Oet. 208. 562. 527. for- 
tasse: saecla (pro bella) per omnia. 557. uno tot populi] lege: 
joti uno populi. 563. legerim es fugit. 577. omnes suspi- 
cantur vitium: videtur requiri epitheton Parcis conveniens vel 
Furiis, veluti: deflente Eurydicen Thraeicia manu. 629. cor- 
ruptum est verbum possedit; fortasse scripsit poeta: regnat hospes 
hie Lycus, coll. v. 274, (tenetque Thebas exul Herculeas Lycus): 
vel regnaque invasit; facilius erat reponere possidel; sed quinta 


sede non solet iambum adbhibere Seneca. 691. malim: fames 
quoque ibi maesta rabido rictu jacel. 707. coniicio: sed ille. 


743 seq. languidum videtur v. 744 vocabulum feliz; sed videtur 
etiam aliud requiri pro lueta, scil. loca piis destinata, quod ex 
vs. 747 elucet. 

Parisiis. H. Nolte. 
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22. Xenophon. 
Zweiter artikel. 


(Schluss aus Philol. XXI, p. 681). 


Die kleineren schriften Xenophons haben, obgleich hier die 
der erledigung harrenden fragen ziemlich zahlreich sind, ver- 
hältnissmässig nur wenige beurbeiter gefunden. Wir nennen von 
den hierher gehörenden untersuchungen zuerst: 

HB. Beckhaus, De Xenophonteo qui fertur Agesilao. Diss. 
inaug. Berolini 1863. 

Zwischen den entgegengesetzten ansichten derer, welche den 
Agesilaos für xenopbonteisch und derer, welche ihn für ein un 
tergeschobenes machwerk halten, nimmt diese abhandlung ge- 
wisserinassen eine vermittelnde stellung ein, indem sie die schrift 
einem gleichnamigen enkel Xenophons, einem sohne des bei 
Mantinea gefallenen Gryllos, beilegt. Durch ziemlich umfang- 
reiche untersuchungen bemüht sich der verfasser nachzuweisen, 
dass die sachlichen gründe, welche Cauer (de fontibus historiae 
Agesilai) und Ranke (de vita Xenophontis: 5. Philol. XVII, p. 245) 
gegen die ächtheit geltend gemacht haben, fast alle nicht ze 
treffend sind; dass die darstellungsweise im ganzen mit der xe- 
nophonteischen übereinstimmt, dass das verhältniss, im welchem 
Xenophon zum könige Agesilaos stand, die abfassung einer sol 
chen lobschrift wohl erklärlich macht, und dass endlich auch die 
wiederholung ganzer abschnitte aus den Hellenicis nicht gegen 
die ächtheit sprechen. Was nun namentlich den ersten und den 
letzten punkt betrifft, so wird es allerdings schwer halten, 
gründe für oder gegen eine bestimmte ansicht zu finden, welche . 
mehr als subjective, geschweige denn allgemein unzuerkennende 
geltung hätten. Wichtiger erscheint ein anderer punkt, auf 
den der verfasser demnächst sein augenmerk gerichtet hat, nä=- 
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lich die sprache. Hier findet der verfasser wesentliche abwei- 
chungen von Xenophons sprachgebrauch , besonders in der mehr 
oder weniger häufigen anwendung der partikel μήν. Er giebt 
eine übersicht des vorkommens der partikelverbindungen ἀλλὰ 
μήν, ἀλλὰ μὴν -γε, καὶ μήν, καὶ μὴν -ye, ye μὴν, in den einzelnen 
schriften Xenophons , namentlich der letztern partikelverbindung 
vollständig, woraus sich ergiebt, dass dieselbe in der Kyropädie 
mit ausnalıme des epilogs nur achtmal, in der Anabasis viermal, 
in deu Commentarien fiinfmal, im Gaustmahl fünfmal, in den beiden 
ersten büchern der Hellenika, im Oekonomikos, im staat der Athe- 
ner, im Kynegetikos gar nicht gebraucht ist, während sie sich 
im letzien capitel der Kyropädie viermal, in den fünf letzten 
büchern der Hellenika achtundzwanzigmal, im Agesilaos vierund- 
dreissigmal, im staat der Lakedämonier dreiundzwanzigmal, im 
buch: von den einkünften siebenzehnmal, im Hipparchikos zwei- 
undzwanzigmal, im buch von der reitkunst dreiunddreissigmal 
vorfindet. Der verfasser zieht hieraus den schluss, dass in den 
letztgenannten schriften eine fremde hand zu erkennen sei. Die 
zusammenstellung ist nun freilich höchst”ungenau; ich habe, ohne 
gewähr der vollständigkeit, in der Kyropädie, abgesehen von 
zwei falschen ungaben des verfassers (Ill, 10, 22? und IV, 5, 
27) die partikelverbindung ye μὴν an elf stellen angemerkt, in 
den beiden ersten büchern der Hellenika an zwei stellen (II, 3, 
33 und 42), im Agesilaos an sechsunddreissig, im Gastmahl an 
zehn, im stuat der I,akedämonier an sechsundzwanzig, im buch 
von der reitkunst an sechsunddreissig, im Hipparchikos an drei- 
undzwanzig, in den fünf letzten büchern der Hellenika an ein- 
unddreissig stellen; allein immerhin ist dieses resultat für den 
ersten anblick frappant. Wenn man dagegen bei näherer unter- 
suchung findet, dass auch in den schriften, welche im ganzen 
jene art des überganges nur seltener haben, jene partikeln sich 
doch an einzelnen stellen mehrfach häufen, wie Kyrop. II, 1, 
23 und 29; Hellen. H, 3, 33 und 42; Conviv. VII, 2; 3; 7; 
13; 37, ausserdem, dass die schriften, in denen sie häufiger vor- 
kommen, vielfach ein aneinanderreihen einzelner kurz darge- 
stellter thatsachen aufweisen, so wird man den oben bezeichneten 
schluss nicht unbedingt fiir sicher halten kénnen, zumal da sich 
nicht läugnen lässt, dass Xenophon stark hervorhebende parti- 
keln, wie ausser den angegebenen auch μέντον besonders liebt. 
Immerhin ist die sache wohl einer genaueren untersuchung 
werth. 

Der verfasser meint nun weiter, jener enkel Xenophons, 
von dem wir schon oben sprachen, habe seines grossvaters werke 
entweder herausgegeben oder vorhandenem materiale einleitungen, 
epiloge und viele sentenzen nach rhetorischer weise hinzugefügt. 
Diesen enkel aber, den auch Grote in einer stelle des Diogenes 
Laertios zu erkennen glaubte, hat der verfasser in Photii biblioth. 
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cod. 260 zu finden gemeint, ἢ wo es vom isokrates heisst: Ie- 
γόνασι δ᾽ αὐτοῦ ἀχροαταὶ καὶ Ξενοφῶν ὃ I φύλλου καὶ Θεόπομπος 
ὁ Xiog καὶ Ἔφορος 6 Κυμαῖος" οἷς καὶ ταὶς ἱστοριχαῖς συγγρα- 
φαῖς προὐτρέψατο χρήσασϑαι πρὸς τὴν ἐχώστου φύσιν ἀναλόγως" 
καὶ τὰς ὑποϑέσεις τῆς ἱστορίας αὐτοῖς διανευμώμενος. In weiterer 
ausführung dieser hypothese sucht der verfasser auch an einzel- 
nen stellen der betreffenden schriften eigenthiimlichkeiten des 
Isokrates nachzuweisen. Ich halte diese hypothese für nichts 
weniger als glücklich. Zunächst bleibt unentschieden, oh der 
jüngere Xenophon seine bearbeitungen als seine oder seines 
grossvaters arbeiten herausgegeben hat. Wäre das erstere der 
fall, so fragt man, wie das ganze alterthum in dem irrthum be- 
fangen sein konpte, jene schriften für arbeiten des älteren Xe- 
nophon zu halten, so dass erst Demetrios Magnes die vermu- 
thung aussprach, dass ein paar von den kleineren schriften nicht 
von demselben verfusst seien. Hätte er sie als werke seines 
grossvaters herausgegeben, so drängt sich die frage auf, wie 
Photius in so später zeit und zwar ganz allein die notiz erhalten 
habe, sie seien bearbeitungen eines jüngeren Xenophon. Endlich 
angenommen, es sei dies möglich, so bleibt es unbegreiflich wie 
er den jüngeren Xenophon als historiker mit Theopomp und 
Ephoros auf eine linie stellen konnte, während die vom verfas- 
ser ihm zugeschriebene arbeit doch nimmermehr als arbeit eines 
historikers ungesehen werden darf, abgesehen davon, dass dies 
mit der etwas sonderbaren notiz über die aufgaben, die Isokrates 
seinen schülern gestellt huben soll, nicht in einklang zu bringen 
ist. Ich bin aber fest überzeugt, duss Photius wirklich den äl- 
teren Xenophon gemeint hat; denn mit dem Ephoros und Theo- 
pomp würde er einen angeblichen historiker, von dem im alter- 
thum kein mensch eine silbe erwähnt, sicher nicht zusammenge- 
stellt haben, zumal da von den hundert schülern des Isokrates 
(Vita X Orr. p. 837 C) mancher andre historiker niedern ranges 
mit viel grösserem rechte hätte erwähnt werden können. Welche 
quelle dem Photius den Isokrates als lehrer Xenophons genannt 
hat, und ob nicht dahei eine nicht ungewöhnliche verwechselung 
des Isokrates mit dem Sokrates zu grunde liegt, dürfte nicht 
Jeicht nachweisbar sein. 

Ueber das buch vom staate der Lakedamonier hat Co- 
bet Novae Lectt. p. 705—724 ausführlich gehandelt. Er hält 
es allerdings für vielfach verstümmelt und verdorben, aber doch 
für ächt, sowohl weil in der schreibart sich nichts findet, was 
dem Xenophon fremd wäre, als auch weil gerade die irrthümer 
in den dingen, welche entfernter liegende zeiten betreffen, auf 
eine abfussungszeit hindeuten , in welcher die historische kritik 
noch nicht die wahrheit der tradition zum gegenstande ihrer un- 
tersuchungen gemacht hatte. Das zeugniss des Demetrios Magnes, 
der zuerst das buch. für nicht xenophonteisch erklärte, achtet 
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Cobet nicht und weist nach, dass auch das alterthum nichts dar- 
auf gegeben. Er ist nun der ansicht, dass Xenophon in dem 
buche nicht was er selbst gesehen, sondere die alten einrichtun- 
gen, wie er sie aus den erzählungen des Agesilaos und anderer 
kannte, dargestellt und nur einzelnes aus eigner erfahrung ent- 
nommene beigemischt habe, woraus denn einzelne widersprüche 
in seinen angaben hervorgegangen seien. Die abfassung selbst 
gehört in eine zeit, in welcher die macht der Lakedämonier 
noch nicht ganz gebrochen war, wie dies einige stellen des bu- 
ches zu erkennen geben (vgl. 14, 4 und 5). Zum schlusse 
zeigt Cobet an einer reile dem Xenophon eigenthümlicher aus- 
drücke die übereinstimmung des buches mit Xenophon’s schreib- 
weise, so wie an einzelnen sentenzen die übereinstimmung mit 
seinem charakter. ' 

Ein gleiches urtheil fällt Cobet p. 706 über die ächtheit der 
schrift vom staate der Athener, die freilich durchweg so 
verstümmelt und verdorben sei, dass man keine aussicht habe, 
den wahren zweck derselben zu ergründen. Dennoch zieht er 
aus einigen einzelheiten den schluss, dass das vorhandene wohl 
aus einem dieloge herrühren könnte, in welchem sich zwei per- 
sonen in der art über den athenischen staat unterhielten, dass der 
eine denselben heftig tadelte, während der andere die richtigkeit 
dieses tadels unerkannte, aber zeigte, dass die demokratie nicht 
anders als unter den vorhandenen formen bestehen könnte. Die 
spuren des dialogs findet Cobet namentlich in den stellen, welche 
eine directe unrede an eine zweite person enthalten. — Eine 
wesentlich verschiedene ansicht findet sich ausgesprochen in: 

C. Morel, Quuestiones de libello qui dicitur Xenophontis 
de republica Atheniensium. Dissert. inaug. Bonnae 1858. 

Der erste abschnitt dieser schrift beschäftigt sich damit, 
nachzuweisen, dass die in rede stehende angeblich xenophontei- 
sche schrift etwa um das friihjahr 424 v. Chr. verfasst worden 
sei. Der verfasser gründet diese zeitbestimmung zunächst auf 
die von Roscher aufgestellte ansicht, die schrift sei ein brief 
eines athenischen optimaten an einen Lukedämonier, worin der- 
selbe jenem die gründe mittheilen wollte, weshalb die verfas- . 
sung Athens nicht leicht zu stürzen sei. Kine solche mittheilung 
passe aber nur für die zeit, in welcher nach Thuk. 4, 55 die La- 
kedämonier am meisten an einem glücklichen erfolge des krieges 
verzweifelten. Allein die richtigkeit dieser ansicht von dem zweeke 
der schrift dürfte schwer zu beweisen sein, da vieles in dem buche 
enthalten ist, was über jenen zweck weit hinausgeht, da doch 
offenbar das ganze darauf abzielt, dass die einzelnen staatlichen 
einrichtungen der Athener mit der einmal gewählten verfassung, 
möchte diese nun im ganzen sein, wie sie wollte, im einklang 
stehen: damit ist freilich nicht gesagt, dass die ansicht des ver- 
fassers von der zeit der abfassung entschieden unrichtig ist; es 
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möchte vielleicht ziemlich wahrscheinlich sein, dass die schrift 
ungefähr aus jener zeit herrührt, nur ist eine so’ genaue bestim- 
mung, zumal auf grund jener ansicht, unmöglich, und auch die 
einzelnen stellen, die der verfasser noch anführt, ohne bewei- 
sende kraft. 

Lässt man diese zeitbestimmung zu, so kann Xenophon 
nicht der verfasser des buches sein, eine annahme, die der ver- 
fasser der abhandlung durch eigenthümlichkeiten in der darstel- 
lung und im sprachgebrauche meist nur durch verweisung auf 
frühere behandlungen des gegenstandes zu begrürden sucht, die 
wir deshalb auf sich beruhen lassen können. We der schreiber 
dieses angeblichen briefes gewesen, lässt der verfasser unent- 
schieden, sucht aber durch vergleichung mit anderen stellen, na- 
mentlich aus dem buche über die einkünfte zu zeigen, dass Xe- 
nophon die schrift gekannt, und meint, dieselbe sei wahrschein- 
lich nach Xenophons tode unter seinen papieren gefunden und 
so für sein werk gehalten worden, eine hypothese, die jedes 
anhaltes entbehrt. 

Gefördert wird für das verständniss des buches durch alle 
diese vermuthungen nichts. Was der verfasser zum schluss auf 
wenigen seiten über die lücken, umstellungen und interpolationen 
des textes beibringt, ist unbedeutend. 

Specimen literarium inaugurale exhibens Xenophontis hibrum 
de vectigalibus cum commentario, quod — erudiforum examini 
submittit J. C. van Deventer. Trajecti ad Rhenum 1851. 

Auf p.. 1—28 ist der text abgedruckt, unter welchem sich 
einzelne bemerkungen über aufgenommene conjecturen oder vor- 
geschlagene änderungen befinden. Demnächst folgt p. 29—64 
eine abhandlung über den plan und die abfassungszeit der schrift. 
Der verfasser vertheidigt seine ansicht, dass das buch in der 
nächsten zeit nach der schlacht bei Mantinea, etwa 361 v. Chr. 
geschrieben sein müsse besonders mit rücksicht auf Böckh, der 
(Staatshaush. I p. 778 ff. der zweiten ausg.) annalım, dass die 
schrift unmittelbar nach beendigung des bundesgenossenkrieges 
Ol. 106, 1 verfasst sei. Zunächst meint er, die worte 5, 12 
ἐπειδὴ δ᾽ εἰρήνη κατὰ ϑάλασσαν γεγένηται, ηὐξημένας τε tac προ- 
σόδους hätte Xenophon nach dem bundesgenossenkriege, der die 
Athener aller bundesgenossen und einkünfte beraubte, nicht 
schreiben können. Allein man sielit leicht, ddss diese behauptung 
falsch ist, denn sicher blühte mit dem abschlusse des friedens 
auch der handel wieder empor und erhöhte durch die eingehenden 
zülle die einkünfte des staates, wenn auch keine beiträge von 
bundesgenossen einliefen, und dass Xenophon dergleichen eiu- 
künfte im sinne hat, die überhaupt im frieden eingehen, im kriege 
ausbleiben, lehrt der zusammenhang. Dazu koınmt, dass man die 
worte εἰρήνη κατὰ ϑάλασσαν eher auf den frieden nach dem 
seekriege mit den bundesgenossen, als auf den frieden nach der 
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schlacht bei Mantinea, der hauptsächlich einen landkrieg beendete, 
deuten kann. Die zweite bemerkung,, dass Xenophon in dieser 
zeit den mukedonier Philipp nicht unerwähnt gelassen, und die 
Athener nicht zum frieden würde aufgefordert haben, während 
sie mit allen kräften den gemeinsamen feind bekämpfen mussten, 
ist werthlos gegenüber dem gunzen inhalte des buches, der nicht — 
gerade tiefen politischen scharfblick bewährt (vgl. Böckh a. a. o. 
p- 781 ff.). Drittens bemerkt der verfasser, Xenophon spräche 
mehrmals so, als ob es noch bei den Athenern stünde, die bundes- 
genossen durch milde an sich zu fesseln oder durch uugerechten 
druck sich zu entfremden; dies passe auf die angenommene zeit 
nicht. Welche stellen der verfasser im sinne hatte, hat er nicht 
angegeben, lässt sich auch nicht errathen, während 5, 5 τὴ» yye- 
μονίαν ἀναλαβεῖν τῇ πόλει und 5, 8 ἀνικτάσθϑαι Tov; “Βλληνας 
auf eine zeit hinweisen, wo Athen keine bundesgenossen hatte. 
Der versuch diese ihm entgegenstehende schwierigkeit dadurch 
zu lösen, dass Xenophon hier nicht die hegemonie im allgemeinen, 
sondern nur die in ihrem früheren umfange gemeint habe, kann 
nicht als gelungen uugesehen werden. Die argumente endlich, 
die der verfasser für seine ansicht geltend macht, sind ebenfalls 
schwach. Die beziehung von 3, 7 auf den zug nach Arkadien 
und auf die schlacht bei Mantinea konnte der schriftsteller eben 
so gut noch 356 wie 361 v. Chr. nehmen, da gewiss auch im 
ersteren jahre die damals gemachten anstrengungen den Athenern 
noch im gedachtniss- waren; die worte 4, 40 ἐν τῷ νῦν πολέμῳ 
können ebensogut auf deu bundesgenoasenkrieg wie auf den durch 
die schlacht bei Mantinea abgeschlossenen krieg bezogen werden, 
und wenn auch die 5, 8 erwähnte ταραχή in Griechenland nach 
Hellen, Vil, 5, 27 unmittelbar nach der schlacht bei Mautinea 
eintrat, so bestand dieselbe gewiss noch 356, ja noch länger. 
Die worte 5, 9 endlich oizıreg ἐκλιπόντων Φωκέων zu ἱερὸν xa- 
arlanpaısır ἐπειρῶντο sind für uns in ihrer beziehung nicht klar 
genug, um mit sicherheit mit dem verfasser annehmen zu kön- 
nen, dass die zeit gemeint sei, wo die Thebaner nach unterwer- 
fung der böotischen städte auch die Phokeer angriffen. Eine 
gauz andere deutung dieser stelle hat Cobet Novae Lectt. p. 
755—767 versucht, um dadurch die ansicht Böckhs, welcher er 
sich vollständig anschliesst, noch mehr zu stützen. Er bezieht 
unbedingt ἑερὸν auch zu ἐκλιπόντων, das er nach der üblichen 
bedeutung des wortes vom gezwungenen aufgeben einer besetz- 
ten position erklärt. , Das factum, das alsdann damit gemeint 
wäre, sucht er durch folgende betrachtung zu finden. Die voll- 
ständige besiegung der Phokeer fällt sicher O'. 108, 3 gegeh 
ende des jahres, der anfang des heiligen krieges, der nach all- 
gemeiner angabe zehn jahre gewährt hat, also Ol. 106 2; dem- 
nach kitten die Phokeer den delphischen tempel ein jahr nach 
abfassung unsers buches in besitz genommen, und die in unserer 
Philologus. XXI. Bd. A, x. 42 
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stelle angedeutete aufgabe des besitzes kann sich darauf nicht 
beziehen. Nun heisst es aber bei Diodor. 16, 14, der tempel 
sei Ol. 105, 4 von den Phokeern ausgeraubt worden und der 
‚nun folgende krieg habe elf jahre gedauert, während 16, 23 
die dauer desselben auf neun jahre angegeben wird; auch Pau- 
san. 10, 2, 3 nennt Ol. 105, 4 als das jahr, wo die Phokeer 
den tempel in besitz genommen. Cobet nimmt nun an, diese an- 
gabe sei richtig, die Phokeer hätten jedoch aus irgend einem 
grunde bald darauf den besitz aufgegeben und nun die Thebaner 
den in unsrer stelle erwähnten versuch gemacht; inzwischen sei 
über die Phokeer die bekannte unerschwingliche geldstrafe ver- 
hängt worden, und sie hätten nun zum zweiten male den tempel 
in besitz genommen und jetzt ausgepliindert. In folge dessen 
habe man allgemein angenommen, dass der krieg erst mit die- 
ser zeit begonnen, während genauere historiker, aus denen Dio- 
dor und Pausanias schöpften, jene erste besetzung als veranlas- 
sung des krieges auflührten. Ich glaube, dass diese scharf- 
sinnige hypothese der beachtung wohl werth ist. 

Die zweite hälfte des buches von Deventer (p. 65—118) 
bildet ein commentar kritischen und exegetischen inhalts, yon 
dem namentlich der sachliche theil nicht über das allgemein be- 
kannte hinausgeht. 

Blicken wir zum schluss auf die leistungen zurück, die wir 
hier allmählig vorgeführt haben, so müssen wir zwar anerkennen, 
dass in dem letzten jabrzehnt für Xenophon namentlich dadurch viel 
geschehen ist, dass wir von Dindorf ausgaben von allen grösseren 
werken erhalten haben, die den heutigen anforderungen in ihrer 
art genügen, dass aber auch noch viele fragen der lösung, viele 
schwierigkeiten und unsicherheiten im gunzen wie in einzelheiten 
eingehender behaudlung warten. ; 

Berlin. ΄ B. Büchsenschüts. . 


Zu Plutarchos. 


Plutarch. Cat. mai. 8 erwähnt den ausspruch Cato’s oder 
δὲ τῶν εὑδιιμονιζομένων βασιλέων ἄξιον εἶναι παραβάλλειν nos 
᾿Επαμεινώνδαν ἢ Περικλέα ἢ Θεμιστοκλέα 7 Μάνιον Κούριον 1 
᾿Μμίλκαν τὸν ἐπικληθέντα Βάρκαν. Ich denke Cato hat von den 
drei völkern je éinén mann genannt, der nach seinem herzen 
war, Epaminondas, Curius Dentatus, Hamilkar Barkas, und tilge 
daher ἢ Περικλέα ἢ Θεμιστοκλέκ, welche ein abschreiber Epasi- 
nondas an die seite stellte. 

Greifswald. ἤ A. Schaefer. 


ΠΙ. MISCELLEN. 


A. Mittheilungen aus handschriften. 


27. De Vergiliani cuiusdam codicis deperditi reliquiis. 


Nuper mihi impigerrimus huius urbis bibliopola losepkus [ο- 
lowicz folia aliquot manuscripta tradidit, quae Wolfsohni Posna- 
niensis esse et ad Vergilium spectare dicebat. membranas autem 
cum accuratius inspexissem septem quaternionum fragmenta esse 
et versus primi secundi quarti sexti septimi Aeneidos libri conti- 
nere intellexi. quamquam vero permagnus est numerus Vergilia- 
norum codicum, inter quos duo et antiquitate et auctoritate emi- 
nere constat, et quae in meas manus venerunt folia cum mutilata 
sunt tum minimi habent instar momenti, attamen ne quid litte- 
rarum quantulum id cumque est in tenebris dispereat non potui 
non harum rerum existimatoribus quamvis obiter reddere rationem 
souaiov Posnaniensis. 

Sunt igitur quattuor folia mutila, membranacea, forma qua- 
drata, a pluribus , ni fallor, quattuor manibus saeculi XII plerum- 
que clare scripta, quorum duo sunt octonarum paginarum, unum 
sex, unum duarum. eorundem tria ex binis partibus variorum qua. 
terniorum constant in superiore margine invita Minerua conglutina- 
tis, unum est singulare ; paginae singulas columnas et modo cum ἢ 
in inferiore margine decurtatae sunt XXl aut XXII, modo XXVIII 
XXV XXX XXXI versus continent. litterae sunt minores 
neque tamen ubique eiusdem nigri coloris atramento exaratae. 
saepe ‘autem inter lineas et passim in margine magister aliquis 
ut videtur notas pueris docendis aptas adiecit. scriptores vero 
codicis cuius olim erant haec folia mihi videntur fuisse Poloni. 
nam eiusmodi scripturue ut cessariem misserata circumfussa euas- 
sit uissa undossum desseris aussunia anchissae annosso caessi ausso- 
que assia et Jinguam et aurem indicant polonicas. iam quaerenti 
cuinam librorum Vergilianorum familiae iste codex adnumerandus 
fuerit uccurrit ordo ille secundi libri versuum, secundum quem 
Versus 566 excipitur a versu 589. nam ipsi versus 567—588 
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olim teste Servio a Tucca et Vario obliti et in nostris foliis de- 
sunt et in optimis libris, de quibus consnlas Ribbeckium. quum- 
quam hoc uno indicio tantum abest ut rem plane diiudicatam esse 
putem ut singulari disquisitione ad familiam codici vindicandam 
opus esse censeam. ceterum ego de historia codicis me uihil 
compertum habere magnopere doleo. 

Atque nunc quidem fragmenta ipsa libri deperditi animam 
advertamus. inveniuntur in primo folio Aeneidus libri primi v. 
583—603 (pag. 1) v.612—632 (pag. 2), libri secundi v. 117— 
138 (pag. 3) v. 146—167 (pay. 4), libri sexti v. 577 - 607 
praeter versum 603 (pag. 5) v. 608—637 (pag. 6), v. 761— 
791 praeter spurium versum 775 (pag. 7) v. 792 - 821 (pag. 
8); in secundo libri primi v. 641=-662 (pag. 1) v. 670—691 
(pag. 2), libri secundi v. 57—80 (pag. 3) v. 88 - 109 (pag. 4) 
v. 343—371 (pag.5) v. 372—399 (pag: 6) v. 512—-539 (pag. 
7) v. 540— 566. 589 (pag. 8); in /ertio libri quarti v. 287— 
316 (pag. 1) v. 317—346 (pag. 2); in quarto libri quarti v. 
347—376 (pag. 1) v. 377—406 (p. 2) v. 407—-436 (pag. 3) 
v. 437— 466 (ρ. 4), libri septimi v. 690—720 (pag. 5) v. 724— 
753 (pag. 6). 

Quue secuntur lectiones contuli cum recensione Wagnerianu 
ea quae est in quinto volumine editionis quartae: priores sunt 
Wagneri, foliorum alterae. Aeneidos I, 585 cetera) caetera (= 
b apud Ribbeckium) 486 fatus] factus littera c subter puncla 

590 caesariem| cessariem 591 purpureum] porpoream lit- 
tera v supra ulramque ὁ additu adflarat] udflara& d εἰ & subter 
punctis, priore f superscripla 592 ebori] eburi 595 quaeri- 
tis] queritis 596 ereptus] erectus mufatum in ereptus 597 
miserata] misserata 598 reliquias] relliquias (= 6. Seroii exempler 
cf. Fe M ap. Ribbeck.) 601 quidquid ubiquest] quicquid ubiq; e 
(QUICQUID Fr2dc UBIQUE EST PRy UBIQ. EST Mc ubiq: e 
6 ap. Ribbeck.) 612 Cloanthum] cloantum 613 opstipuit] 
obstipuit (OBSTIPVIT PR;bc ap.’ Ribbeck.) 614 cassu] casu 
locutast}locuta — 616 in manibus] inmanibus ἢ subler puncia et 
m superscripta (cf. ὁ ap. Ribbeck) 619 adque| atque δὲ sic ubique 
623 cassus] casus 626 ab stirpe] astirpe 627 ὁ] ὁ in 
rasura 628 laboris] labores 632 dirom] divum sic ubique 

649 circumtextum] circum textum acantho} achanto (= ze ap. 
Ribbeck ) 654 maxuma] maxima sic eliam 678 ΠῚ, 371 VI 
605 611 monile] manile er munile us videtur mutatum 656 
navis] naves (= P ap. Ribbeck.) 657 artis} artes 658 
mutatus] motatus 661 bilinguis] bilingis 674 mutet] motet 

680 Cythera] cytherae 684 voltus| vultus oscula] oseule. 

11. 64 circumfusa] circumfussa certantque] certatque (R. op. 
Ribheck, CERTAT) = Witthanus, Parrhasianus ap. Wagner. 

66 disce omnis} disce praecedenti versui annezum omnis 
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deest, at margo fulii decurtalus est 68 constitit] constetit 
agmina circumspexit | .|agmina.| circum] spexit ergo circum 
agmina spexit (= Moreli primus apud Wagner.). 71 et 
super] insuper 72 infensi] inf. si n in rasura 73 
compressus] conpressus versus 76 (== III 612) quem ov. 77 
antecedtt a magistro relegente additus est (,,om. Pyb, ima 
pag. literis miniatis add. M, margine inferiore add. a, supe- 
riore ὁ, in ras. m. rec. c: non inlerprelatur Sercius”: Ribbeck.) 
76 formidine] formide 77 fuerit quodcumque] fuerint 
quaecumque (= cim ap. Ribbeck.) 79 miserum] misserum prior 
s in rasura est fortuna] furtuna ima pagina apparent vesti- 
gia ο. 80: v. 88—109 carent duobus vel tribus verbis prioribus 
propter marginem mutilalum. 99 quaerere] querere dem II 
350 102 omnis] omnes (omnes ab ap. Ribbeck.) 103 
audire sat est? landudum] audire: lamdudum (iamdudum yabe 
ap. Ribbeck.) 109 longo] .onguo 119 Volgi quae] vul gig; 
auris] aures (AVRES M2;2abc ap. Ribbeck) 120 opstipuere| 
obstipuere 121 Apollo] app.... v. 146—167 mutili sunt 
149 haec edissere] ..... ere haec (mihique edissere haec duo aut 
(res Heinsiani: Wagner.) 151 religio] relligio alteram | magi- 
ster qui ποίας adscripsit addidisse videtur 162 coepti] cepti (cf. 6 
ap. Ribbeck.) 343 Cassandrae] casandrae (t/a in multis cddicibus 
scribi observavit Wagner. 344 Phrygibusque] frigib;q; 345 
sponsae| sponse 347 proelia]) prelia 849 audentem] audendi, 
supra lineam vel audentem: antiqua est discrepantia: ‚multi audendi, 
audenti multi legunt, sed neulrum procedit; ergo audentem legendum 
est”; Servius 362 laboris] labores (= P op. Ribbeck.) 364 
pluruma] plurima item ὁ. 369 1111333 365 religiosa] relligiosa 
priore i ew e correcta (relligiosa be Serrius ap. Ribbeck.) 871 
Androgeos} androgeus (ANDROGEVS M61 Prisciani ὦ ap. Rih- 
beck.) 0. 372—399 sunt mutili 881 caerula] cerula 382 
Androgeos] androgeus u ex ὁ correcta (= y, ANDROGEVS Nac 
ap. Ribbeck.) 885 primo] prima 393 Argivom adcommo- 
dat] argivum acommodat 397 proelia] praelia 514 Penatis] 
penates 515 nequiquam] nequi quam 518 iuvenalibus] iuveni- 
libus secunda i praebet levia vestigia correcturae 522 Hector] haec- 
tor 525 sese et sacra] sese sacra longaevom] longevum 
526 Pyrrhi] phyrrhi (= y ap. Ribbeck.) sic quoque postea v. 529 
phyrrhus (Phyrrhuf ya) as v. 547 phyrrus (phyrruf 7) 531 
evasit] evassit 536 siquast] siqua est 539 voltus] vultus 
543 Hectoreum] haectoreum (= 6c, haectoreum altera e su- 
perseripta y ap. Ribbeck.) 546 clipei] clepei 558 umeris] 
humeris (humeril ye ap. Ribbeck.) 559 saevos| saevus (SAE- 
VVS MP, abe ap. Ribbeck.) 560 opstipui] obstipui (Obstipui 
796 ap Rihbeck.) 561 aequaevom] aequevum (=c) volnere] 
vulnere "562 exhalantem] exhalentem (cf. Medicei lectionem 
ap. Ribbeck.) 563 cassus] casus versum 566 ezeipit versus 
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589 cum mihi se non ante oculis tam clara videndam 567— 588 _ 
„om. MPyabem cum ceteris Bernensibus, w’” Ribbeckius. 

HU 287—316 musili 287 visast] vissa est . 288 
Muesthea] .. estia 290 parent] parant caüssa] causa 291 
optuma] optima 2907 excepit] excoepit 302 Baccho| bacho 
(= 76) 303 Cithaeron] citheron (CITHERON F) 309 
moliris] moliri (MOLIRI FPa) 313 undosum] undossum 810 
hymenaeos] hymeneos 320 Libycae| lybucae 323 deseris] 
desseris 328 suboles] soboles parvolus] parvulus 331 
inmota] immota 338 ne} nec (nec a) 339 foedera] foe- 
daera 341 mea] meas 343 reliquias| relliquias (Relliquiaf 
b) 345 Gryneus] grynaeus 347 Kartlaginis] kartaginis k 
in rasura 349 Ausonia| aussonia 350 Invidiast] invidia 
est 351 Anchisae] anchissae 357 celeris| caeleris 860 
querellis] querelis 362 iandudum| iamdudum | 367 Hyrca- 
naeque| hyrcane aeg; priore e deleta  tigres| tygres 370 
amantemst| amantem est cf. lectiones a Ribbeckio prolatas 
373 fides. Eiectum] fidese iectum vo. 377—380 mutili 377 


Lyciae] liciae 378 iussa] iusa 383 hausurum| ausurum 
387 Audiam et haec] audiam haec 390 parantem] volentem 
cf. Medicei lectionem ap. Ribbeck. 402 acervom] acervum 
(ACERVVM Hate) 408 tum] dum 414 supplex] suplex 
417 curbasus] c...asus tres litterae rasura deletae 418 
inposuere| impossuere 426 classemve| classemg. 427 Au- 
chisae] anchissae Manisve] manesve 431 anticum] antiqum 
433 furori| furoris (== Menteliani m. pr., exc. Charisii ap. 
Ribbeck.) 435 miserere] miserere prima e in rasura 436 


dederis] dederit (CVMDEDERIT MPy1) cumulatam] cumulata 
(CVMVLATA M) remittam] remitta -v. 437—466 prioribus 
partibus mulili 441 annoso| annosso 445 vertice ad] ver- 
tic& ad & tenui hasta transArum est 447 heros} haeros 449 
volvontur] uolvuntur sic quogue VI 581 VII 718 464 piorum] 
priorum r.subter puncta (PRIORVM FPyabe). 

Vi 577 suevior] sevior intus habet] |. habet |. intus 580 
Titania pubes| titaniaque pubes 582 Aloidas| alloidas 583 
rescindere| praescindere 584 adgressi] aggressi 585 Sal- 
monea| salmonia 586 imitatur] emitatur 587 quattuor] 
quatuor 590 imitabile] emitabile 591 pulsu] cursu (CVRS¥ 
Ry26c) 592 nubila] nibula 593 fumea| fumida (= Ham- 
burgensis I Gothanus II auctore Wagnero) 595 Tityon] tition 
(= c) 597 porrigitur] porregitur voltur] vultur correctum ex 
ultor obunco] abunco (,ABVNCO FRem, Macrobii V 7, 14 


Med. 2” Ribbeck.) 601 Pirithoumque] perithoumque (PERI- 
THOVM Kb) v. 603 deest v. 609— 637 mutili 610 re- 
pertis] receptas 612 caesi] caessi 616 volvont] .... unt 


618 Phlegyasque] ... .giasque 623 Hymenneos] hymi- 
neos 624 ausoque] aussoque altera s superiecta 630 educta] 
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obducta 761 proxuma] proxima 762° aetherias| aethereas - 
(Aetheriaf CT) 765 educet silvis] educet in silvis (= Ham- 
buryensis alter, Gothanus tertius teste Wagnero) 767 proxu- 


mus] proximus 768 Capys] capis (capif 6) 770 umquan | 
unguam 771 viris] vires 773 Nomentum]numentum (= Lei- 
deusis, Mentelianus primus ap. Wagnerum) uersus 775 abest 
776 Bolamque] bulamque 779 Assaraci| asaraci (afaraciy) 780 
Educet. Viden, ut geminae stant vertice cristae] educet; ut ge- 
minaeq’ vides stant vertice cristae 782 incluta] inclyta (= 
δ) 785 Berecyntia] berichinthia 786 Phrygias] frigias 
(frigius ec) 787 conplexa| complexa 188 omnis] omnes 
Sic quoque ilerum in eodem versu tenentis] tenentes (TENEN- 
TES M2P252,) 790 Caesar] cesar sie etiam postea 794 saecu!a] 
secula 795 Garamantas| garamantats 796 inperium] im- 
perium 797 Atlans| athlans n in rasura (athlanf c) 798 
umero| humero 800 ostia] hostia 803 Erymanthi] erimanti 
804 pacarit| placarit (Placarit e Prisciani w) 805 iuga flectit 
habenis] flectit iuga ahenis post flectit leve est vestigium signi trans- 
positionis 806 Nysae] nisae (nifae 61) 810 crinis] crines 
813 inperium|] imperium sie quogue v. 820 820 saevasque] sevasq. 
VU 691 Messapus| mesapıs ecum| equm 696 Soractis | 
Soractes 697 Cimini| cymini correct. ex cymeni litteris yi su- 
pra y additis 699 cycni] eicni ὁ correcta ex g 791 Asia] 
assia 704 aeriam] aeream 711 oliviferaeque] olivifereg. 
712 Nomentum] numentum 713 Tetricae] taricae 
715 Tiberim| tibirim misit] missit 716 Hortinae| ortinae 
(ORTINAE P, 6c) 717 secans| seqans 718 Lybico] libieo 
719 Saevos] sevus (sevuf yc) 724 Halesus] halessus fe- 
rocis] fereces (FEROCES MRbe) 725 Baccho] bacho (= ὁ) 
728 lincunt] linqunt (LINQVNT 'R) 730 aclydes] accli- 
des 734 Sebethide] sebethride (== ὁ) 735 Cupreas| cap- 
preas 737 premebat] tenebat (= y, TENEBAT MP) 739 
Batulumque] bacthulumg. 740 despectunt] dispectant (difpectant 61) 


c 

Abe lue] abel'ae 741 cateias| catheas 746 Horrida] horri- 
dus 747 glaebis] glebis (glebif bc) 748 — recen- 
tes (recentef c) 750 Marruvia] marrubia (= w, Macrobii 
ezempl. ap. Ribbeck.). | 

Restat ut notarum specimen afferam, quae quid valeant 
exempla docebunt. 

ı 584 orons supra unus ,,Oroniem significat” Servius 585 
dicta sup. caetera veneris sup. matris 587 perennem sup. aper- 
tum 588 repente stetit sup. restitit 589 ostendens sup. 
humerosq; 590 comam sup. cessariem veneris sup. genetrix 

iuventutis sup. iuventae 592 artificium sup. manus 593 
lapis albus sup. pariusve © 595 palam sup. coram 597 dido 
sup. sola 601 facultatis sup. opis 613 hoc initium amoris 
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sup. primo aspectu a sidone urbe sup. sidonia 616 molestia 
sup. vis ınagnis sup. immanıbus nostris sup. oris 618 flu ti. 
6. fluius) troiae sap. simoentis 619 in margine Teucer tala- 


monis filius et esionae filiae laomedontis quam hercoles secum 
adduxit cum expugnasset troiam. laomedonte interfecto et co- 
miti suo talamoni in matrimonium dedito ex qua tulamo duos filios 
habuit teucrum et achacem. iste autem teucer quia non dedit au- 
xilium fratri suo interfecto apud troiam et quod ossa eius in pa- 
triam non retulerit et filium parvulum eius secum non adduxerit 
credebatur accidisse ne coheres eius esset. actus a patre in ext 
lium bellum (Jege Belum) phenicum regem adiit qui ciprum inso- 
lam armis compellebat. ἰδὲ teucer commisso bello urbem condidit 
quam talamoniam nomine patris sui nominavit. hic autem teucer 
inter hostes danaorum fuit. alius est teucrus a quo troiani. 621 
pater didonis sup. belus 622 quia vicina tyriis sep. cyprum 
623 acado (lege a cado) sup. casus 624 graeci tessaliae 
sup pelasgi 625 teucer sup. ipse quia graecus erat sup. hostis 
genus aeneae sup. teucrorum narrabut sup. ferebat 626 natum sup. 
ortum ab aesiona sorore priami sup. teucrorum ἃ stirpe 630 ego 
sup.iguara adiuvare sup. succurrere 632 ante cenam sup. indicit 
honorem 641 tyriorum vel afrorum sup. facta patrum historia sup. 
series antiquo tempore sup. longissima rerum 642 a maiori- 
bus ad didonem sup. per tot ducta viros 645 ut dicat sup. 
ferat ad v. 648 in margine nota de palla apposita est quae ezit 
in haec verba: pallium ... ad vestigia deductum auro .. et gem- 
mis ornatum. 651 a graecis sup. in concessos 652 uxoris 
terei regis quam violavit mutatus in cicoum ut hif.. clementis 
dicitur sup. ledae ποία usque ad marginem perlinet quo mutilato 


lacuna fere duarum litterurum post hit facta est 653 iubet 
sup. praeterea virga regalis sup. sceptrum filia priami sup. ilione 
iudex fuit sup. gesserat 654 aetate sup. maxima pendens sap. 


collogue 645 gemmatum sup. bacatum in margine duplicem id est 
duas coronas ex argento et auro vel auro et ge(mmis) 657 ve- 
nus sup. at duplicem, gemmis ef auro” Servius. ab insula sup. 
cytherea fraudes sup. artis 658 deus amoris sup. cupido 
659 perveniret sup. veniat amantem sup. furentem 660 amorem 
sup. ignem 661 familiam sup domum venus sup. timet insta- 
bilem sup. umbiguam 662 venerem sup. urit crudelis sup. 
atrox fatigat sup. recursat 670 retenet sup. moratus 
671 in quam partem sup. quo „quo, in quam partem” Servius 
quia in kartagine colitur iuno sup. iunonia 672 conversione 
sup. cardine 673 pro occupare sup. capere 674 cogito sup. 
meditor 676 ratione sup. qua consilium sup mentem 67] 
evocatione sup. acccitu pii sup. cari aeneue sup. genitoris 678 
kartaginem sup. sidoniam ascunius sup. puer 679 derelicta 
sup. restantia 680 soporatum sup. sopitum loca sup. alta 
insole venert sacre sup. cytherae 681 cipri nemus vel ida silva 
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sup. idalium ,,Cipri nemus est” Servius ponam sup. recoudam 
682 index vel... sias sup. medius ante sias tres litterae quas legere 
nequeo 683 aspectum sup. faciem ascanii sup. illius per sup. 
noctem 684 ascanii sup. pueri tu cupido sup. puer 686 vini 
lieus liber pater sup. lyaeum 688 amoris sup. ignem quia sicut ve- 
nenum serpit per venas amor. Item sicut venenum extingit. sic amor 
aeneae aworem cicu (?) sup. veneno es in margine 689 oboedit sup. 
paret cupido sup amor 690 deposuit sup. exuit „Auc est de- 
posuil” Servius. ascanii sup. iuli 691 somnum sup. quietem. 

Posnuniae. Alfredus Breysig. 


— — — et 0... — 


B. Zur erklärung und kritik der schriftsteller. 


28. Bemerkungen zu Sophocles Ocdipus auf Colonus. 


V. 113 sq. (Schneidewin-Nauck) σύ u’ ἐξ (dov 208e 
κρύψον κατ᾽ ἄλσος. Oedipus fordert die Antigone auf, ihn zur 
seite in den hain zu führen, damit er die ankommenden greise 
belauschen könne. Die stelle, wo er sitzt, heisst die eherne 
schwelle, χαλκοῦς ὑδός oder wie oben (v. 56 sq.) in poetischer 
sprache gesagt wird, yadxonov, ἡδύς. Es liegt deshalb nahe, 
an unserer stelle, die der änderung durchaus bedarf, zu schrei- 
ben: av pw ἕξω rovd’ ὁδοῦ κρύψον κατ᾿ ἄλσος. Denn dieses ist 
besser, als das früher von mir vorgeschlagene ἔξω τοῦ dod, 
weil dadurch der wenn auch nicht gänzlich unzulässige (Herm. 
Elem. doctr. metr. p. 48 sq.), aber doch immer bedeukliche hiatus 
vermieden wird. Andre haben für πόδα vermuthet valu, τόδε, 
πέλας. | 

V. 411: σοὶς ὅταν στῶσιν τάώφοις. Da der locale dativ 
bei den tragikern sehr selten ist (Krüger Il, 46, 2. Bernhardy, 
gr. Synt. p. 81. Matth. p. 909), so wird es geratlien sein, hier 
στῶσ᾽ ἐν τάφοις zu lesen. : 

V. 687: οὐδ' ἄνπνοι κρῆναι μινύϑουσιν Κηφισοῦ νομάδες 
ῤῥεέϑρων. Das wort ρομίδες wird von Schneidewin - Nauck er- 
klärt als vertheilerinnen des wassers; es ist nur iibel, dass es sonst 
nicht in dieser bedeutung vorkommt. Bei Sophokles haben wir Trach. 
721 ἵππους νομάδας, fragm. 78. Wagn. νομὰς ἔλαφος, θεά. R. 
1350, wo mit Elmsley wahrscheinlich νομάδα zu lesen ist, wel- 
ches sich auf den im gebirge ausgesetzten Oedipus beziehen 
würde. G. Hermann erklärt das wort an unsrer steile durch 
ceagus, Brunck durch agrum pererrantes, Döderlein durch ripas 
lambendo arrodentes. Der scholiast hat die, wie ich nicht zweifle, 
richtige erklärung, indem er sugt: κρῆναι τομάδες, αἱ énire- 
μόμεναι ὥσπερ καὶ καταῤῥέουσαι τὴν γῆν. Ks sind die quellflu- 
then des Kephisos, welche in canälen über wiesen und feld gleich- 
sam hinweiden. Dazu vgl. Botticher im Philol. XXI, p. 221 
sqq., auch Bursian, Geogr. v. Griechenland 1, 256. 324. 
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V. 691. Bei Schneidewin - Nuuck heisst es: „rim, τήνδε τὴν 
xogar. Richtiger würde es bezogen auf τόνδε Κολωνόν v. 670. 

V. 697 FF: giruW® ἀγήρατον αὐτόποιον — γλαυκᾶς 
παιδοτρύόφου φύλλον ἐλαίας. Bei Schneidewin- Nauck wird 
hierzu gesagt: „die ölbäume waren insgesammt kinder des stamm- 
vaters auf der burg; daher παιδυερόφος glata’. Diese erklä- 
rung könnte nur dann statthaft sein, wenn sich der vers auf 
den bekannten ölbaum auf der burg (Herod. 8, 55: vrgl. Preller, 
gr. Myth. 1, 145, K. 0. Müller, kl. deutsche schriften 11, 149, 
Bötticher 1. c. p. 247) beziehen liesse. Das ist aber nicht der 
fall, sondern die worte gehen auf den attischen ‚ölbaum im all- 
gemeinen, namentlich auf den edlen stamm der staatsölbäume 
(uogiat). Die attischen ölbäume waren nämlich sre oder pecgre 
ἐλαῖαι (cf. Lys. ὑπὲρ τοῦ σηκοῦ p.109: οὔτε ἰδίαν ἐλαίαν οὔτε 
μορίαν, ibidem ἰδίαις καὶ μορίαις ἐλαίκις, dazu Botticher I. c. 
p- 226) d. h. sie waren privateigeathum oder gehörten dem 
staate ; denn pogiat ἐλαῖαι bedeutet partiuriae oleae, ölbäume, an 
denen mehrere theil haben’). Diese von dem heiligen ölbaume 
der Athena auf der burg abstammenden staatsélbiume durften 
nicht beschädigt werden und auf jedem felde, wo sie standen, 
musste etwas raum‘um sie herum unbebaut bleiben. Sie waren 
unter der aufsicht des areopags, welcher monatlich ihnen seine 
sorgfalt widmete (Lys. 1. I. p. 110) und jährlich noch besondre 
aufseher (yrapoves oder ἐπιμεληταὶ Yonussos Lys. 1.1.) aussandte, 
um nachzusehen, ob bei den μορίαις alles in ordnung war. Wer 
den heiligen bezirk um den staatsölbaum bebaute, musste eine 
geldbusse erlegen, wer aber einen solchen baum ausgerodet hatte, 
wurde mit verbannung und einziehung des vermögens bestraft. 
Die privatölbäume, idıas ἐλαῖαι, waren auch heilig, aber nicht in 
dem grade, wie die μύριαι. Das gesetz darüber (Dem. in Ma- 
cart. p. 1074) lautete: wer einen privatélbuum ausrodet, es sei 
denn zum gebrauch eines tempels oder für ein begräbniss oder 
bis zu zwei ölbäumen jährlich zu eignem gebrauch, der soll 100 
drachmen der staatskasse bezahlen, welche von dem gelde den 
zehnten theil an die Athena abzugeben hat, 100 drachmen aber 
für jeden einzelnen ölbaum seinem ankläger: vgl. Bremi zu Lys. 
et Aeschin. oratt. p. 40 f. Die staatsölbäume stehen unter dem 
schutze des Zeus Morios und der Athena (v. 705 f.) 

Diese einrichtungen waren getroffen, weil die ölbaumzucht 
für Attika von der grössten bedeutung war. Besonders wichtiz 
musste es sein, den ölbaum vor entartung zu schützen; der wilde 
ölbaum entsteht durch entartung aus dem kerne des zahmeı 
(Theophr. h. pl. H, 3: Billerbeck Fiora class. p. 5. Voss zu 


1) Weil das wort adjectiv ist, wird auch richtiger μόρεαι statt 
μορίαν und im Gen. Pl. μορέων statt μορεῶν, wie man häufig findet. 
—— Hogiwy steht auch überall in den handschriften, s. Steph. 

es. 8. v. 
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Virg. Georg. 11, 179). Deshalb waren wohl, um immer eine 
grössere anzalıl edler bäume zu haben, hier und da staatsölbäume 
gepflanzt; sie hauptsächlich dienten wohl zur fortpflanzung des 
echten edlen ölbaums, und um dieses zu bezeichnen, ist, wie ich 
glaube, an unsrer stelle gesagt παιδοτρύφος, kinder hervorbrin- 
gend. Die wörter παῖς und τρέφω werden auch sonst ähnlich 
gebraucht, 

Aus demselben grunde, weshalb ich die Schneidewin - Nauck- 
sche erklärung von παιδοτρόφος nicht gut heissen kann, muss 
ich auch das v. 697 statt ἀχαίρωτον in den text aufgenommene 
ἀγήρατον verwerfen, das nur auf den mythischen ölbaum auf der 
burg passen würde, von welchem hier nicht speciell die rede ist. 

V. 783. Der vers ist so zu interpungiren: φριίίζσω δὲ, καὶ 
τοῖςδ᾽ ὥς σε' δηλώσω κακόν, ich will es (τοῖσι δ᾽ ἔργοισιν κακά 
v. 782) sagen, damit ich dich auch diesen (den choreutet) als 
einen schlechten mann enthiille. Vgl. v. 803. 

V. 797: oid« γάρ σε ταῦτα un πείϑων, ἴϑι. Schon ehe 
‘ich die ansicht Reisig’s kaunte und wusste, dass eine pariser 
handschrift über πείϑων ein orz' übergeschrieben enthält, war 
ich überzeugt, duss hier πδίϑοντ gelesen werden müsse. Denu 
1) passt μὴ nicht zu πείϑων, wohl aber zu ze/dorr«, denn mit 
diesem worte verbunden schliesst es zugleich einen willensact in 
sich: ich weiss, du sollst mich nicht überreden (etwa = ov μὴ 
πείσῃς ἐμέ), ganz ähnlich wie v. 656 οἶδ᾽ ἐγώ ae μήτινα ἐνϑέι δ᾽ 
ἀπάξοντ᾽ ἄνδρα πρὸς βίαν ἐμοῦ. Nun ist mir allerdings bekannt, 
dass die attischen dichter, scheinbar um den hiatus zu vermeiden, 
mitunter py für ov gesetzt haben (z. b. Soph. Phil. 79: ἔξοιδα, 
παῖ, φύσει σε μὴ πεφυκότα τοιαῦτα φωνεῖν μηδὲ τεχνᾶσϑαι κακά, 
und was Krüger II, 67, 1, 1 anführt\, und das könnte auch 
an unsrer stelle der fall sein, aber hier spricht 2) auch noch 
der sinn gegen die alte lesart πείθων. Denn was sollen die 
worte: ich weiss, dass ich dich davon nicht überzeugen kann: 
deshalb gehe? Wovon denn überzeugen? doch von dem, was 
Oedipus seiner vaterstadt v. 787 sq. und seinen söhnen v. 7891. 
androht, dass er dort als plagegeist wohnen werde und dass die- 
sen nur so viel des heimischen bodens zu theil werden würde, 
um darauf, zu sterben. Aber wie konnte er den Kreon uber- 
zeugen von dingen, die der vielleicht noch fernen zukunft an- 
gehören? Und wie kann er sagen: gehe, weil ich dich von dic- 
sen dingen nicht überzeugen kann? Sollte er denn etwa nicht 
gehen, wenn er sich überzeugen liesse? — Dagegen passt zel- 
Sorta vortrefflich. Kreon hat es ja hauptsächlich darauf abgese- 
hen, den Oedipus zu überreden und hebt dieses selbst stark ge- 
nug hervor v. 736. 756. Er sagt, er sei eben deshalb hierher- 
geschickt: ἀλλ᾽ ἄνδρα τόνδε — ἀπεστάλην πείσων ἔπεσϑαι πρὸς 
τὸ Καδμείων πέδον. Hierauf sind die worte des Oedipus die 
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vollkommen adäquate antwort: denn ich weiss, du wirst und 
sollst mich nicht überreden. 

V. 866: ὅς ue— ψιλὸν coup ἀποσπάσας xtd. Bei Schnei- 
dewin - Nauck wird gesagt: ψιλὸν ὄμμα heisst Antigone, welche 
33 f. fiir Oedipus sah, mit hülfe deren augen Oedipus ging 146 
f., mein einzig auge”. Aber wie kann ψιλόν diese bedeutung 
haben? Auch die andren mir bekannten erklärungen scheinen 
mir unzulässig. Nach meiner meinung muss wılar zu μὲ ge- 
nommen werden und zwar in der bedeutung: einsam und verlas- 
sen. Aehnlich wird ja das wort v. 1029 gebraucht: ὡς ἔξοιδά 
oe ov ψιλὸν (ohne begleitung) οὐδ᾽ ἄσκευον κτλ. 3), 

V. 945: οὐδ᾽ ὅτῳ γάμοι ξυγόντες εὑρέϑησαν ἄφόσιοε τέκ! ὧν. 
Das wort zero» ist in der Schneidewin- Nauckschen ausgabe 
mit recht als verdächtig bezeichnet. Ich zweifle nicht, dass hier 
statt Texro» gelesen werden muss τοχέων. Es entspricht dem- 
selben nachher in der erwiederung des Oedipus μητρὸς γάμοις Υ 
978: vgl. übrigens Krüger Il, 44, 3, ὁ: „einen persönlichen plu- 
ral statt des singulars gebrauchten die tragiker mehrfach , ur- 
sprünglich wohl um dem speciellen satze einen anstrich gnomi- 
scher allgemeinheit zu geben”. Unter andren stellen führt Krü- 
ger aus Euripides an: ἱκέτευ éxeivoy πρῶτα μὴ κτείνειν τέχτα 
d. i. die Iphigenia; ferner: ἐπεὶ ἀφικόμην Φϑίαν, φονεῦσιν Ἔχ- 
70005 γνυμφεύομάι; ausserdem aus Sophokles : πέφασμαι ξὺν οἷς 
t οὐ χρὴν ὁμιλῶν [τῇ μητρί] οὕς τὶ iu οὐκ ἔδει κτανών [τὸν 


πατέρα]. — Was die synizesis von τοκέων betrifft, so vgl. Krü- 
ger Il, 18, 4, 8. 2, 7. 
Aurich. C. H. Volckmar. 


29. Curae criticae in Dionysit Halicarnassensia historio- 
graphica. 
(Vid. sup. p. 551). 


Hi. Epistola ad Ammaeum, V. ‘Ep οἷς δὲ τὰ ὁηματικὰ 
μόρια τῆς λέξεως ὀνοματικῶς σχηματίζει τοιαύτην ποιεῖ τὴ» φρι- 
σιν. Ἔστι 3 αὐτῷ πρὸς ᾿“Ιϑηναίους ὁ Κορίνϑιος ἐν τῇ πρῶωτῇ 
βίβλῳ τάδε λέγων" .,Δδικαιώματα μὲν οὖν τάδε πρὸς ὑμῶς ἔχομεν, 
παραίνεσιν δὲ καὶ ἀξίωσιν χάριτος τοιάνδε. Τὸ γὰρ aagaireis 
καὶ ἀξιοῦν ῥήματα ὄντα ὀνοματικὰ yéyors mapaisects καὶ ἀξίω- 
σις. Ταύτης δ᾽ ἐστὶ τῆς ἰδέας ,,ἥτε οὐκ ἀποτείχισις τοῦ Π)ημ- 
μυρίου" ; ἣν ἐν τῇ ἑβδύμῃ βίβλῳ τέϑεικεν ἐν δημηγορίᾳ. Τὸ γὰρ ἀπο: 
τειχίσαι καὶ ἀπολοφύρασϑαι ῥηματικὰ Orta ὑτοματικῶς ἐσχημάτικὲν 
»ἀποτείχισεν᾽᾽ καὶ οἠλόφυρσιν᾽ . Plurima hoe loco perperam esse 


2) ἀποσπᾶν wird bei Schneidewin-N auck richtig erklärt ; nur sollte 
es nicht in der construction mit ἀφ χερεῖν mye τι, sondern mit ai asgei- 
σϑαί vd τε verglichen werden; denn ἀφ ρεῖν hat diese construction 
nicht. 5S. Rost p. 504. Madvig 8. 25. anm. 1. 
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tradita constat: nec erediderim eorum peccatorum quae enumerare 
longum est quaeque neminem facile fuginnt, reum esse ipsum 
Dionysium. Quae si tollere aggressus non omnium consensum 
traham , salteın, ut melius quam ante de huc expositione Diony- 
sii iudicetur, efficiam. Ac primum non recte statuisse arbitror 
interpretes, Dionysium reprehendisse quod Thucydides substantivo 
quod est ἀποτείχισις iungere voluisset particulam negutivan: de 
negatioue enim omnind non est sermo: eodemque nomine, quo 7 
Hux ἀποτείχισις, etiam ἡ ὁλόφυρσις quae caret negatione vitupe- 
ratur; et ipse denique Dionysius substantive οὐκ praemittere non 
veretur, Arch. x, 43 éxtr. ἔπειτα καταφρονήσαντες τῶν Ρωμαίων 
“ἰχαιοὶ τῆς οὐ προεπιχειρήσεως. Sed reprehendit Dionysius quod 
Thucydides substantivis utitur ubi verbis erat utendum. Tum 
bequaquam ipsa horum substuntivorum forma culpatur: quod si 
foret, Dionysius ea capiti tertio inter glossematica inseruisset. 
Idem vitio vertit Thucydidi in praecedentibus usum substantivo- 
rum σπιεραίτεσις et ἀξίωσις (Thuc. I, 41), quae ia se nihil ha- 
bent vitii et quorum similia ipse Dionysius saepissime suae ora- 
tioni intert: nec reprehendit in eodem scriptoris loco ἐπικράτησιν 
et κόλασιν, quarum insuper vocum alteram primus, ut videtur, 
Thucydides effinxit Itaque apertum Dionysii mentem longe aliam 
esse ac vulgo putant. Reprehendit enim aperte rhetor, quod- ille 
rerum scriptor substantivorum cum verbis iunctorum utitur amba- 
gibus, ubi ad eandem rem declurandam simplex verbum ei erat 
praesto. Ex eius sententia Thucydides dicere non debebat: 41:- 
KOLO pce et μὲν οὖν τάδε πρὸς ὑμᾶς ἔχομεν --- παραίνεσιν δὲ καὶ 
ἀξίωσιν χάριτυς τοιάνδε, sed potius: δικαιώματα he vor τάδε 
πρὺς ὑμᾶς ἔχομεν, παραιοῦμεν δὲ τοιάδε καὶ ἀξιοῦμεν χάριτα 
τοιάνδε. Ac sane παραίνεσιν ἔχω pro παραινὼ vel ἀξίωσιν ἔχω 
pro ἀξιῶ ne Thucydides quidem dicit usquam alias: quod voluit 
hic, manifesto est eo factum consilio, ut in unum enunciatum tres 
simul res posset coniicere. Contra secundum Dionysium recte 
habent: 7 εὐεργεσία αὕτη τε καὶ ἡ ἐς Σαμίους -- παρέσχεν ὑμὶν 
Alyıryrov μὲν ἐπικρίάτηπιν, Σαμίων δὲ κόλασιν: horum enim 
utrumque uno verbo non poterat significari: nec quidquam inter- 
erat, ne Dionysio quidem iudice, utrum Thucydides παρέσχεν ὑμὶν 
κολάζειν τοὺς Σαμίους an πωρέσχεν ὑμῖν τὴν κύλασιν τῶν Su- 
μίων dicere voluisset. Ob camque rem ipse Dionysius non dubi- 
tavit dicere: xaruquornsurtsg τῶν Ρωμαίων Aixani τῆς ov 
moemiyeronaewc, quippe qui bene videret non posse una voce com- 
prebendi quod duabus amplectitur καταφρονήσαντες — προεπι- 
χειρήπεως. Egregie igitur falluntur qui putant ipsum Dionysium 
peccasse quae in aliis reprehendisset. Rursus reprehendit ille 
τὴν τὸ ὀλύφυρσιν μὴ οἰκιῶν καὶ γὴς ποιεῖσϑαι, ἀλλὰ τῶν σωμάτων 
(ze7), quippe quia verbum scriptori | fuerit quo uteretur, quum di- 
cere potuisset καὶ μὴ οἰκίκς μήτε γῆν ἀπολοφύρεσθαι yon, ἀλλὰ 
tx σώματα. Nimirum in his quoque Dionysio displicuit locutio 
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composita quam Thucydides maluit effingere quam simplici uti 
verbo. Qua re bene perpensa, non tam absurdam Dionysii sen- 
tentiam putabunt aequi existimatores quam olim visa est. Ita 
etiam boni scriptores Francogalli, quanquam saepissime dicunt 
jai peur, oumquam tamen ponunt j'ai crainfe, quippe simplex ha- 
bentes, quo utantur, verbum craindre. Omninoque in graeco ser- 
mone illa substantiva cum verbis copulata unamque cum iis no- 
tionem efficientia non inveniuntur fere apud caeteros scriptores 
nisi in quibusdam locutionibus quibus omnes aut coacti erant aut 
certe soliti uti; ut in illis ἐξέτασιν ποιεῖσθαι, στόλον ποιεῖσϑαι, 
πόλεμον ποιεῖσϑαι etc.; nec Thucydidi iniquam tuleris iudicium, 
ubi dixeris non in communem usum recepta fuisse quae ille no- 
vavit ὀλόφυρσιν ποιεῖσϑαι, ἀξίωσιν ἔχειν, ἐπιχεῖρησιν ποιεῖσθαι 
(VII, 10, 1) et similia. Sed quaerere debebat Dionysius nonue 
Thacydides insolitarum earumque longiorum locutionum novatione 
quae aut in minorem nibilosecius ambitum contrahere orationem 
permittebant aut accuratiorem eum reddebant, maiores ei virtutes 
quam incommoda intulisset. Ita sane quidem scriptor dicere po- 
tuisset ταχέως ἡμὶν οἱ ἐχϑροὶ ἐπιχειρήσουσι, sed quod ita non po- 
tuit siguificare, certum et inevitabile esse, hostes impetum esse 
facturos, et incertum tantum, utrum mox, quod Nicias veretar, 
an longiore temporis spatio interiecto, id illa altera ratione ac 
brevissime potuit indicare, dicens: ταχεῖαν τὴν ἐπιχείρησιν muir 
οἱ ἐχϑροὶ ποιήσονται. | 

Haec si recte disputavi ium circumspiciendum videtur, quem 
locum Thucydidis in mente habuerit Dionysius repreheudens loca- 
tionem ἡ ἀποτείχισις. Sublata negatione quam perperam insertam ' 
fuisse supra vidimus, possit quispiam iam rectius cogitare de Plem- 
myrio: id enim revera circumvallaverant Athenienses, vel potius 
vallo munierant (ἐτείχεσα»). Sed in septimo libro, quo solo Plem- 
myrii mentio fit, nusquam illa vox ἀποεείχισις reperitur. Nec 
omnino legitur apud Thucydidem id substantivum, quamquam verbo 
saepe ille usus est ἀποτειχίζειν. Atqui invenitur apud eum ἐπι- 
τείχισις (nec vero unquam verbum ἐπιτειχίζει»): idque duobus lo- 
cis. Quorum lucorum is, qui est VI, 93, 2, woze τῇ ἐπιτειχίσει 
τῆς, Δεκελείας προςεῖχον ἤδη τὸν νοῦν, certo non potuit in repre- 
hensionem cuiusquam incurrere: at potuisse videtur in Dionysii 
quidem alter, qui est 1, 142, 1: καὶ μὴν οὐδ᾽ ἧ ἐπιτείχισις οὐδὲ 
τὸ ναυτικὸν αὐτῶν ἄξιον Yopndnreı. Nimirum rhetor, quum anı- 
madyerteret verba illa quae Periclem loquentem facit Thucydides 
ἡ ἐπιτείχισις αὐτῶν» posse aeque bene significare circumvallatio- 
nem quam Lacedaemonii circa urbem nostram instituent ac cir- 
cumvallationem quam nos illis circumdabimus, qua ille erat cir- 
cumspectione, praetulisset, si Thucydides voluisset dicere: xa: 
μὴν οὐκ ἄξιον φοβηϑῆναι μὴ ἄστυ οἱ “ακεδαιμόνοι ἀποτειχίσωσι. 
Iude iam sequitur, ut apud Dionysium legendum sit: 7 «s ἐπι- 
τείχισις καὶ ἡ ὀλόφυρσις ἣν ἐν πρώτῃ βίβλῳ τέϑεικεν ἐν δημηγο- 
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θέᾳ. Ita enim optime indicatur, ubi hae duae locutiones a Dio- 
nysio vituperatae, quae, ut arcte hic copulantur, ita eodem leco 
positae fuerint necesse est, inveniantur. Quae ubi statuimus sic 
apud Dionysium scripta fuisse, iam non difficile erit dispicere, 
quomodo turbae illae in eius contextu sint ‘coortae. Etenim li- 
brarius qui meminerat de Plemmyrio circumvallato vel potius mu- 
nito plurimum se legere apud Thucydidem, de suo adjecit zou 
Πλημμυρίου : quae voces quum in contextum receptae essent, iam 
consentaneum fuit ex primo libro facere septimum. Et quum pro 
ἐπιτείχισις perperam scriptum esset ἀποτείχισις ‘scilicet propter 
sequens verbum arorsıyıleıs), qui codicem exegit ad archetypum, 
adscripsit οὐχ ἀποεείχισις, ἀλλ᾽ ἐπιτείχισις: quo facto postea il- 
lata est in codicem aliquem negatio, cui hic omnino nullus est 
locus. Jilae correctiones porro’ effecerunt ut qui ex hoc co- 
dice et castigato et corrupto alium deinceps librum conscribebat 
verba καὶ ἡ ὀλόφυρσις quibus Dionysii enunciatum prorsus ca- 
rere nequit, omitteret. Legendum igitur: Zaveyg δ᾽ ἐστὶ τῆς 
ἰδέας „7 τὸ ἐπιτείχισις καὶ ἡ ὀλόφυρσιφ᾽ ἣν ἐς τῇ πρώτῃ βίβλῳ 
τέϑεικεν ἐν δημηγορίᾳ. Τὸ yao ἀποτειχίσαι καὶ ἀπολοφύρασϑαι 
ὀηματικὰ ὄντις, ὀτοματικῶς ἐσχημάτικεν „enizeigicir καὶ ,.ὐὺλό- 
φυρσιν. Ε ; 

His si locum rhetoris non extra omnem dubitationem restitui, 
certe aliquid mihi videor ad sensum eius aperiendum contribuisse. 

Berolini. H. I. Heller. 


30. Zum Mercator des Plautus. 


Merc. v. 115 stellt Camerarius und mit ihm Ritschl Agec 
hic disciplina her statt der lesart der haudschriften: 

Detrüde deturba in viam: haec disciplina bic péssumast. 
Allerdings stellt Plautus solche pronomina oft neben einander, 
aber diess ist kein gesetz und die belegstellen für das gegentheil 
sind nicht weniger zahlreich. Insbesondere hier ist die wortstel- 
lung der handschriften ungleich besser, da hiedurch die beiden 
selbstständigen sätze in je ein hemistichium vertheilt werden. Die 
erlaubtheit des hiatus in der- cäsur des iambischen octonars ist 
bekannt, 

V. 127. Brix, welcher Philol. X1l, p. 650 das richtige me- 
trum von v. 117 und 118 feststellte und dem man auch die 
emendation von v. 121 (restito) verdankt, bemerkt, dass auch 
die bei Ritschl iambisch lautenden verse 127 und 128 trochäi- 
schem rhytbmus anzugehören scheinen; nach Ritschl: 

Domin’ un foris dicam ésse erum Charinum? Ch. Ego 

animi péndeo, 

Quid illüc negoti sit. lubet mi adire huc ut sim cértior. 
An der trochäischen fassung des letzteren ist nicht zu zweifeln, 
da die handschriften sit negoli stellen. In der emendation der 
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worte aber scheint mir Brix’s vorschlag: lubet adire me wt 
certus sien wie obige vermuthung Ritschls von der überliefe- 
rung: Jubel scire me ex hoc metuit sim certus allzuweit ubzu- 
gehen. /ubet scire ist nicht anzufechten, vergl: Cas. V, 1, 5: 
Lubet Chalinum quid agat scire novom nuplum cum nooo marito. 
Brix’s lubet me adire aber lässt der plautinische gebrauch nicht 
zu; das pronomen muss entweder mihi heissen‘ oder, was das 
gewöhnlichste ist, ganz fehlen, wie Cas. |. c. Cist. U, 1, 7; 
Epid. 1, 1,37 u. ἃ. Wenn duher auch meiuit vielleicht ursprüng- 
lich aus me μὲ entstunden ist, 80 wird doch dieses me zu tilgen 
sein, wie auch das erstere me unbedingt zu streichen ist und die 
verderbniss nach analogie vieler anderer höchst wahrscheinlich 
dadurch entstand, dass seire ex in scire ex und dieses in scıre 
me ez überging. Den catalectischen schluss certior erkannte schon 
Camerarius; also: 

Quid illuc sit negéti lubet scire éx hoc ut sim cértior. 
Im ersteren verse ist die frage über trochäisches oder iambisches 
versmass nicht so leicht zu entscheiden. Die vorhergehenden verse 
sind iambisch, die folgenden trochäisch. Acanthio spricht von sei- 
ner erschöpfung und kommt mit v. 127 auf die sache selbst. 
Der wechsel des metrums ist daher hier gerechtfertigt. Aber 
ebensogut kann die rede des Acanthio ganz iambisch sein und 
erst mit den worten des Charinus das trochäische metrum be- 
ginnen; nur ist dann domin dn foris nicht mit Ritschl domin’ an 
foris zu betonen. — Ferner bedarf die personenvertheilung einer 
änderung. V. 128 ist dem Charinus zuzutheilen, v. 127 ganz 
dem Acanthio: 

Domin an foris dicam esse erum Charinum, ego animi pendeo. 

Ch. Quid illue sit negoti, lubet scire ex hoc ut sim certior. 
Die construction ist: ego animi pendeo (d.h. nescio, dubito) utrum 
Charinum domi esse dicam an foris. vergl. Amph. Il, 2, 195: 
nescio quid istue neyoti dicam ; Au!. IV, 10,74: nunc servom esse _ 
ubi dicam non reperio; Cupt. Il, 2, 18: sed urum sirictimne ad- 
tonsurum dicam esse an per peclinem Nescio u. ἃ. 

V. 133 sqq. haben in B folgende gestalt und versabtheilung : 
Cha. Que de res ma!a ugitant? Ach. multa ececte at- 
7 que me. 

Cha. Quid est negotii? Ach. perimus. 

Cha. Principium inimicis dato. 

Ach. At tibi sortito id optigit. 

Cha. Loquere id negotii quicquid est. Ach. Placide vole 

adquiescere. 

Ritsch! nimmt am anfang ansfall eines halbverses an und setzt als 
zweites hemistichium Quae te malue res[ita] ugitunt! Hiedurch ge 
winnt er im folgenden (er schreibt muliae hercle temet alque we) 
drei iambische octonare. Dies hat jedenfulls grossen vorzug vor 
dem versuche ‘Fleckeisens Exerc. p. 28: Ch. Quae ἐό res malae 
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agitani? Ac. Multae ere ted dique me v- v- Ch. Quid ést ne- 
goi? Ac. —v-v-~v-—v périimus, wodurch, abgesehen von der 
äusseren unwahrscheinlichkeit, der kern der rede, dass nämlich 
das eine wort periimus das principium ist,. zerstört wird. Aber 
auch Ritschls liicke ist nur dem versmass zu liebe angenommen ; 
für den sian fehlt nichts und die abtheilung in B weist darauf 
hin, dass wir vielmehr dimeter vor uns haben. Der erste vers 
ergänzt sich am leichtesten zu einem trochäischen septenar: 

Quaé te res malaé male agitant? Ac. Mültae ere aeque 

te atque me. 

Alle folgenden wiirden iambische dimeter, wenn man entweder 
mit Bothe inimicis principium stellte oder iu (nach Lachmann 
und Ritschl id) nach principium einsetzte. Da jedoch v. 133 
trochäisch ist, können auch die zunächst stehenden dimeter tro- 
chäisch sein, so dass wir aller änderungen entbehren: 

Ch. Quid est negoti? Ac. Périimus. 

Ch. Principium inimicis dato. 

Ac. At tibi sortito id dptigit. 

Ch. Loquere id negoti quicquid est. 

Ac. Placidé: volo adquiéscere. 

V. 276 haben BCD: Atque illius haec nunc simiae partis fe- 

rat, dagegen A: 

οὐ METUONEILLAECSIMIAEPARTISFERAT 

Ritschl ergänzt im text: Metuo [hercle| ne illaec simiae partis 
ferat. Wa aber nicht nach, sondern vor metuo das betreffende 
wort in A zu ergänzen ist und zwar nicht sechs buchstaben son- 
dern zwei, so setzt man am besten ef oder ac am anfange ein. 
Die wiederholung des metuo lässt sich halten. Noch weniger 
möchte ich, was Ritschl praef. p. 7 vorschlägt, den ganzen vers 
als interpretation streichen, denn er enthält den zweiten’ haupt- 
bestandtheil, die nennung des simia, wie v. 275 die des hircus 
und von beiden hat Demipho geträumt. 

V. 337 ff. Der monolog des Charinus hat lyrisches me- 
trum. Von v. 341 an ist das versmass unverkennbar, baccheen 
mit trochäischen octonaren. Auch die beiden eingangsverse: 

Homo mé miseriör nullus ést aeque opinor 

Neque Advorsa quoi plura sint sempitérna, 
fallen unzweifelhaft dem baccheischen rhythmus zu. Die schwie- 
rigkeit liegt in den nächsten vier versen, die Ritschl durch ein- 
setzung von sechs wörtern ebenfalls zu baccheischen tetrametern 
macht. Sie heissen nach den handschriften : 

Satin quicquid est quam rem agere occepi ‘ 

Proprium nequit mihi evenire quod cupio 

Ita mibi mala res aliqua obicitur 

Bonum quae meum comprimit consilium. 
Nicht ein einziger fügt sich ohne änderung dem bacchischen 
rhythmus und die. gewaltsame herstellung Ritschls erhält durch 
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den in der ganzen übrigen scene fast vollständig rein erhaltenen 
text nur noeh grössere unwahrscheinlichkeit.. Auch wird die 
künstliche messung Studemunds de cant. Pl. p. 44, 45 und 48 
(v. 337 und 340 als bacchischer dimeter mit penthemimeris iam- 
bica und v. 338 mit einsetzung von id als iambische penthemi- 
meris mit bacchischem dimeter) von anderen bedenken abgesehen 
durch die durchgängig einfache und regelmässige gestalt der 
scene nicht begünstigt. Ist das metrum nicht baccheisch, so 
werden. wir uns fragen, welche versart sich mit baccheen zu ver- 
binden pflegt. Die antwort ist: trochäische octonare und anapä- 
sten. V. 1, 3 und 4 sind ohne änderung und mit beibehaltung 
der versabtheilung des B, anapästisch, die verkürzung comprimu 
consilium bekanntlich durch viele beispiele im anapästischen vers- 
mass nachweisbar und es bleibt nur der zweite vers, in dem auch 
sprachlich proprium evenire auflallend ist. In letzterem worte 
muss das verderbniss stecken. Plautus hat proprium fleri und 
dari (letzteres Trin. 1130). Wahrscheinlich ist evenire nur er- 
klärung zu proprium dari und hiess es ursprünglich: 

Satin quicquid est quam rem agere öccepi, 

Propriüm nequit mibi dari quöd cupio: 

Ita mihi mala res aliqua öbicitur, 

Bonum quaé meum comprimit cénsilium. 
Die verkiirzung dari ist auch Rud. IV, 3, 20 im anapästischen 
metrum und nequii mihi wird insbesondere durch eine stelle be- 
stätigt (Truc. 1, 7, 3), die durch ihre auffallende ähnlichkeit 
zugleich die richtigkeit obigen metrums beweist. Denn auch dort 
beginnt der monolog mit zwei baccheischen tetrametern und auf 
diese folgen, ebenfalls durch satin eingeleitet, die anapästen, satin 
qui amat nequit quin nihili sit aique improbis se artibus éxpoliat. 

V. 536 lesen wir bei Ritschl : 

Inter nos coniurävimus nisi cum illo ego et ille mécum 

Neutér stupri causa caput limäret. 
Da nämlich BCD um einen vers mehr geben: 

Et inter nos coniuravimus ego cum illo et ille mecum 

Ego cum viro etille cum muliere nisi cum illo aut ille mecum 

Neuter stupri causa caput limaret : 
A hingegen nur: 

Et inter nos coniuravimus ego cum illo aut ille mecum 

Neuter stupri causa caput limaret, 
schreibt Ritschl in obiger weise ,,sublatis glossematis”. Vielmehr 
ist der schreiber des Ambrosianus, da er „aut ille mecum” hat, 
wegen der gleichen wörter cum sllo von dem ersten verse auf 
den zweiten übergesprungen, nämlich: 

Et inter nos coniuravimus ego cum illo [et ille mecum 

Ego cum viro et ille cum muliere nisi cum illo] aut ille 

mecum. 

Die wiederholung ist aber nicht nur echt plautinisch, sondern hier 
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zur schilderung der wichtigkeit und des ernstes jener schwiire 
sehr geeignet. Den anfang des zweiten verses schreibt Bothe: 
Ego cum viro illic cum mditere. Besser scheint: Ego ctim viro 
ile cum müliere, oder Et cum viro et cum miliere. 

V. 674 schreibe ich entweder: 

Simul haéc quae porto déprimunt. D. Aliquid cedo 

|Huius öneris] qui hanc vicioi nostri aram aügeam, 
oder: [Vicinam] qui hanc vicini n. a. augeam. Beides hat jedenfalls 
mehr wahrscheinlichkeit, als mit Ritschl am schluss des zweiten 
verses Apollinis einzusetzen, nosiri in nosiram zu ändern und au- © 
sserdem noch zwei wortumstellungen vorzunehmen. Für die er- 
klärung ist zu beachten, dass Dorippa absichtlich nicht den altar 
ihres eigenen hauses, ‘sondern den des nachbarn bekränzt, weil sie 
ihren gemahl überraschen und beobachten will und die bekränzung 
ihres eigenen altars leicht ihre rückkehr hätte verrathen können. 
Von Apollo heil erflehen kann sie an jedem altar des Apollo. 

V. 692. Die einsetzung des hoc oder id wird unnöthig, 

wenn man schreibt: | 

Parüme sis malaé rei quod amat Démipho, 
was ohnehin bei dem folgenden nisi — siet die gewöhnliche aus- 
drucksweise des dichters ist. Die handschriften geben est. 

V. 694. Mit recht macht Brix gegen Ritschls vocitasset 
geltend, dass ad cenam vocitere überhaupt nicht im gebrauche 
war. Zugleich emendirt er summos in summates und nimmt: De- 
cem si dd cenam vocdsset summatés viros mit pyrrhichischer mes- 
sung des decem. Der änderung summates stimme ich unbedingt 
bei, denn Plautus hat summatum virum Pseud. 227 und summates 
maironas Cist. J, 1, 27, ersteres ebenfalls als schluss des verses. 
Das metrum aber verlangt noch eine weitere anderung: = 

Decém si ad se vocässet summatis viros, 
so öfter ad se vocare, oder verbunden ad se ad cenam vocare. 

V.716. Lysimachus grüsst seine zuriickgekehrte gattin und 
auf ihre reise anspielend setzt er hinzu : urbani flunt rustici; worauf 
Dorippa erwidert, diese benehmen sich jedenfalls züchtiger als 
diejenigen gui non fiuns rustici, d. ἢ. ich, die ich auf dem lande 
war, bin pudica und dir treu geblieben, du, der du in der stadt 
bliebst, gabst dich unterdessen als impudicus mit meretrices ab. 
Darauf soll nun Lysimachus fragen: Numquid delinquont rustici ἢ 
und Dorippa antworten: Ecastor minus guam urbani. Offenbar 
passt diese frage nicht. Deno da Dorippa den vorwurf der im- 
pudicitia den urbani gemacht hat, muss Lysimachus auch nach 
dem verbrechen der- urbani, nicht der rustici fragen. Er muss 
darunter verstehen: habe ich denn hier in der stadt etwas ver- 
brochen? Um diesen sinn zu gewinnen, wurden von Lambin, 
Guyet, Ritschl-u. a. verschiedene änderungen versucht. Andere 
personenvertheilung stellt den vermissten gedankengang her, 
nämlich: 
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Ly. Numquid delinquont? Dor. Rüstici ecastér minus 
Quam urbäni et multo minus mali quaerünt sibi: 
ecastor ist häufig das zweite wort des satzes, Cas. Il, 3, 48; 
Hi, 2, 8; Ul, 3, 13; 15 u.a. 
München. Ac Spengel. 


34. Zu Cicero’s Tusculanen. 


Lib. I. 

©. XLVIII, 115 hat Cicero einige verse aus dem griechi- 
schen übersetzt deren original Plutarch uns aufbewahrt hat, Con- 
sol. ad „Apoll. p; 109: 

Ἧπου νήπιε Hlvat, ἡλίϑιοι φρένες. ἀνδρῶν" 

Εὐϑύνοος HECTARE μοιριδίῳ ϑανάτφ' | 

οὐκ ἢν yao Coe καλὸν αὐτῷ οὗτε γονεῦσιν. 
Man ‘darf behaupten, dass Cicero den letzten vers entweder nicht 
so vorgefunden oder dass mit der zeit in seine übersetzung 
sich eine änderung eingeschlichen hat: 

Ignaris homines in vita mentibus errant: 

Euthynous potitur fatorum numine leto: 

Sic fuit utilius finiri ipsique tibique. 
Warum sollte er, in der verhältnissmässig genauen übersetzung 
(οὐκ) ἦ» γὰρ durch sic fuit übersetzt haben und nicht durch nam 
fuit? Hat überhaupt sic fuit dem sinn nach eine berechtigung! 
Und dennoch glaube ich, dass Cicero sic fuit geschrieben und 
im raschen übersetzungseifer übersehen hat, dass dem griechi- 
schen original ein anderer sinn zukomme. Das griechische ori 
ginal lautete aber damals: 

ὡς οὐκ ἣν ζώειν καλὸν xed., 
ὡς in der bekannten bedeutung ; welche es im nachsatze hat = 
γὰρ; die jetzige lesart ov γὰρ ἦν wird also wohl nur eine ver 
deutlichung der urspriinglichen sein. 

Wenn Morstadt (Rh. Mus. XVII, 475) in demselben capitel 
das ganze beispiel des Codrus: Codrum — victrices Athenas fore 
als glosse aus der reihe der iibrigen von Cicero angeführten 
exempel der ,,mortes pro patria oppelitae” gestrichen wissen will, 
so hat er entschieden unrecht. Denn abgesehen davon, dass diese 
glänzendste aller einschlagenden thaten nicht fehlen kennte — 
so enthält das nächstfolgende beispiel des Menoeceus den be 
weis, dass dasjenige des Codrus vorherging, in den worten qu 
- item oraculo edito largilus est patriae suum sanguinem ; das stem 
oraculo ermangelt jeden bezuges, wenn jener satz über Codrus 
weggeschnitten wird: Codrum, qui se in medios immisit hostes 
veste famulari ne posset adgnosci, si esset ornalu regio, quod oro 
culum erat datum cett. 

Dagegen enthält die periode allerdings schiden; einmal hat Co 
drum kein regens, denn vorher geht repetunt (scil. morfes pro palris 
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oppelitas) ab Erechtheo, cuius etiam filiae cupide mortem expetive- 
runt pro vila civium und ‚un. „aus repetunt ein laudani oder com- 
memorant zu ergänzen”, wie Tischer- Sorof will, geht doch 
wahrlich nicht, wahrscheinlich ist adducunt hinter civium ausge- 
fallen oder irgend ein anderes verbum der dritten conjugation. 
Ferner müsste Cicero für sehr nachlässig gelten, sollte er wirk- 
lich geschrieben haben veste famulart, ne posset adgnosci si es- 
set ornalu regio: dieser letzte zusatz wird wohl glosse sein. 
Das dritte beispiel ist die Iphigenia, von welcher es heisst: 

Iphigenia Aulide duci se immolandam jubet ut hostium eliciatur 
840 — wahrscheinlich nach einer (ennianischen?) dichterstelle, 
doch ist die hauptsache, das hauptwort, weggefallen, nicht „zu 
ergänzen”, wie die herausgeber anzunehmen scheinen, unsere 
stelle ist defect, ob sanguis geschrieben war, scheint mehr als 
ungewiss, eher könnte interitus ausgefallen sein, so: 

ut höstium eliciätur interitüs meo. 
In der rhetorisch gehobenen periode, welche XXXV, 86 sich 
über das allzulange leben des Pompejus verbreitet und über all 
das unglück, dessen er durch einen früheren tod enthoben gewe- 
sen wäre: son enim cum socero bellum gessissei, non imparatus 
arma sumpsissei, non domum reliquissei, non ex Italia fugisset, 
non ezerciiu amisso nudus in servorum (sicariorum?) ferrum ei 
manus incidissel, non libers defleti, non fortunae omnes a vic- 
toribus possiderentur — hat Baiter die allerdings verdorbene stelle 
non liberé defleti als glosse gestrichen (nachdem er die conjectur 
deleti mit recht zurückgewiesen), 0. Heine aber hat auch den 
folgenden satz: non fortunae omnes cett. als einen dem zusam- 
menhang fremdartigen gedanken eingeklammert. Das ist er aber 
nicht, denn Pompejus konnte das eintreten dieses umstandes vor- 
hersehen und er war insofern für ihn soviel als schon vorhanden 
und vermehrte so das gefühl seines unglücks, er konnte aber 
auch im moment seines todes an den jammer seiner familie den- 
ken, welche ja augenzeuge war und auch das musste seinen 
schmerz vermehren. Lesen wir in rücksicht darauf non a libe- 
ris defleti fortunae omnes a victoribus possiderentur — so scheint 
alles in richtigkeit und jeder anstand beseitigt zu sein, um so 
eher, als der anlass zu einer glosse hier kaum erklärlich wäre. 
Dagegen ist klar, wie, nachdem einmal fälschlich defleti als no- 
min. plur. aufgefasst war, die jetzige lesart entstehen konnte. 

Der anfang des c. XXXIV wird von den herausgebern also 

dem M. in den mund gelegt: M. video te alte spectare es velle in 
coelum migrare. spero fore us contingat id nobis. Sed fac, ut isti 
volunt, animos non remanere post morlem: video nos, si sla sit, 
privaré spe beatioris vitae etc. Man wird aber folgendermassen 
zu vertheilen haben: 

M. Video te alte spectare et velle in caelum migrare. 

A. Spero fore ut contingat id nobis. . 
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M. Sed fac ete. 
‚Denn wenn der satz spero ul contingat id nobis von M. gespro- 
chen wäre, so würde kaum fehlen dürfen es ipse spero ete. 

XXXIll, 81. Vellem adesse posset Panaetius .... quaererem 
ex eo ul cuius similis fuissei Africani fratris nepos, facie vel palris 
vita omnium perditorum tia similis, esset facile deierrimus. Baiter 
hat das cel ohne weiteres stehen lassen, C. F. Hermann dagegen 
vermuthet facie avi vel patris; Tischer-Sorof facie et voltu, 
doch glaube ich, wenn dies richtig wäre, so würde Cicero die 
zweitheiligkeit auch im gegensatz angewandt und gesagt haben 
vita ermoribus. Könnte nicht in dem verschriebenen vel eher 
sola liegen: facte sola patris —? 

XXXII, 79. Istos vero (dicis)- qui . . . suscipsant, posse 
animum manere corpore vacantem: illud autem quod non modo 
facile ad credendum est, sed eo concesso quod volunt consequens, 
tdcirco non dant, ul, cum diu permanserit, ne inlereat. So 
die handschriften: Madvig id circumcidat, was die meisten her- 
ausgeber angenommen haben (Klotz: id vero non dant, Orelli: id 
certe non dani); ich glaube, das richtige — denn ein coniunctiv 
wird erfordert — ist durch silbenumstellung aus den handschrif- 
ten herzustellen: id non concedant: man vergleiche vorher eo 
concesso. 

XXV, 61 und 62. Cicero spricht von ‚vis sila . . quae 
investigat occulla, quae invenito atque ercogitatio dicitur”’ und fragt: 
eg hacne δὲ terrena mortalique natura .. concreta ea videtur? au 
qui primus ... . omnibus rebus imposuit nomina, und nun folgt 
eine ganze reihe mit aut gui, deren jedem eine grosse erfindung 
zugeschrieben wird bis zu errantium stellarum .... — instiliones 
notavit? Dann folgt omnes magni, etiam superiores, qui 
fruges, qui vestitum . . . . tnvenerunt. Aber sind denn diese der 
zeit nach früher (superiores) als die oben genannten? Und wenn 
man dies auch zur auch noch vertheidigen könnte — was 
heisst omnnes magni? Lauter grosse männer, ja, nur 
nicht bei Cicero. Wenn man den passus omnes magni etiam su- 
periores beibehalten will, so muss wenigstens dem magni noch 
virs beigesellt werden. 

Die stelle XXII, 54: Ita fit ui motus principium ex eo sil 
quod ipsum a se movelur, id autem nec nasci potest nec mori; vel 
concidat omne caelum omnisque natura consisial necesse est nec 
vim ullam nanciscatur etc. ist wörtliche übersetzung aus Plato's 
Phaedrus, wie auch das vorhergegangene, nach Cicero’ 8 eigner aus- 
sage. Nun heisst es hier p. 245 Steph.: κινήσεως μὲν ἀρχὴ τὸ αὐτὸ 
αὑτὸ κινοῦν. τοῦτο δὲ οὔτ᾽ ἀπόλλυσθαι οὔτε γίγνεσθαι δυνατὸν ἢ 
πάντα τὸ οὐρανὸν πᾶσαν TE γένεσιν συμπεσοῦσαν στῆναι κτὶ., 
woraus zu ersehen ist, dass es oben heissen muss vel concidal omus 
caelum omnisque natura ac consistat necesse est. Der grund des 
ausfalls ist klar. 
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Ob c. XV, 34: Quid enim Phidias sui similem speciem in- 
clusit in clipeo Minercae cum inscriberer nomennon liceret --- ᾿ 
zu inscribere nomen nicht ein schärferer (gleichfalls materiel- 
ler und technischer) gegensatz gehöre, als das farblose inclu- 
sit, ist nicht gerade gewiss, aber es ist doch im höchsten grade 
wahrscheinlich. Ich meine, Cicero schrieb insculpsit. 

Wenn es c. If, 3 von den älteren Römern heisst: Quo mi- 
nus igitur honoris erat poetis, eo minora sludia fuerunt — so ver- 
misse teh zu s/udia einen genitiv; man könnte einwenden, aus 
dem vorhergehenden dativ poetis lasse sich dieser genitiv leicht 
suppliren; allein poetarum wäre nicht das richtige, ein abstractum 
ist nothwendig, etwa artis, dessen ausfall zwischen a und s noch 
am leichtesten erklärlich wäre. 

C. Vill, 15 bittet A. den M.: perfice, si potes, ut ne morien- 
dum quidem esse miserum putem, worauf M.: lam istuc quidem nihil 
‚negolü est, sed etiam maiora molior. Diese letzten worte 
sind zwar nicht in den handschriften, aber durchaus nothwendig, 
weil bald darauf A. fragt: sed quae sunt ea, quae dicis te maiora 
moliri. Wenn aber aber auf jene erklärung des M. hin A. fragt: 
Quo modo hoc nihil negotii est? aut quae sunt tandem ista 
maiora? und die antwort des M. lautet: Quia u.s.w. das heisst, 
durchaus nur die erste frage (quo modo hoe nihil negotii est?) be- 
rücksichtigt, so fällt dies um so mehr auf, als gleich darauf jene 
zweite frage an ihrer eigentlichen stelle (d. h. gleich vor der 
antwort darauf) noch einmal nur in etwas veränderter form er- 
‘scheint! Sed quae sunt ea, quae tu dicis moliri maiora? Klingt 
dies aber nicht völlig wie eine erklärung zu Asta maiora, wie 
eine glosse, um den gebrauch von iste zu erörtern? Mit andern 
worten: ist nicht sehr wahrscheinlich dass an diese stelle die 
frage: Sed quae sunt tandem ista maiora gehört, welche neben 
der glosse erst im text stand, später von dieser, welche ste- 
hen blieb, weiter hinaufgedringt wurde, wo sie frage und 
antwort störend unterbricht? Die stelle möchte demnach ursprüng- 
lich so gelautet haben: 

M. Iam istuc quidem . . . . bis maiora molior. 

A. Quomodo hoc nihil negotii est? 

M. Quia....... bis confitemur. 

A. Uberius ista . . . bis adsentiar. Sed quae sunt tan- 


dem ista maiora ἢ 
Basel. J. Mähly. 
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C. Zur mythologie. 


32.. Argei und October equus. 
Aus einem aufsatz in Philol. XXI, p.687 ff.: Eine römi- 
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sche sage !), gebt hervor, dass es in den ältesten zeiten sitte 
war, menschen lebendig zu begraben, um so abwehr von feinden 
oder sicherung gegen sonstigen schaden zu erlangen. Besonders 
aber war es das einstürzen oder die anderweitige zerstörung 
von bauwerken, die man auf diese weise verhindern wollte; 8. 
meinen aufsatz „zur Virgiliussage” io Pfeifler's Germania 10, 
406 ff, wo ich auch die thieropfer besprochen habe, welche oft 
und so auch bei der genannten veranlassung statt der ursprüng- 
lichen menschenopfer in anwendung kamen, und zwar so, dass 
endlich an die stelle der vergrabenen thiere oder thierhäupter 
(vgl. den rinder - oder pferdekopf, German. 1, c. p. 407), zuletzt 
letztere an die aussenseite der neuen gebäude befestigt wurden ?). 
So auch fasse ich die sage von dem an dem Dianentempel zu 
Rom befindlichen rinderhaupte, dem spätere deutung, wie bei un- 
verständlich gewordenen veranlassungen gewöhnlich geschieht, ei- 
nen andern ursprung verlieh ἢ. Ganz besonders häufig aber 
scheinen wie auch sonst (vgl. Grimm Mythol. 41 ff., Festus 8. v. 
October equus) bei den in rede stehenden opfern rosse in an- 
wendung gekommen zu sein und aus obigem grunde mag sich 
an die pferdeköpfe der häusergiebel statt des ursprünglichen (vgl. 
German. I. c. p. 407) vielleicht ein anderer glaube geknüpft ha- 
ben, der anfänglich sich an die sogenannten neidstangen heftete; 
s. Simrock Mythol., p. 375 (2. aufl.), Schwartz Poetische Na- 
turanschauungen p. 131 f., Nork in Scheible’s Kloster 9, 98 ff. — 
Das bisher angeführte dürfte auch auf den römischen October equus 
(vgl. Preuner, Ilestia- Vesta p. 257 f. 312) einiges licht werfen; 
denn auch hierbei ist von einem an gebäude genagelten ross- 
haupte die rede. Den ursprung dieses gebrauchs erkläre ich mir 


1) In betreff des dort erwähnten altars des Consus, worin ein wahr- 
sagendes zauberhaupt begraben liegen mochte, vgl. Phlegon, Mirab. c. 
3. (Paradoxogr. ed. Westerm. p.130), wo von einem weissagenden haupt 
die rede ist und es dann weiter heisst: „dxodoarıss de τῶν indy τούτων 
od μετρίως ἐταράχϑησαν, ἱδρυσάμενού τε ναὸν ᾿Απόλλωνος Auxiov καὶ 
βωμὸν, οὗπερ ἔχειτο ἣ κεφαλή ἐνέβησαν εἷς τὰς ναῦς xai ἀπέπλεον 
ἕχαστος κτλ Kin anderer wahrsagender kopf ebend. c. 2 (Westerm. p. 
124); vgl. ferner Schwartz, die poetischen naturanschauungen u. s. w. 
1, 127 f. Braun, Naturgesch. der sage 1, 242. 380. Maury, La Magie 
et l’Astrol. dans l’Antiquité etc. p. 59.60 (1re ed... — Hinsichtlich 
der im Philol. 1. c. p. 689 angeführten gebeine des Theseus, die von 
Skyros nach Athen gebracht wurden, vgl. Braun 1. c. p. 73 f. 225. 

2) Gehört hierher auch der vor dem westlichen thore Gladsheims 
aufgehängte wolf und aar? 8. Grimnismäl 10 (in der ältern Edda). 

8) Liv. 1, 45. Val. Max. 7, 81. Vict. de Vir. ΠῚ. 7. Plut. Quaest. 
Rom. 4. — Wenn der getrocknete stierkopf unter dem dachgiebel 
blitz abwehren soll (Schwartz, Ursprung der mythol. p. 169 anm. Poet. 
naturansch. p. 132), so scheint mir dies gleichfalls spätere deutung. 
Eine solche heftete sich auch an die widderhörner, die einst an der 
Kaaba hingen „bis sie Mohammed wegnehmen liess, um den Arabern 
jeden gegenstand der abgötterei zu rauben”. D’Herbelot 8. v. Caaba 
(bd. H, p. 7 der deutschen übersetzung). 
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so, dass bei der gleichzeitigen erbauung der Aedis Vestae und 
des mamilischen thurmes die bewohner der palatinischen und col- 
linischen stadt ein gemeinschaftliches pferdeopfer darbrachten und 
den siegern in den darauf angestellten spielen das rosshaupt zur 
annagelung überlassen wurde,* was sich dann zur erinnerung als 
alljäbrliche cultusbandluug wiederholte. In jener alten zeit ver- 
grub man also muthmasslich keine menschen noch auch thiere 
mehr in die-grundmauern neuer gebäude. Dass dies jedoeh einst 
wirklich römischer ritus war, scheint mir auch aus der für ge- 
wisse gottesdienstliche gebäude gebräuchlichen bezeichnung Argei 
hervorzugehen, bei deren erbauung in ältester zeit jene art men- 
schenopfer in anwendung gekommen sein mochte; denn auch die 
dem Tiberious dargebrachten menschenopfer (die, als einem fluss- 
gott geweiht, später ganz passend aus einer wasserpflanze ge- 
fertigt waren *), hiessen bekanntlich Argei; vgl. Preuner |. c. p. 
308 f. Dass letztere ursprüngliche menschenopfer ersetzten, kann 
auch nicht der allermindeste zweifel sein. Grimm Mythol. 462 
bemerkt: „ausser dem freiwilligen opfer für unterweisung 
in seiner kunst forderte der Nix aber auch die darbringung grau- 
samer und gezwungener, deren andenken in fast allen über- 
lieferungen des volks fortdauert. Man pflegt sich noeh jetzt, 
‚wenn menschen im fluss ertrinken, auszudrücken „der flussgeist 
fordere sein jährliches opfer” gewöhnlich „ein uuschul- 
diges kind”. Dies weist auf wirkliche, dem Nichus in uralter 
heidnischer zeit gebrachte menschenopfer hin”. Hierher gehört 
auch die weitverbreitete sage von dem wassergeist, der an einem 
bestimmten tage (wie der Saalnix auf Walburgis oder Johannis: 
s. Grimm |. c.) einen menschen erwartet um ihn zu ertrinken; 
s. meine ausgabe des Gervasius von Tilbury p. 136; vgl. auch 
ebend. p. 85 f. über die Argei®), — Was nun aber die bedeu- 
tung dieses wortes betrifft, so scheint es, als ob die nächstlie- 
gende die richtigste sei und Arges so viel ist wie Argivi, wenn 
man sich nämlich erinnert, dass Griechen und Griechinnen vor- 
zugsweise zu römischen menschenopfern gebraucht wurden und 
zwar nach vorschrift der sibyllinischen bücher ; so bei gelegen- 
heit der sühnung des incests zweier Vestalinnen (s. die stellen 
bei Preuner p. 233). Wie alt dieser brauch war und wie lange 
er fortdauerte d. h. also wie fest eingewurzelt er in der römi- 
schen anschauung sein musste, geht aus Plin. H.N. 28, 3 hervor, wo 
es heisst: ,,Boario vero in foro Graecum Graecamque defossos, 
aut aliarum gentium, cum quibus tum res esset, etiam nosira ae- 
das vidil. Cuius sacri praecationem, qua solet praeire Quindecim- 
virum collegii magisier, si qui legal, profecto vim carminum falea- 


4) Andere deutungen der” binsen Bachofen grabersymb. p. 889. 

5) In betreff des dort p. 86 besprochenen aufhängens der men- 
schenopfer vgl. meinen aufsatz: „eine alte todesstrafe” in Benfey’s 
Orient und Occident 2, 274 f. Du Meril, Hist. de la Comédie 1, 431 ff. 
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tur, ea omnia adprobantibus octingentorum triginte 
annorum eventibus’. Zwar werden bei ersterer veranlas- 
sung auch Gallier erwähnt, dagegen sehen wir in letzterer stelle 
die Griechen ganz besonders hervorgehoben , jedenfalls aber bei 
beiden gelegenheiten neben menschenopfern aus andern völkern 
namentlich Griechen aufgeführt. Es unterliegt also keinem zwei- 
fel, dass letztere bei dergleichen schauerlichen riten für ganz vor- 
züglich kräftige opfer galten, so dass vielleicht in ältester zeit 
ihr volksname (Argei) von gewissen menschenopfern oder auch 
von dergleichen opfern im allgemeinen gebraucht wurde. Hierbei 
bleibt freilich noch die frage übrig, welcher umstand wohl den 
Griechen in den augen der Römer jenen seltsamen vorzug ver- 
liehen haben mochte; die antwort hierauf muss ich jedoch zur 
zeit noch schuldig bleiben, vielleicht bietet sie sich ein andermal. 
Nur auf einen umstand will ich schliesslich noch aufmerksam ma- 
chen. Gegen das ende des mehrfach erwähnten aufsatzes in die- 
ser zeitschrift (21, 630 f.) hatte ich nämlich mit bezug auf die 
alte todesstrafe des zermahlens eine frühere bemerkung wieder- 
holt, „dass, was das zermahlen betrifft, aus den mitgetheilten an- 
gaben, wenn sie gleich sämmtlich nur einen sagenhaften’ charak- 
ter haben, dennoch das einstige wirkliche vorlandensein dieser 
todesstrafe fast mit sicherheit gefolgert werden kann”- Und 
dass diese folgerung richtig war, zeigt ein beispiel aus historischer 
‚zeit, welches ich später in den Heidelb. jahrb. 1864, p. 210 an- 
_ geführt habe. Andererseits habe ich in den Gött. gel. anz. 1865, p. 
1190 ff. nachgewiesen, wie zu einer erzählung des bekannten sieben- 
meisterbuchs eine naturbistorische thatsache die veranlassung gab, 
eine andere wunderliche erzählung desselben buches aber sich auf 
einen noch jetzt in Indien herrschenden volksglauben gründet. 
Wir sehen also hieraus sowohl wie auch sonst oft, dass was für 
sagenhaft, ersonnen oder überhaupt unbegründet gilt, oft einen 
realen. grund hat; und einen solchen kann ich nun auch für den 
oben zu anfang erwähnten gebrauch, lebendige menschen als 
opfer bei errichtung neuer gebäude einzumauern, sogar aus der 
unmittelbaren gegenwart nachweisen. Von den hierhergehörigen 
sagen sind nämlich die sich auf Arta und Scutari beziehenden 
vorzugsweise bekannt: s. Grimm Mythol. 1036. Passow Teayov- 
δια Ῥωμαϊκά nr. 511. 512. Kind Anthol. neugriech. volkslieder 
Leipzig 1861, p. XXI und 205 ff. Nun aber las ich vor kur- 
zem in dem Echo de Liege von 1 october 1865 zu meiner grees: 
ten iiberraschung folgendes: 

„Nous lisons dans une correspondance de Raguse, publiée 
par agence Ballier: 

„„La plus grossiere ignorance, et par suite une superstition 
qui dégénére souvent en cruauté, regnent ici®) dans la popula- 


6) D. h. wohl, wie aus dem folgenden erhellt, auf dem benachbar- 
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tion musulmane. Ainsi chaque fois qu'il y a une forteresse a 
construire, un enfant chrétien a été sacrifié. Les peres de ces 
malheureuses victimes n’étaient pas sans soupcgonner l’aflreuse vé- 
rité, mais ils se taisaient, parce quils aursient payé de leur 
vie toute révélation de ces faits. — Il n’y a que quelques jours 
cependant, les ouvriers chrétiens qui élévent le blockhaus de 
Duga, entendant des cris plaintifs sortir d’un petit bois voisin, 
accoururent aussitét et virent deux jeunes enfants chrétiens en- 
tre les mains de deux Arnauts musulmans qui les avaient ga- 
rottés et s’apprätaient ἃ les ensevelir vivants sous le blockhaus 
de Duga. Délivrer ces enfants et massacrer les Arnauts fut 
pour eux l’affaire d’un instant. Ils se retirérent ensuite, au nom- 
bre de plus de cent, sur une colline et demanderent a parlemen- 
ter avec le pacha qui dirige les travaux. Mis au courant de 
Paffaire, le pacha ne leur adressa aucun reproche; il les felicita 
méme de leur conduite et leur dit que le gouvernement ne s’as- 
sociait jamais aux actes de vexation et de cruauté que la popu- 
lation musulmane exergait contre les chrétiens; qu'il invitait au 
contraire tout le monde, sujets turcs ou étrangers, a dénoncer 
de pareils faits ἃ la justice turque””. 

Hier sehen wir also, wie bereits bemerkt, die bestätigung 
davon , dass, was bisher für hlosse sage gegolten, auf der wirk- 
lichkeit beruht, einst weit verbreitet war (Grimm Mythol. 1095 
und dazn meine anm. zu Gervais p. 170) und wahrscheinlich im 
alten Italien ebenso als gebrauch herrschte wie die den flüssen 
dargebrachten menschenopfer. 

Lüttich. Felia Liebrecht. 


D. Uebersetzungsproben. 


33. Die sechzehnte satire Iuvenals. 


Wer kann, Gallus, gesammt herzählen des herrlichen wehr- 
stands 
Segnungen? Traun, wenn nur ein glückliches lager sich 
aufthut, 
Mag empfangen das thor auch mich als zagen rekruten 
Unter gedeihlichem stern; denn mehr thut güte des zu- 
falls, 
5 Als wenn Venus dem Mars uns eigenhändig empföhle 
Oder die luno selbst, vergnügt auf sandigem Samos. 
Stellen zuerst wir dar die gemeinvortheile, vor denen 
Nicht der geringste mir däucht, dass dich: kein bürger zu 
schlagen | 


X 


ten tiirkischen gebiet, also gar nicht weit von Skutari. Doch ist mir 
der ort Durga unbekannt. 
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Wagt, vielmehr von-dir dergleiehen erduldet und niemals 

Wagt dem gerichtsvorstand die verlorenen zähue zu weisen 

Und das verschwollne gesicht, entstellt durch schwärz- 
liche beulen, 

Sammt den verbliebenen augen, davon nichts hoffen der 
arzt lässt. 

Klagt nun einer, so wird ein gestiefelter tölpel von 
richter 

Sammt strammbeinigen schöppen bewilligt an plumper ge- 
richtsbank. 

Doch nach altem gesetz im lager und nach des Ka- 
millus 

Brauch kein wehrmann doch zu gericht gehn ausser dem 
walle, 

Ferne von seinem panier. Dessbalb entscheidet mit vollem 

Recht bei solchem — der hauptmann. Auch die 
bestrafung 

Bleibt nicht aus, wenn triftiger grund fiir den klagenden 
vorliegt. 

Doch die cohorte gesammt wird dir aufsässig und alle 

Rotten zumal verfolgen dich scharf und sicherlich giebt es 

Daun noch schlimmeres, als das erlittene. Wahrlich ein 
stückchen 
Für schulmeister Vagell aus Mutina wäre der einfall, 

Da zwei beine du hast, zu beleidigen alle die tausend 
Mächtig benagelter stiefel. Zudem, wer- möchte der 


stadt se 

Fern sein? Und wer wäre der Pylades, welcher hinaus- 
eht 

Ueber den städtischen wall? Nein, trockne — 
die zahren 

Und lass freunde daheim, die doch sich entschuldigen 
werden. 

Stellt auf richters geheiss dein zeuge sich dar und er 
wagt es, 

Wer’s auch sei, der die prügel gesehn, zu bekennen: ‚ich 
sah es” 

— Und altfränkisch fürwahr und recht nach dem schnitte 
der vorwelt 


Scheint er mir; eher sogar sind falsch aussagende zeugen 

Wider den bauer beschafft, als jemand, welcher die wahrbeit 

Gegen-die hohe person vorbringt des gefürchteten wehr- 
manps. 

Andre segnungen noch und andere nutzungen weiss ich, 

Welche der diensteid bringt. Wenn mir rechtswidrig der 
nachbarn 

Einer dag grenzthal nahm vom erbgut oder ein blachfeld 
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Und von der mitte des rains ausgrub den geheiligten 
markstein, 
Welchen ich jabrlich mit brei sammt stattlichem kuchen 
gefeiert, 
Oder geliebenes geld ein säumiger schuldner zurückhält, 
Werthlos nennend des namens vermerk auf nichtigem holze: 
Muss ich das jahr abwarten, mit welchem gericht für die 
ganze 
Menge beginnt; indess auch dann giebt’s ewigen ärger, 
Ewigen aufschub noch. Gar oft verbleibt’s bei der bänke 
Ordnen allein; bald legt der beredte Cädicius seinen 
Mantel hinweg , bald lässt sein wasser Fuscus: gewärtig 
Ziehen wir ab und kämpfen gemach auf sandigem markt- 
platz. 
Jenen jedoch, die harnisch deckt und koppel umgürtet, 
Wird ein gerichtstermin nach eigenem wunsche bewilligt 
Und es benagt ihr gut kein langsam schleichender rechts- 
gang. 
Auch sind krieger allein bei lebzeit ihres erzeugers 
Zum testiren befugt; denn was durch saueren felddienst 
Einer erwarb, wird nach dem gesetz kein theil des ge- 
sammtguts, 
Welches dem vater allein zukommt. Daher dem Coranus, 


55 Der sich den fahnen geweiht und sold im lager verdient 
hat, 

Schmeichelt der vater, obwohl schon zitternd. Diesen be- 
fördert 

Billige gunst und belohnt nach gebühr sein rühmliches 
streben. 

Muss doch selber gewiss — so dünkt mir’s — wünschen 
der feldherr, 

Dass, wer tapfer sich hält, auch werde belohnt vor den 
andern, 

60 Dass ein jeder sich freue dess rossschmucks, jeder der 
ketten. 


Greifswald. A. Häckermann. 


E. Auszüge aus schriften und berichten der gelehrten 


gesellschaften sowie aus zeitschriften. 


Revue archéologique 1865, nr. 3, märz. Mariette: die stele 
des jahres 400; ausführliche erklärung des in facsimile beigege- 
benen denkmals. — Cochet: bericht über die archäologischen 
nachforschungen im departement der Seine inférieure. -- Fé- 


raud: 


untersuchungen über die sogenannten celtischen denkmäler 
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in Afrika (provinz Constantine). — Foucart: neue inschrifteu 
aus Rhodus (mit facsimile): ; 
1. 

Σετρατευσάμενον κατὰ πόλεμον 

ἔν TE ταῖς καταφράκτοις ναυσι 

καὶ ἐν τριημιολίαις καὶ τιμαϑέντα 

ὑπὸ ἁλικιωτᾶν τοῦ κοινοῦ θαλλοῦ 

στεφάνῳ καὶ χρυσέῳφ ἀρετᾶς 

ἕνεκα καὶ εὐνοίας τὰς εἷς αὐτούς" 

καὶ στρατευσάμενον ὑπὸ ἄρχοντα 

Avtieyoy καὶ τιμαϑέντα ὑπὸ 

“Σαμοϑρᾳκιαστὰν Μεσονέων τοῦ 

KOWOU χρυσέῳ στεφάνῳ ἀρετᾶς 

ἕνεκα καὶ εὐνοίας καὶ φιλοδοξίας 

ἃν ἔχων διατδλεῖ εἰς τὸ Σαμοϑρᾳκι- 

aotay Μεσονέων κοινόν καὶ 

τοὶ συνστρατευσάμενοι ἐτίμασαν, 

Σαμοϑρᾳκιαστᾶν καὶ “ημνιαστὰν 

TO κοινὸν, ἐπαίνῳ. χρυσέῳ στεφάνῳ 

ἀρετᾶς svexa καὶ εὐνοίας καὶ φιλοδοξίας 

ἃν ἔχων διατελεὶ εἰς τὸ Σαμοθϑρᾳκιαστᾶν 

καὶ “Ἰημνιαστὰν τῶν συνστρατϑουσαμένων 

κοινόν ' καὶ πρωρατεύσαντα τριηρέων 

καὶ ἄρξαντα ἀφράκτων" ° 

καὶ ἐπιστάταν γενόμενον τῶν παίδων' 

καὶ ἱεροθϑυτήσαντα" 

καὶ πρυτανεύσαντα" ϑεοῖς 

Ἐπίχαρμος Σολιεὺς ᾧ & ἐπιδαμία δέδοται 

καὶ ᾿Επίχαρμος ᾿Ἐπιχάρου 'Ῥύδιος ἐποίησαν. 
Die inschrift befindet sich auf einer viereckigen säule, welche 
aus den triimmern der johanniskirche hervorgezogen worden ist 
und ist im besitze des bey’s. Der verfasser glaubt, dass die s2- 
mothrakiasten und die lemniasten die matrosen der schiffe ,,Samo- 
thrake” und der „Lemnier” gewesen sind, welche unter einan- 
der jene verbindungen gestiftet haben; er setzt ferner den un- 
terschied zwischen ἱεροϑύτης und ἱδροποιός auseinander, von de- 
nen der erste die blosse überwachung der opfer gehabt und ei- 
“nen höheren rang eingenommen haben. Er corrigirt ferner Corp- 
Inser. Gr. 2525 z. 7 und 8: ne 

καὶ τιμα[ϑέϊντα ὑπ[ὸ τοῦ xou] ο[ῦ τῶν] 

μετ᾽ alv|:[» συ]νστρατ[ευομ]έν[ω]». — 
Blacas d’Aulps: gefiss aus Gibraltar. — Alfred Maury: Ceres 
und Proserpina, etruskischer spiegel, aus Gerhard’s Archäol. ant. 
dec. 1864 übersetzt. — Tournier: kritische bemerkungen zu ei 
nigen stellen des Chrysostomus. — Es folgen bemerkungen der 
redaction, zum theil auszüge aus mehreren ihr zugeschickteu brie 
fen, welche, gegen Quicherat. die identität der namen Alesia und 
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Alisia oder Alisiia nachzuweisen bestimmt sind; der aufsatz 
schliesst: Alise ist aus Alesia ganz eben so wie Decise aus De- 
celia entstanden; diese bemerkung findet man bereits Philol. XIII, 
p- 597. Ganz unverkiirzt wird -der zu demselben zweck geschrie- 
bene brief Rossignol’s mitgetheilt, welcher aus documenten des mit- 
telalters (840—1284) fünf stellen mit der form Alesia (für Alise 
St. Reine) beibringt. — In einem andern brief sucht Conestabile 
nachzuweisen, dass die blüthe der Etrusker schon im zehnten 
und neunten jahrhundert (nicht, wie Beulé im journal des sa- 
vants kürzlich behauptet hat, erst im siebenten) stattgefunden 
habe. 

Nr. 4. April. Closmadeuc.: die unter den dolmen gefundenen 
thongefässe (celtischer fabrik); mit abbildungen. — Waddington: 
die in Syrien im gebrauch gewesenen zeitrechnungen: die aera 
von Bostra, die aera der Seleuciden allgemein in Mittelsyrien 
gebraucht), die aera von Antiochia (im norden üblich). — Foucart: 
noch unveröffentlichte inschriften von der insel Rhodus (schluss 
des in nr. 3 angefangenen aufsatzes): 


Tinoxga|en ΠολυχάρἽμον 
ZSocinasloog . .. 
Πολυκλῆς ἡ Rs eae 
Εὐφράνισκος ... 
Πυϑοκλῆς duusebivine 
καϑ' υοϑεσίαν δὲ Πυϑοκλεῦς 
Arstidauos ᾿Αλεξιδάμον 
Τιμαχίδας Φιλίππου 
Καλλικράτης Καλλικράτευς 
καϑ᾽ ὑοθεσίαν δὲ ᾿Εχεδώρου 
Φιλοστέφανος ᾿“ριστοναύτα 
Νικαγόρας ᾿Αριστομάχου 
Σιμίων ᾿“4γησινίκου 
Βουλαγόρας ᾿Αρχοκράτευς 
Δαμόφων Δαμονίκουν 
Στασαγόρας «Στασιφῶντος 
Κλεισίτιμος ᾿ΑἸρχεστράτου 
Τιμοκράτει οἱ συνάρξαντες στραταγοὶ 
καὶ ταμίαι" γραμματεὺς 
Eerosßoorog Μειδία 
θεοῖς 
Θέων ᾿ΑἸντιοχεὺς ᾧ a ἐπιδαμία δέδοται ἐποίησε]. 
Der name Πολυχάρμου ist aus Corp. Inscr. Gr. nr. 2525 herge- 
stellt. Aus der einriickung der mit Σιμέων anfangenden zeile 
schliesst der herausgeber, dass unter den fiinfzehn hier genann- 
ten beamten zehn strategen und fünf schatzmeister gewesen sind; 
er weist sodann aus einer von Ross veröffentlichten inschrift die 
gesammteinrichtung der rhodischen behörden nach, besonders, dass 
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die prytanen (wie auch die folgende inschrift zeigt) die höchste 
magistratur gewesen sind. 


ὃ. 


[Ὁ δᾶμος ὁ 'Ῥ]οδίων καὶ & βουλὰ 
Θεέδωρον WAGE ko eR 
Orpataynoavt™ . .. .. 
πρυτανεύσαντα ©... . 


4. 


ς 
ἐπαίνῳ, χρυσέῳ στεφάνῳ, εἰκόνι 
χαλκέᾳ, σιτήσει ἐν πρυτα]νείῳ, προεδρίᾳ 
ἐν τοῖς ἀγῶσι, ἀρ]ετᾶς ἕνεκα 
καὶ εὐνοίας τᾶς ἐς τὸ πλῆϑος τὸ Ῥοδίων 
φύλης “Altxagvacceve ἐποίησε. 


Der anfang ist nach ähnlichen rhodischen inschriften ergänzt. 
Phyles, der sohn des Polygnotus. (Corp. Insc. Gr. Add. Il, 2283c 
und 2488c hat, wie man jetzt weiss, fünf bildwerke für die 
Rhodier und ihre nächsten nachbarn angefertigt, das bürgerrecht 
dieses staais aber, nach dem verfasser, nicht bekommen, weil er, 
aus einer mit Rhodus stammverwandten und gleichstehenden stadt- 
gemeinde stammend, dasselbe nicht nachgesucht hat. 


5. 
«καὶ aixo voœ χαλ- 

[κῇ»] - - . θαι ἀρδεῆς ἕνεκα καὶ εὐνοίας τῆς εἰς τὸν 

[δ]γμον καὶ τοὺς ἀγωνοθέτας τῶν Διονυσίων καὶ Σε- 

λευκέ[ω]ν ‚Arayogsvoaı ἐν τῷ [ϑε]άτρῳ τὰς δεδο- 

Ir ἕνας αὑτῷ τιμὰς, δλέσϑαι δὲ τὸν δῆμον ἐπιστάτας 

ἐπι τὴν ἔγδοσιν τῆς sinovog ἄνδρας δύο καὶ τύπον 

ἐν ᾧ σταϑήσεται ἀναγνῶναι" ἀναγράψαι δὲ τὸ ψήφισ- 

μα καὶ εἰς στήλην λιϑίνην καὶ στῆσαι ἐρ ‘Pod τὸ δὲ 

ἀτήλωμα τὸ εἰς φὴν εἰκόνα καὶ τὸ βάϑρον καὶ τὴν» 

στήλην καϑ' ὅτι ὑπάρξει τοὺς στρατηγοὺς τοὺς ἄρ-- 

[χ]οντας ἐπὶ ἱεροποίου [ὃς ἂν] μετ ἐ.. «νον γένηται 

τὴμ πρώτην ΤετρΟ.. 90M ...... γνώμην ἐνέγ-- 

καὶ π[ρὸς] τοὺς πρυτάνϑις .........{.. τῆς εἰκόνος 

ὁρᾶν τάτην 

Aus der erwähnung der Διονυσίων und Σελευκέων und aus zwei 
von Rhangabé Antiq. hellen. 737. 738 abgedruckten inschriften 
geht hervor, dass diese .inschrift sich auf Erythrae in lonien 
bezieht. (In der eilften zeile ist wohl &xsivos zu lesen).— We- 
scher: mittheilung über die entdeckung der östlichen mauer von 
Delphi. (S. Philol. XXIV, p. 1 figg.) — L. Renier: inschrift 
aus Orléans, in folgender weise von ihm vervollständigt: 
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LCORN|ELIVSMAG NVS 
ATE/POMA’RI |F 
CIVI|SSENONI VS 

_CVRATO:R- CENAB ENSIVM 
VI|VOS SIBI | 


Die eingeschlossenen worte allein sind erhalten. Die inschrift be- 
weist die identität von Orléans mit Cenabum oder Genabum (s. Philol. 
XX, 163. 300): s. unt.or.5.— De Rouge: brief an den redacteur 
Al. Bertrand, über die meinungsverschiedenheit. des verfassers 
mit Mariette wegen der stele des jalıres 400 (5. o. märz), so 
wie über einige neue entdeckungen Mariette’s. In betreff der 
königsliste von Abydos verweist er wegen des Moniteur - aufsa- 


tzes vom 25ten januar 1865 (s. Philol. XXII, p. 567), durch ἢ 


Chabas schrift veranlasst, auf die „einige tage später in dersel- 
ben zeitung veröffentlichte berichtigung”, ohne jedoch weiter Dii- 
michen’s zu erwähnen. — Beuld: antwort .auf das schreiben 
Conestabile’s (s. märz), in welcher er, ehe er die ansicht dessel- 
ben zu widerlegen unternehmen könne, das erscheinen des ange- 
kündigten buchs Conestabile’s über die Etrusker abwarten zu 
wollen erklärt. 

Nr. 5. mai. Jacques de Rouge geographische texte des tempels 
von Edfow (mit grundriss und einem facsimile hieroglyphischer in- 
schriften) aus der ptolemäischen zeit: theilweise. sind diese verzeich- 
nisse schon von Dümichen in Brugsch zeitschrift 1863 juni, veröffent- 
licht: (schluss folgt). — Lindenschmit: das pilum, brief an Quicherat. 
Der verfasser weist die einwendungen zurück, welche Quicherat 
gegen die echtheit der von ihm in seinem werke beschriebene pila 
erhoben hatte (s. rev. arch. 1865 febr., Philol. XXI, 565). — 
Verchere de Reffye: über die reinigung und erhaltung antiker 


geräthe von eisen. — De Saulcy: antwort auf die neue denk- 
schrift des grafen de Vogüe über die inschrift des sogenannten 
grabes des h. Jakob. — L. Renier: neue inschrift aus Orléans 


(mit facsimile), fortsetzung und schluss aus dem vorigen heft. 
Der verfasser erklärt: L. Cornelius. Magnus. Alepomari. f. civis. Se- 
nonius. cur. Cenab. vivos. sibi. Er sucht nachzuweisen, dass der 
betreffende der sohn eines Galliers, und obgleich Senone, in Or- 
léans ein curator vici gewesen sein mag. Der name Alepomarus 
(dass a in.dieser celtischen endung lang ist, zeigt auch der ac- 
cent in dieser inschrift, nach Garrucci’s ansicht) kommt bei Plu- 
tarch vor. Nebenbei zeigt er, dass zwei von Simeoni copirte in- 
schriften über Thermianus Senonius echt sind, und erklärt sie. — 
Fröhner : unveröffentlichte osiraca dus dem museum des Louvre. 
Es sind aus’ der insel Elephantine herstammende von den steuer- 
einnehmern ausgestellte quittungen (s. Minutoli, reise nach dem 
tempel Ammons, Gau, antiquités de Nubie, Young, hieroglyphen, 
Franz corp. Inser. Ill). Davon neu: 
Philologus. XX. Bd. 4. 44 
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1. 

Διέγραψεν Πάτραεν 

Σνοῦφις 'Aovonudovs ὑπὲρ 

λαογραφίας ἐνάτου L : 

Οὐεσπεσιανοῦ τοῦ κυρίου, 

Μεσορὴ ιβ΄, ἀργυ(ρίου) “δραχ(μὰς) δεκαέξ, 

L ig’. Πελέας ἔγραψα. 
d. h. Patraén Snuphis, (sohn) des Auspmas, hat sechzehn silber- 
drachmen für die kopfsteuer des neunten jahres Vespasians be- 
zahlt am 12 mesore. Ich Peleas habe (diese quittung) geschrieben. 


2. 

lega$ καὶ μέτοχ(ος) ἀργ(υρικῆς) ἐν Ἑρμώνϑᾷει) Aoy- 
γίνης (sic) κριτὴς Δυστρανῷ χαΐρ(ειν). 
Τετέλ(εσται) ἐν Ἑρμώνθᾳει) ἐξα(γωγικὸν) τέλος ἀρ- 
τάβας ἑκατὸν πεντήκοντα 
L ov, καὶ panes (sic) ἀρτάβας ὀκτώ, 
Ly. Lt Τραϊανοῦ Καίσαρος 

τοῦ κυρίου, ᾿Επεὶφ ιβ΄. 
Hierax und der miteinnehmer der steuern in Hermonthis . .. . 
grüsst Dystranus. Es sind, in Hermonthis, die ausfuhrahgaben 
für 150 artaben (getreide) und 8 artaben linsen gezahlt worden. 
Zehntes jahr des kaisers Trajan, am 12. epiphi. 


3. 
Σωτὴρ καὶ Παπρεμίϑης ᾿ 
πράκ(τορες) ἀργυρικ(ῆς) ᾿Ελεφ(αντίνης). 4Διέγραψίο) 
Παάχνουβις Πετορζμήτανες 
μητρὸς Θιψανέπωτες 
μερισμὸν η L. 'Aytorirov 
καίσαρος τοῦ κυρίου L py li. e. δευτέρου], 
Ἐπιπὶ δ᾽, 
Soter und Papremithes , steuereinnehmer in Elephantine. Pach- 
nubis Petorzmanes, (der sohn) seiner mutter Thipsanepotes , hat 


eine abschlagszahlung von acht drachmen geleistet. Zweites jahr 
des kaisers Antonin; am 4. epiph. 


4. 
” Avruo(s) "Aupo(sıwrös) [κα]ὶ Saean(ior) Mecsavo(s?) 
πράκ(τορες) ἀργ(υρικῆς) ᾿Βλεφ(ανείνης). Διέγρ(α)ψ(εν) Πετουρύ- 
nots Πετουρέως μη(τρὸς) Sevnay- 
χνουπίις) ὑ(πὲ)ρ μερι(σμοῦ) δ(εσμοῦ) καὶ ὑ(πὲ)ρ᾽ 
ἄνδρι . . «. καὶ noerolgiov) nAloio)v, L δ΄. 
L δ΄ ' Avrorsbyo(v) Καίσα(ρος) 
τοῦ κυρίου, Havrı y. 
—5*  Aujorviavig συ[}]- 
ι [yea}poue: 1, δ΄. 
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Annius Ammonianus und Sarapion Messanos, steuereinnehmer in 
Elephantine. Peturo&ris, (der sohn) des Peturis (und) seiner 
mutter Senpagchnupis hat eine abschlagszahlung von vier drach- 
men für den zehnten .... und für das prätorische schiff geleistet. 
Im vierten jahre des kaisers Antonin, am 3..payni. Ich Annius 
Ammonianos habe selbst (die quittung) geschrieben. ||4 drachmen||, 


5. 
“Σωτὴρ καὶ Παπρεμίϑης πράκχ(τορες) 
ἀργυρικῆς ᾿Ελεφ(αντίνης). 4Διέγραψεν Παπρεμίϑης 
6 Καλασιρις, μητρί") Τιμουάλερις, 
μερισμ(ὸν) ζ΄ Ψ. ᾿ΑἸντωνίνου 
Καίσαρος τοῦ κυρίου L ε΄, 
Erin a. 


6. 


eee . καὶ Διόνυσος δ(ιὰ) Σερήϊνου βοηϑοῦ] 

καὶ] Πάχ(νουβιρ) καὶ οἱ Aoın(oi) πράκτουρεϊς 

—— καὶ σίτικ(ῆς) ᾿Ελεφαντένης. Διέγρα- 

wer Μενεὺς καὶ ὁ τούτ(ου) σιδεὸς (sic) Bae, καὶ. 

ὁ τοὐτ(ου) ἀδελφὸς Πμούεις ὑ[πὲ]0 —RXXV 

πυδαμοφυλακίδων (sie), καὶ στατιῶνος, 

καὶ πλοίου πρετωρίον “Aup(ovoct) δρ(αχμὰς) va’ γρ(υσὰς ?) 

LC, ᾿Επεὶφ xy 

. und Dionysos , durch Serenus ihren gehülfen und Pach- 

nubis, und die übrigen geld - und naturalien - einnehmer in Ele- 
phantine. Meneus und sein (onkel oder sohn?) und sein bruder 
Pmueis haben 101 drachmen in gold(?) als ihre antheile (der 
steuern? ), für die wachtschiffe auf dem fluss und fiir den militär- 
posten und das prätorische schiff Ammon (?) gezablt. Siebentes jahr 
am 23. epipl.— Ausser diesen früher noch nicht veröffentlichten 
inschriften hehandelt der verfasser auch die übrigen ähnlichen in 
den oben genannten büchern enthaltenen documente, da die einen für 
die andern aufklärung verschaffen. — Fr. Lenormant: christliche 
inschriften aus Megara. Bisher hat man geglaubt, dass das cha- 
rakteristische merkmal der christlichen inschriften aus Athen 
die anwendung des worts κοιμητήριον am anfange des denkmals 
sei (Edm. Blant, Inser. chret. p. 152—157, Corp. Inser. Gr. T. IL, 
nr.9305— 9314). Aber derselbe gebrauch findet sich auch in den 
inschriften aus Megara, wie die drei folgenden zeigen, welche aus 
den umgebungen der kirche ἅγιος ]ωώενης πρόδρομος stammen: 


1. 
P . 
+KYMHT 
PKYPIAKOY 
KEY XAPIC 


43 * 
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TOYP 
Κ[οι]μητ[{]ρ[ο»] Κυριάώκου.. κ[αὶ] Evyagistov. ' 
2. 
P 
+KOIM 
AO AN 


Κοιμ[ητήριο»] Abus[aciov. 
3. 


P 
+KTMIT 
OEOAW 
Κ[οι]μ[η]τξ ριον} Θεοδώ[ρον. 
Nach diesen proben scheint bei den Megarensern v für οἱ einge- 
treten zu sein. Der entzifferung bedarf noch folgende (metri- 
sche) inschrift eben daher: 
AOICEN 
ETNIIOE 
WNXAPIC - 
AEM] 


— Einzelne exemplare der karte Galliens am anfang des fünften 
jahrhunderts, welche von der karten - commission ausgearbeitet 
worden ist, haben schon abgezogen werden können. — Bericht 
über die sitzungen der versammlung der abgeordneten der ge- 
lehrten gesellschaften aller departements in der Sorbonse. — 
Diesem hefte der zeitschrift ist ein preisverzeichniss der gemal- 
ten abgüsse (moulages peints) beigegeben worden, welche von an- 
tiken in der unter dem schutze des kaigers errichteten werkstatt 
zu diesem zweck (s. Phil. XXII, 564) bereits zu beziehen sind. 
Die nachbildung beschränkt sich nicht auf die bei Alise -Sainte- 
Reine gefundenen waffen (und die Trajanssäule), sondern copirt 
auch waffen (und andre geräthschaften, als fibulae, armbänder, 
agrafen) aus fremden museen, z. b. das mainzer pilum. Der 
preis einer nachbildung der bei Alise gefundenen waffen und 
waffenstiicke (127 nr.) ist 648 fr. und wird bei der gesammt- 
abnahme mit 550 fr. berechnet. a 

. "Nr. 6. luni. Heusy: das pautheon der felsen “bei Philippi. 
In der nähe dieser stadt sind in die marmorfelsen eine grosse menge 
von götterbildern eingegraben, zum theil mit halbverwischten in- 
schriften, unter denen sich besonders eine lebensgrosse büste des 
thrakischen Bacchus auszeichnet, von welcher eine abbildung ge- 
geben wird. Der verfasser führt, zur erläuterung des cultus die- 
ses gottes, zwei inschriften, die erste von einen thrakischen sar- 
kophage, auf: 


s 


: Ι. 
BITHVS . TAVZIGIS . FIL . GV1 Ei 
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MACER .N. UX. TAVZIES . BIT-I. QVI. ET. RV 
FVS 11X1V BITIVS TAVZIGIS IVX ΠῚ XS ΠῚῚ SS 
ZIPACENTHVS TAVZIGIS. BITHICENTHVS 
CERZVLAE. SABINVS. DIOSCVT - 115. HEREDES. F. Ὁ. 
{DEMBIT - IVSDONAVIT HIASIS. 118. PAT. TASIBAST, XCC. ET. RVFVS XC EXQVORVM. REDIT. ANNV 
ROSAL. ADMONIMENT. EOR. VESCENTVR. 
Der verfasser erklärt: Bithus Tausigis filiius), qui et Macer, an- 
(norum) (sezaginta), Tauzies Bithi, qui et Rufus, an'norum) (quatiu- 
ordecim), Bithus, Tanzigis ... . an(norum) . . . hite) (it) s(n). 
Zipacenthus Tauzigis, Bithicenthus Cersulae, Sabinus Dioscuthis, he- 
redes flaciendum) c\uracerunt), Idem Bithus donavit thiasis Lib(ers) 
Pat(ris) Tasibasi{ent) (denarios) (ducentos) et Rufus (denarios) (een- 
tum) ex quor(um) redit(u) annu‘o) Rosal(ibus) ad monimentum) eo- 
r{um) vescentur. Die zweite inschrift befindet sich auf einer grab- 
säule in form eines altars: 


H. 
.D. .I. .M. 
_ LVCIVSCAESIVICTORI 
SERVVSACTOR. ANL 
H. S. E. IDEM. LVCIVSTHI 
ASIS. LIB. PAT. TASIEAS sic) 
TEN. DONAVIT. XC\ 


d. h. Dis Inferis. Manibus. Lucius, Caesi Victor(is) serous actor, 
an(norum) (quinquaginta) h(ic) s(itus) e(st). Idem Lucius thiasis 
Li(beri) Pat(ris) Tasibasten(i) donavit (denarios) (centum el)... 
Von den übrigen darstellungen erwähnt der verfasser noch meh- 
rere der Diana, eine mit der aufschrift: 
COTO .... "M. AIMil 
RVFI 

eine andere gottheit, vielleicht Minerva die weberin, mit der un- 
terschrift: 

.... AEGIA. ATENA. EX 

a ately as VOTVM. FECIT 


ferner Men oder Lunus, mit einem halbmond hinter seinem kopf, 
und einem andern halbmond und stern neben und zwei augen 
über folgender inschrift: 

GALGEST ὁ 

TA. PRIMIL , 

LA. PRO. 

FILIA. DNE 

V. S. L. M. 


Es folgt ein excurs über den gott Men. — Al. Bertrand:. die 
ruinen von Araq-el- Emir; auszug aus einer schrift de Saulcy’s, — 
Carle Wescher: über ein in Athen gefundenes bruchstück einer 
grabsäule mit einer vom verfasser in folgender weise ergänzten 
inschrift: 
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a Ὶ - 4 9 [4 4 
ἐπεὶ κα]λῶς [καὶ εὐνόως προφενήνεκται 
τῶι] κοινῶ[ε τῶν ἐρανιστῶν, εὐτό- 
pols καὶ δικαίζως διαφυλάσσων τὸ ἀ- 
οἸγύριον τὸ κοινὸ» ὃ ἀεὶ ἐπιφέρον- 
zo αὐτοὶ οἱ ἐρανισ[ταὶ κατὰ τοὺς νί- 
μους τοὺς κοινοὺς τ[ὧν ἐρανισεῶ- 

22 δ 4 " 
y καὶ τὸν ἔρανον, καὶ t[a ἄλλα διαταλ- 
— 2 4 “a a , 
εἶ ὧν ἀνὴρ ἀγαϑὸς ὧν «καὶ [δίκαιο- 
ς κατὰ τὸν ὅρκον ὃν ὥμοσε [τοῖς ἐ- 
* > - , [4 
ρανισταῖς. Ayadsı Tuyeı. Δεδίοχϑαι 
τοῖς ἐραντισταῖς ἐπαινέσαι Alixp- 
atoru Θέωνος ἰσοτελῇ τὸν ταμία- 
y καὶ στεφανῶσαι αὐτὸν ϑαλλοῦ σ- 
τεφάνω[ε φι]λοτιμίας ἕνεκα καὶ e- 
ὑ]νοίας τῆς εἰς τὸ κοινὸν τῶν ἐρα- 
— 2 [4 x 4 [4 
γιστῶν'" ἐπαινέσαι de καὶ Διοτύσιζ ον 
«τὸν γρομματέα καὶ στεφατῶσαι 
αὐτὸν ϑαλλοῦ sreparwe φιλοτιμ- 
9 * ? ⸗ τ ” RR 
bag ἕνεκα καὶ e[v]rotag ἧς ὄχων δι- 
ατελεῖ εἰς τὸ κοινὸν τῶν ἐραγιστῶν" 
ἐπαινέσαι δὲ καὶ τοὺς ἐπιμελητ- 
ἃς καὶ τοὺς ἱεροποιοὺς τῶι Mit τῶι 
Σωτῆρι καὶ τῶι Ἡρακλεῖ καὶ τοῖς Σὼ- 
τῆρσι καὶ στεφανῶσαι ἕχαστον 
αὐτῶν ϑαλλοῦ στεφάνωι ἀρεεῆ- 
a ~ 
ς ἕνεκα καὶ φιλοτιμίας τῆς aly 
4 a ~ 3 = a > * δι 
τὸ κ]οινὸ[» τῶν Eparılarws ἐπιμ[εληϑῆναε de... 
Der verfasser ergänzt nebenbei Corp. insc. Gr. n. 120 


Z. 3: . + « OF συνεπιμελη- 
zai Ὀλύμπιχσς Melapnov Σέλευκος (Hvdo- 
δώρου 

und am schluss Serevxog Π[υϑο] 
δώρου [Ολύμπιχος] 
[Medap|nov 
[συνεπιμεληταῇ 


Der vertasser erörtertert sodann die beamten der ἔρανοι in 
Athen, wohin das document zu bringen der ausdruck ἰσοτε- 
λής veranlasst und schreibt es dem dritten jahrhundert vor 
Ch. zu. — Lalande: über einige dolmen des departement der 
Corréze. — Desjardins: über die geographische lage der in εἰ" 
nigen inschriften erwähnten sodales Serrenses, welche er auf die 
stadt Serra beim vorgebirge Σέῤῥειον auf Samothrake zurückführt. 

Nr. 7. juli. Péerro¢ und Guillaume: Ghiaour - Kalé - si, seine 
cyclopischen mauern und in den felsen eingehaueuen bildwerke. 
Die vertasser haben reste einer uralten festung, neun stunden 
südwestlich von Angora (Ancyra) mit merkwürdigen in den fel- 
sen .eingehauenen und zehn fuss hohen busreliefs gefunden (mit 
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grundriss und abbildung). Die ähnlichkeit der fussbekleidungen 
der beiden dargestellten krieger (es sind in eine spitze auslau- 
fende und aufwärtsgebogene halbstiefel) mit den in dem soge- 
nannten lydischen grabe von Agylla oder Caere in Etrurien ge- 
fundenen darstellungen lässt die verfasser die vermuthung aus- 
sprechen, auf welche sie durch den reisenden Barth gebracht 
worden sind, dass hier ein lydisches denkmal vorliegt und dass 
die beiden einzigen figuren wohl gar Croesus und Atys vorstel- 
len könnten. — Rene Galles und Maurice: untersuchung eines 
celtischen grabhügels (dolmen und menhir) bei dem dorfe Mou- 
stoir in der nähe von Carnak (Bretagne). — Fröhner: Ostraca 
(s. Mai): 
T. 

Δομίτιος ὃ φυΪλαξ] 

καὶ πρα(κε)ω(ρ) σὺν “Axape ..... 

Διέγραψεν Tleröpludıg 

ὁ καὶ Πετιωσοροὴρ μητ(ρὸς) 

Σενπετόρζμιϑις μερ()σίμὸν) 1, δ' 

pl....?)w. ιβ΄ 1, ᾿Αντωνείνου Kuio(agos) 

τοῦ κυρίηυ ἡ(μὼν). δραχ(μὰς) τεσ- 

cages (sic) L 8’. Τυβὶ ιϑ' 
Domitius, kassirer und einnehmer zusammen mit Acara{...]. Pe- 
torsmithis, auch Petiosoroér genannt, (sohn) seiner mutter Senpe- 
torsmithis, hat eine abschlagszahlung von vier drachmen gelei- 
stet ete. | 

8. 
| Τιϑοητέων καὶ ot σὺν αὐτῷ ἐπι- 

τηρηταὶ ἱερᾶς πύλης Σοήνης, διὰ 

Μάρκου 'Arviov ' Aupwrtavov ἀπαι- 

enrov. Σμήρης Enesiavunonıg 

᾿Αμμωνίου ὑ(πὲ)ρ yr ὁλ(κῶ") μυροβ(αλι ar) 

γενημάτ(ων, sic) ιβ' L. Oropnat(s) 

Πετεπτέτην ᾿Επουηρέως τοσοῦΪτο .....] 

Βαγλονσοὶ λέρος. 1, ty’ “4υρηλίον 

᾿Αντωνίου Καίσαρος τοῦ κυρίου, 

Φαμενὼϑ ς΄. | 


Tithoétion und seine amtsgenossen, wächter Syene’s, der heiligen 
pforte (Aegypteus) (geben diese quittung, geschrieben) von dem 
einnehmer Marcus Annius Ammonianus. Smeres, (der sohn) der 
Epianapops (und) des Ammonios (hat bezahlt) 12 drachmen für 
53 gewichtdrachmen myrobalanen. Der sogenannte Petepteten, 
(der sohn) der Epuéris (hat bezahlt) eben so viel, Baglonsoi sei- 
nen antheil (?) etc. 


.9. 
Tovd(iog) Σερῆνος πρώκ(τωρ) ἀργ(υρικῆς ᾿Ελεφ(αντίξης) nal’ Arzo- 
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ψιος ᾿“ἰμωνίου (sic) καὶ Οὐαλερίων μη(.. 4) 

pegn(») 9.809 (897009) εἰς κλῆρο(ε) ἀντὶ gone: set) 

Διέγραψ(εν) Πετόρζμηϑιν : 

ἤΠάεραν Σνοῦφις ὑ(πὲ)ρ μερισμῶν 

ιη΄ L, ὑ(πὲρ) πρ(αιτ)ουρίου περὶ Poivix(as) xado(v)- 

μενον (sic) “Σερδάντηξι δραχ(μὰς) 

δεκατέσσερες (sic) — ἡμιόβλην 

δίχαλκον. L 8’. Tupi 8 

᾿Ιούλ(ιος) Segynro(¢) συγ(γράφω) ἀπέχ(ω). 
Julius Serenus, einnehmer der geldsteuern zu Elephantine und An- 
tonius Ammonios und Valerion, (verantwortlich) für die wach dem 
loos vertheilten summen(?) |(comptables) des sommes distribuées apres 
tirage au sort(?)| .... Petorzmethin, (sohn) des Patran Snuphis 
hat eine abschlagszahlung (der kopfsteuer) geleistet, 18 drachmen; 
für das prätorische schiff, welches in Phéaicieu steht und Sendan- 
taxi heisst, 14 drachmen 1 obole, 4 obole, 1 dichalkos. Im 
neunzehnten jahr den 9. tybi. (Ich) Julius Serenus schreibe (die 
quittung und) habe empfangen (die summe). 


10. 
Στλάχκκιος μισϑ(ωτὴς) ἱερᾶς πύλης Σοήνης] 
διὰ Σερήνου Bondov. Δ4Πιέγραψεν ..... ] 


μητί(ρόρ) Μερβάειϊδος.. a δραχμὰς dexa-] 
οχκτώ, ιη΄. Lx ᾿Α»το[νίνου Καίσαρος τοῦ] 
κυρίου. Μεσορὶ ιγ΄. 


11. 
Σελάκκιος μισϑ(ωτὴς) 
ἱερᾶς πύλ(ης) Zonlvns), διὰ Σερήνου 
βοη(ϑοῦ). Διέγρ(αψεν») — μειτ(ρὸ ς) [sic] 
Ὀρβάειδος Μητίσατις, ὑ(πὲ)ρ A αο- 
καρ(φιας) δραχ(μὰς) ὀκτώ. Ly. L xa’ [sie] 
Avbrovivov _Katoagos tov κυρίου 
- Παχ(ὼν) γ΄. 
12. 
Οὔλπιος Κελεάριος μισϑ(ωτεὴς) ἱερᾷς πύλ(ης) 
2on(97) διὰ Σερήνου βοη(ϑοῦ). 4ιέγρ(αψε») Πάναρ ” Apupo- 
giov μητ(ρὸς) Θίνησις ὑ(πὲ)ρ δ(εσμοῦ) ὀβλοὺς τέσσα- 
ges (sic) || δ΄. L xy’ ᾿Αντωνίνου Καίσαρος 
τοῦ κυρίον Owd ιϑ'. 


13. 
[Σε]λάκκιος μισϑ(ωτὴς) ἱερᾶς 
[πὐ]λίης) “Σοή(ης), διὰ —5 βοη(ϑοῦ). Διέγρ(αγ)ψ(») 
Πάτραν Σνοῦφις μητ(ρὸς) Πάναρ, 
(sic) ὑ(πὲ)ρ λαωκρ(αφίαςῚ) ἐπιγρζαφόμενος) δραχ(μὰς) ἑπεὰ τριῶ- 
BoA(or 
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Loy. [...?] ᾿“Ἵ“»τωνείνου Καίσαρος 

τοῦ κυρίου, Παχ(ὼν) ιγ΄. Μεσσορὴ xp 

[6] αὐτὸς διέγραψεν ἡμιδραχ(μὰς) τέσσαρες (sic) 

L 8’, διὰ Σερήνου νεωτ(έρου). Ὁ αὐτ(ὸς) ἔρως μὴ xO 
διὰ. «. 

aiov κζ΄ ὑ(πὲ)ρ λαο(γλραφ(ίᾳ} Ὁ avr(og) ὃ uam: — 

Μεχεὶρ 13° ὑ(πὲ)ο 1, ὀβίολον). Ὁ αὐτ(ὸς) x * 


14. 


Οὕὔλβιος Κερεὕλις “μισϑ(ωτὴς) 
ἱερὰς πύλ(ης) Σοήνης, διὰ Παχνουβίις) 
Πεεόρζ(μηϑιρ) βοηϑοῦ. Aréyqusp(er) Σεραπίων ' Au- 
μωνίου μητ(ρὸς) lan) ὑ(πὲ)ο Laoye(agias) 
δραχ(μὰς) δοκαδπτα ὀβολ(ὸν), ἃ ιζ΄. -- Ly’. 
᾿Αντωνξδίνου καὶ Οὐήρον 
Καισάρων τῶν κυρίων 
σεβιιστῶν, Παὺνὶ γ΄. 


15. 


Σκάφη. 

Παναίοτις ἀσύμβο(λορ) 
Παρμίϑης τὰ νοτό(ϑεν σκάφη) 
Μικόλαως (sic), 


16. 
“ογγείναν (ᾳ 7) β΄ 
᾿“ντωνίλλῃ α΄ 
τῇ ὀρϑαγωγαίω (sic) ᾿β 
Μένειτι β΄ 
᾿““λοξανδρέᾳ Bb 
Διδαροῦτι β΄ 
Θινούλαπις α΄ 
Παχνοζυμάϊχαν α΄ 
Πεντει[νίϑ] κ΄ 
"Hocidı ὀ[ρϑ]αγογαίῳ α΄ 
ϑυγατρὶ [“2βαρ]κάνε[ου] α΄ 
ἀδελφῇ [.46]γγου α΄ 


Kapiey BI « (sic) 
Der verfasser bespricht sodann die steuern Aegyptens, directe 
und indirecte, unter den kaisern, auf das neue wort λαογραφία 
für kopfsteuer oder schätzung aufmerksam machend; er führt fer- 
ner darunter auf: die unterhaltung der Nilflotte, die abgabe für 
den aufenthalt der schiffe in einem hafen (τὸ évogptov), die 
zölle; er stellt sodann die beamten zusammen, zu denen auch 
ein χηνοτρύπος, ein gänsewart, gehörte, nämlich : publicani (μισϑω- 
ταί oder ἐπιτηρηταί, welche sich unter einander μέτοχοι, collegen, 
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nannten), die exactores (anaızyzaf), die einnehmer {(πράκτορερ), 
die kassirer (φύλακες, die secretaire βοηϑοί. — Creuly: über 
eine römische inschrift, welche in Vieux bei Caen gefunden wor- 
den ist (mit abbildung): 


IM 


ba die inschrift sich auf einem achtseitigen altar befunden hat, 
dessen inschriftseite in jeder zeile sechs buchstaben hat fassen 
können, so versucht der verfasser daraus herzustellen: 
Num(ini). Aug(usti) 
Deo . Vulk(ano) 

Larcius 

Marcus 

Marcelli 

Filius 

V(otum). S(olvit). L(ibens). M(erito) 
Maximo et Tuberone Coss. 

Er spricht ferner die vermuthung aus, Vieux könne die von Pto- 
lemaeus 'Aoy&rovg (in einer handschrift 'Aonyesov@, auf der 
Peutingerscher tafel Araegenue) genannte hauptstadt der Viducasses 
gewesen sein. — S. Birch: der könig Rhampsinit und das damen- 
spiel. Der verfasser weist aus hieroglyphen nach, dass das da- 
menspiel bei den Aegyptern üblich gewesen ist. ‘Danach darf 
ovyxupevew in der erzählung Herodots nicht mit „würfel spielen”, 
sondern muss mit „dame spielen”, überhaupt die ganze sage von 
dem aufenthalt Rhampsinits in der unterwelt nach dem agypti- 
schen rituale erklärt werden. Der verfasser giebt ausserdem 
noch nachricht von den auch jetzt noch vorhandenen damenbret- 
tern und ihrer einrichtung. — E. Miller: griechische inschrift 
in versen aus Thessalonich : 


NOTMHNIOZKOINOT 


Θ 
HMATIAIFNTENOMHNSLUKAIKATTOEOZ ATIOAN 
TE23 40 AK AIAEXETHS4EST AINONEIOTHN 
ATTNARITENOMHNCANONHMATITHNIKA 
®OIBRIAZTOIANAH MOTZEEE TE 
AOTNOT2SIAZ2. " 
Der verfasser schlägt vor zu lesen: 
Νουμήνιος Κοίνου. 
"Huarı μὲν γενόμην ᾧ καὶ κλυτότοξο; ᾿Απόλλων 
τεσσερακαιδεκέτης δ᾽ ἐξέλιπον βιότην. 
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ταὐτῷ δ᾽ ᾧ γενόμην Savor ἤματι, τηνίκα Φοίβῳ 

ἀστοὶ πανδήμους ἐξετέλουν ϑυσίας" 
Da man in Macedonien und Thessalien einen monat ‘Anedaios 
hatte, der dem november und december entsprach, so fragt der 
verfasser, ob man in der inschrift an den delischen geburtätag 
Apollo’s (7. thargelion, 7. april) oder an ein anderes in Thessalien 
übliches datum desselben zu denken habe. — De Saulcy: über 
einige von E. Renan veröffentlichte hebräische inschriften von 
Kefer-Bere'im (Obergalilia). — Anzeige von: Dieffenbach vor- 
schule der völkerkunde und bildungsgeschichte. 

Nr. 8. August. Diesem heft ist das zu Fröhners abhandlung 
gehörige facsimile eines ostracon in farbendruck beigegeben. — 
Giancarlo Conestabile: über einige graburnen aus Volterra (mit 
abbildung). Die auf einer Fr. Lenormant gehörigen urne befind- 
liche zeichnung soll, nach dem verfasser, wegen der phrygischen 
mütze, nicht den von Orestes getödteten Neoptolemus, sondern 
den von Neoptolemus getödteten Polites darstellen. Das rad, 
welches der getödtete mit der hand und auf der andern seite 
eine frau (deren kopf fehlt) erfasst, soll das unabwendbare ver- 
hängniss der trojanischen königsfamilie bezeichnen ; die frau selbst 
soll Nemesis oder Fortuna, endlich der erschrocken herbeieilende 
greis Priamus sein. Auf dem deckel des gefässes ruht eine 
frauenfigur, unter welcher die etruskische inschrift, nach dem 
verfasser, zu lesen ist: (VELUS)NEI oder CEIC(NEI) L FELMU 
(IAL)....U; er übersetzt: Velonia oder Cecina Lartis (Alia) Ful- 
moniae (nata). — Daremberg: Etudes darchéologie medi- 
cale, zusammenstellung der aus Homers gedichten hervorgehenden 
kenntnisse der alten Griechen in der heilkunde. Der verfasser 
bespricht zuerst die damalige stellung der ärzte, sodann die ana- 
tomischen und die physiologischen beobachtungen der homerischen 
zeit, welche auch später, namentlich in den benennungen, für die 
Griechen massgebend geblieben sind. — Henri Martin: der blitz 
und das St. Elmsfeuer im alterthum, Nach einer einleitung, ὃ. 
1, welche die verschiedenen gegenstände der untersuchung an- 
giebt, fragt der verfasser zuerst, $. 2, ob im alterthum das ein- 
schlagen der blitze häufiger und stärker gewesen ist als jetzt 
und kommt, nach prüfung aller angaben, der vermuthung Ara- 
go's (sur le tonnerre, Oeuvr. I.) entgegen, zu einem verneinen- 
den ergebnis. Sodann bespricht er ὃ. 3 die häufigkeit und 
stärke der gewitter in den verschiedenen ländern und jahreszei- 
ten nach den zeugnissen der alten; in §. 4 die annalıme der al- 
ten, dass dem blitz und donner ein hauch (daher fulmine affluri) 
vorbergele; in δ. 5 die donner ohne blitz, für welche Arago ei- 
nige neuere beispiele beibringe; in $. 6 die blitze und donner bei 
wolkenlosem himmel, ein gleichfalls bei Arago bestätigtes, wie- 
wohl seltenes phanomen; in ὃ. 7 die blitze in sand- und aschen- 
wolken der vulkane, welche von den alten erwähnt werden, und 
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welche Arago und Humboldt im Kosmos gleichfalls verbür gen. — 
E. Miller: unveröffentlichte inschgjften aus Thasos. Der verfas- 
ser hat bei seinen nachgrabungen auf dieser insel viele marmor- 
stücke mit inschriften aufgefunden, von welchen er die am be- 
steh erhaltenen und nicht zu schweren mitgebracht hat; sie be- 
finden sich jetzt im Louvre. 
1. Basrelief einer sitzenden frau mit einem kästchen in der 
hand. Inschrift in sehr alten buchstaben : 
Φίλις Κλεομήδεος. 
2. Τιμαρχίδας Πυϑίωνος 
᾿ΜΔοκληπιῷ. = 
3. Auf dem fries eines bruchstücks eines votivaltars; 
Δικράτης Φίλωνος *Aoxiynip 
ἀνέθηκεν τὴν χεῖρα καὶ τὸ πε- 
θοιραφτήριον, 
4. Auf dem fries eines kleinen votivaltars, in sehr alten 
buchstaben: 
[ΠΠ]γεμ]όνες 
ἀνέθηκαν 
Φανοφῶν 
Ζεφυριδέος 
Δεινοκλῆς. 
Γλαύκωνος 
Augınsdor 
᾿Επικράτεος. 
Πάσιππος 
Φιλίσκου 
“““δείμαντος 
Ποσειδίππου 
Δεινόμαχος 
Εὐηφέρεος. 
"Ayhov Φίλωνος. 
᾿“)7αϑῇ τύχῃ. 
5. ᾿Επὶ τῆς πρώτης ἀπαρχῆς, 
. ‘Okvsog Zero . . . 80€ 
"Alzıaöns Τηλεφάνεω. 
[Εὐ͵δημος Meznotzov. 
[Γύ]λιππος Eidouerevs. 
᾿Αντίοχος Nixnvogog. 
Tipaiverog Φορύλλου. 
[4]ὐλὼν “εώμιος 
[-AsJorzuog ᾿Επικλε[ίους] .... 
6. 
Linke seite Rechte seite 
ἐπὶ τῆς δευτέρας] ἀπαρχῆς 10T0V 
οἵδε 2080080» [A]eyrısaga[ov] 
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„[EvJoımiöns Nexodtanor . Ξεινήρης "Acıorox .. . 
Τίμανδρος Φρυνικίδεω ᾿Εξάλλαξις Σίμου]. 
᾿Αγασικλῆς Adßoov. Anpovak Πυϑόλ]εω]. 
Asixinnos Εὐρυβούλου. Φαίηλος Γόργου. 
Καλλίνους Eevodoxov. _ Δημοκράτης Nuugıog. 
Βυρυμένης ᾿Ηγησιάφακτος. Χαιτίδης ᾿«“ριστάρχου. 
“υσίλεως Μελησάνδρου. Δηΐλλεος Βραττίδεω. 


Νικαγόρης Asaydoen. 


“x 


Deotys Kisoxoitov. 


Καλλιμίδης Opacvog. 


7. 
Asoxparys Πεισιστρά[του). 
- Αἰγλαίων Zur ϑίππου. 
Νίκανδρος Zerarog. 
᾿Ὑπὸ τὸν .yoovor = 
Ov οἱ ἕξήκοντα καὶ « 
τριηκόσιοι ἦρχον _ 
οἷδε ἐθεόρεον. 
Πάμφιλος ᾿Ιϑυπόλις (für ᾿Ιϑυπύλιος) 
Ἶλις δΔηϊάλκου. 
Ανδρων Χοίρωνος. * 
"Aonaxog Τύννου. 
Σπιϑαμαῖος ᾿Αλεξίδεω. : 
᾿ Ἵππων Χοίρωνος. 
Κρῖνις ᾿Ηγίλλου. 
8. 

Links. Rechts. 
Τεισίμαχος . 2... Aov. Πολνάναξ. Ogaa| vos]. 
“Ηγίων ‘ Ayaotxiéog. Ἱπποκράτης Μυρ]τίλου] 
᾿Αυιστίων Σημαγόρεω. Asayoons ΝέστιοΪ.ς]. 
Oisıyos Καλλίνου. Πέταλος Λσχυε. .. 

Ἐπὶ τῶν δυώδεκα ἀρχόντων ᾿Αριστόπολις Koa... 

vids ἐθεόρεον. Πρυηξίπολις Φανό[λεω]. 
Ὀροαγόρης Χαρίλλου. Dario» Μίκου. 
᾿Ελλιμένιος ᾿Αντιλόχου. Δημοφῶν (Ξείνιος. 
Κλειτώτυμος Nixidew. ᾿Ιφικλῆς — 
Δήμυλλος ᾿Αδίλεω. Μέγων Περιάνδρου 
ἤΑναξις Χοίρωιος. Γόργος ἘχεκραεΪευς. 


9. 


Ὕψιτος Φανόλεως. 


In vier colonnen ; von der ersteren fehlt der anfang, 


von der vierten das ende. 


1. 3. ° 
PA] τίβητος Φρασιηρίδευς, 


200. Κρατιστόλεως Keyoliiov. 
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Lewy. 
vou 
κλεω. 
ψευς 
[oder Mr, 32?) [Πγ]ησισεράτου. 

daivou 

[7Io] λναιτέτου 
ψτου. 
λου. 


3. 
᾿Απολλόδωρος ᾿Ιλοῖς, 
᾿Ερατοκλῆς ενάλκεος. = 
“υσίστρατος ἤΠύϑιος. 
᾿Επήρατος ᾿Αριστοκρίτου. 
᾿Ηγήσιππος Κλεοβούλου. 
Adxlénuog Κλεομέδοντος. 
Βάττων Παγγήϑευς. 
’Apıorogayns Κλεολόχου. 
“Ηρόβουλος Νέβρου. 
Θεόπομπος Hogue. 

, Πλεισϑένης Ὀνομακλείδευς. 
᾿Αλκιάδης Φανοπολιος. 
᾿Αντιφῶν Κριτοβούλου. 
᾿Αϑήνιππος Κλεολόχου. 
Κλεό[λοἾχος ᾿Αλκίππου. 
Happag ᾿Ασευμάχου. 
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Πολύγνωτος ᾿Αγλωφῶντος. 
᾿Ανάξανδρος Σϑένωνος. 
Meivig ᾿Ηγησιτέλευς. 
᾿Αριστόμαχος Νύμφιος. 
Ὀρϑομένης Avitov. 
Ὀλυμπιόδωρος Κλεοφῶντος. 
“Σώλλος Maylvov (oder Mayinov?) 
Γλαῦκος MardeoBoviov. 
Καννης Κρίνιος. 
᾿Ηγήσιππος Φαείππου. 
Εὐκράτης Εὐρυᾳφῶντος. 
o[s] Αὐλοφῶντος" 


: 4. 
KarwBog .. . 
Νοσσικὰς ‘H... 

’ Agtardxysrol g] ——— 
᾿“ριστομένη[ς] ... 
Παγκρατίδης] . - - 
Dahaxgog Av... 
Φανόλεως Os... 
Davayoeng DP... 
Πολύφαντος. .. 
Ἡρακλείδης . .. 
Δημοσὼν Tv... 
Πῦρις ᾿Αργείο[υ]. 
“εώφαντος A... 
᾿Ισαγύρη II... 
φίλις 


Joly: entdeckung eines gallo-rémischen kirchhofs bei Blainville 
(in der nähe von Lunéville). — Gabriel de Mortillet: nachricht 
von einer altrömischen strasse am linken ufer der Dordogne und 
beschreibung der anlage derselben. — E. de Rouge: brief an 
die herausgeber, worin er sich gegen eine neue broschüre voa 
Chabas wegen des vorwurfs rechtfertigt, wichtige entdeckungen 
und hieroglyphische documente der gelehrten welt vorzuenthal- 
ten. — Wescher: das wort καϑέλκυσις, kreuzabnahme, ist aus 
den homilien des Gregorias Nazianzenus (Paris. Manuscr. n. 510, 
ehemals 1810) in die lexica aufzunehmen. 

Nr. 9, sept. 1865. Mariette: vier seiten aus den amtlichen 
archiven Aethiopiens. Der verfasser erzählt, dass die fünf gro- 
ssen stelen von Gebel-Barkal im museum von Boulaq angelangt 
sind. Die eine von ihnen, die inschrift von Pianki - Meri - Amen, 
ist bereits durch de Rouge erklärt; die vier andern erläutert ia 


͵ 


‘ 
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diesem aufsatz der verfasser. Sie rühren aus der zeit her, in 
welcher, nach der zweiundzwanzigsten (oder vielleicht schon ein- 
undzwanzigsten) dynastie Aethiopien seine eigenen könige hatte, 
die oft über Aegypten selbst herrschten. Im anschluss an die 
erste dieser vier stelen giebt Mariette, mit hülfe des Herodot 
und der bibel, die reihenfolge und die chronologie der agypti- 
schen könige von Sabakou bis Psammetichus. Die zweite bezieht 
sich auf die wahl eines königs (s. Digd. III, 2); in der dritten 
werden gewisse leute (Mahoutoui, noch unerklärt) aus dem tem- 
pel des Ammon zu Seb ausgestossen; die vierte und jüngste be- 
zieht sich auf einen könig Hor-si- atef und beweist den verfall 
des äthiopischen königreichs. — Adrien de Longperier: lateini- 
sche inschrift sus Nizza. Sie, befindet sich auf einem sarko- 
phagen; der auf einem felsen gefunden worden ist, welcher 
den südlichen theil von Nizza beherrscht, und ist, aber unvoll- 
ständig, bereits von Alexander, rev. arch. 1861, p. 465 mit- 
getheilt : 

‘VALAPPIAE MATERNE FIL CARISSI 

MAE ET IVLIO ALBICCIANO NEPOTI 

DVLCISSIMO ACVTIA PROTOGENIA 

M SVIS IMPENDIS SIBI ET SVIS FEC T 
P. @ [C] 


Aus andern schon bekannten inschriften stellt der verfasser eine 
genealogische tabelle der in der gegend von Nizza einheimischen 
und wahrscheinlich sehr angesehenen familie, aus welcher die ge- 
nannten personen stammen, auf. — Jacques de Rouge: geogra- 
phische inschriften des tempels von Edfou (fortsetzung aus nr. 5). 
Der verfasser nimmt hier auch auf den über denselben gegen- 
stand erschienenen aufsatz von Lepsius (zeitschrift für ägyptische 
sprache etc. mai 1865) gebührende rücksicht. — Carle Wescher: 
über zwei inschriften der insel Thera (Santorin), auf religiöse 
gesellschaften bezüglich: 1. basrelief: ein priester, in einer hand 
ein scepter, in der andern eine opferschale haltend, steht neben 
einem altar im schatten eines baumes. Ihm gegenüber führt ein 
knabe ein lamm herbei, das bestimmt ist geopfert zu werden. 
Ein junges mädchen, auf dem kopf ein päckchen (vielleicht eine 
schüssel mit opfergaben) und in der hand eine giesskanne tra- 
gend, scheint befehle zu erwarten. Eine eingehüllte person ist 
bei der feierlickeit zugegen. Darunter: . 


Oi ϑιασῖται ᾿Ασκληπιάδην Μελιδώρου 
ἱερωτεύσαντα καλῶς καὶ ἀξίως 

ἐν τῷ τετάρτῳ καὶ ἑβδομηκοστῷ͵ 
καὶ δκατοστῷ. ἔτει ἐστεφάνωσαν 

τῇ ze στήλῃ καὶ στεφάνῳ ἀνθιτῷ 
μετὰ ταινίας διὰ βίου. | 


2. basrelief: man sieht in einem garten zwei gottheiten, 
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Cybele und Apollo. Cybele sitzt, das haupt mit thürmen ge- 
kränzt; ein löwe liegt ihr zu füssen: Apollo dagegen steht, mit 
langem gewande bekleidet; er hält in der linken hand eine leier, 
in der rechten eine opferschale. Neben diesen beiden gottheiten 
sieht man eine priesterin stehen; ihr gegenüber führt ein knabe 
ein lamın zum opfer und hinter ihr spielt ein musiker die dop- 
pelflöte. Daruuter: 

Οἱ ϑιασῖται καὶ ϑιασίτιδες 

g στεφάνωσαν Στρατονίκην | Mevexo[ a 

φἴου ἱερωτεύσασαν ἐν τῷ ἢ καὶ δ᾽ καὶ e 

ἔ]τει μητρὶ Κυβέλῃ καὶ ᾿Απόλλωνι στεφά-. 

‚jo γραπεῷ ἐν στήλη καὶ κηρυκτῷ σὺν ται- 

ψέ]ᾳ καὶ ἄλλφ στεφάνῳ κηρυκτῷ σὺν ταῖι-- 

sija ἐν τῇ τοῦ Διὸς συναγωγῇ [ἀ]γαϑήσασ[αν ὃ 
Diese zweite inschrift ist mit einiger nachlässigkeit geschrieben; 
in der fünften zeile ist das A des wortes στήλῃ verdoppelt; das 
letzte wort ist nicht deutlich. Der verfasser bringt — —— 


heraus und erklärt dies wort Hesyeh. ἀγαϑὰ = owe | durch 
sapere’. Aber da das facsimile des letzten theils der zeile 
ΣΥΝΑΓΩΓΉΠΪΠΙ  ΓΑΘΗ͂ΣΑΣ 


giebt, d. h. zwei unkenntliche buchstaben statt: des einen vom 
verfasser angenommen A, audı von den buchstaben «ar am ende 
keine spur vorhanden ist, so wird man wohl zu lesen haben καὶ 
᾿Αϑηνᾶς. Die erstere der inschriften ist von dem männlichen 
zweigverein einem priester, die zweite von der männlichen und 
von der weiblichen section zusammen einer priesterin gewidmet. 
Die priesterschaft des “Asclepiades fällt in das jahr 174, die der 
Stratonice in das jahr 178, natürlich der gründung des ϑίασος, 
welcher in erster linie die göttin Cybele feierte. Der dialect 
ist nicht der dorische, der in den inschriften aus Thera sonst 
gebraucht wird, sondern der in späteren zeiten gemeinsame ale- 
‘xandrinische; daher Yıxsirar, während die früheren schriftsteller 
sonst ϑιασῶται gebrauchen. Neu ist in der letzten inschrift ie- 
ρωτεύω, wiewohl die verwechselung des a mit ὦ auch sonst in 
inschriften vorkommt, z. b. τετρωχοστῳ statt τετρακοστῷ ete. 
Eine andere unregelmissigkeit die aber auch nicht ohne beispiel 
ist, besteht in dem genetiv Mersxenzov statt Mevexyazovs. Es 
folgen in der abhandlung des verfassers „bemerkungen über den 
unterschied von goavog und @iacog: die goevot waren ursprüng- 
lich gesellschaften zu gegenseitiger unterstützung; der ursprung 
der ϑίασοι ist dagegen bakchischer natur, wenngleich sie sich 
nach und nach auf andre gottheiten erstreckten und zuletzt in 
ihren unterstützungsanstalten ganz den charakter der &paroı an- 
nahmen, daher £gasforng und ϑιασώτης oder ϑιασίτης gleichbe- 
deutend gebraucht werden. Die orte der versammlung heissen 
schlechtweg τόποι, die zusammenkunft selbst cvsodog oder, ‘wie 
die zweite inschrift zum ersten male zeigt, auch συναγωγή: s. Pol- 
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lux IX, 143); ἱερατεύειν wird von dem ἱερούς, dein vorgesetzten 
des ἱεροποιός und des ἱεροκήρυξ, gesagt, wie auch eine inschrift 
auf dem marmor eines brunnens bei dem tiirkischen dorf Sumbiilli 
auf der insel Rhodus beweist: 
TOATKAHRZTITOEIOT 
IEPATEYS . . AAIQI 

— H. Caffiauz: der text der leichenrede des Hyperides. Der 
verfasser kniipft an die neue ausgabe Comparetti’s an, der er, 
fiir wie trefflich er sie auch halt, den vorwurf macht, die noth- 
wendigen restitutionen so wenig versucht zu haben, dass ihr text 
noch unvollständiger ist, als derjenige der ausgaben Babington’s. 
Der italienische gelehrte hat, nach des verfassers äusserung, sich 
auf Sauppe’s bedenken gegen kühne restitutionen (Comment. de Phi- 
lodemi libro qui fuit de pietate p. 7) gestützt, um sich alle versuche 
dieser art zu versagen; der verfasser meint, dass es sehr zu be- 
dauern gewesen sein würde, wenn Sauppe in der bearbeitung des 
ἐπιτάφιος seinen eignen grundsätzen gefolgt wäre. Er selbst 
verspricht den versuch zu machen, die wichtigsten stellen wenig- 
stens, auf welchen der zusammenhang beruht, wieder herzustellen. 
An diese einleitung schliesst sich der abdruck eines theils des 
textes an. (Fortsetzung felgt.) — E. Renan: über die colossalen 
sculpturen des berges Stavrin bei Antiochia; Longperier und Eg- 
ger wollen in der figur nicht Charon, der sonst bärtig erscheine, 
sondern eine gottheit sehen, welche die übel abwehrt.— De Rossi: 
bericht über die neuesten entdeckungen auf dem kirchhof der Fla- 
via Domitilla: es geht daraus hervor, dass die christen nur am 
ende des zweiten und während des dritten jahrhunderts, im letz- 
teren auch nur immer vorübergehend, ihre todten in den kata- 
komben bargen. -- Cochet: gallische gefässe und bronzeschmuck- 
sachen in gräbern bei Caudebec - les - Elbeuf gefunden. 

Nr. 10, Oct. Daremberg: études d’archeologie médicale 
sur Homöre (fortsetz. aus nr.8). Der verfasser handelt in diesem 
abschnitte, welchen er Chirurgie überschreibt, von den bei Homer er- 
wähnten verwundungen und ihrem ausgange, sie nach den verschie- 
denen körpertheilen, welche sie betroffen haben, eintheilend und die 
einzelnen fälle nach den neuesten erfahrungen der wissenschaft be- 
urtheilend. Fast überall findet er die grösste genauigkeit in den 
schilderungen und beobachtungen des dichters; mit ausnahme je- 
doch des „phantastisehen” falles I. X, 454—57; auch das her- 
ausfallen der augen XVII, 739 erklärt er für imaginär; endlich 
nimmt er an, dass der tod bisweilen mehr durch den mangel an 
pflege, als durch die tödtliche verletzung erklärt zu sein scheine, 
wie IV, 518—24, wo der dichter wohl die erste besinnungslo- 
sigkeit mit dem später erst erfolgenden tode zusammengeworfen 
hat; in einzelnen fällen erscheinen, nach seiner ansicht, die ver- 
wundeten helden, bei der beschaffenheit ihrer verletzung, wieder 
zu schnell auf dem kampfplatz, wie Diomedes, nach XI, 377, 
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Aus der völligen übereinstimmung der chirurgischen principien 
durch die ganze Iliade und aus der durch mehrere gesänge (wie 
in dem falle Hector’s XIV, 409 — 39, XV, 10. 241 und Ma. 
chaon’s XI, 504 etc.) ganz regelrecht durchgeführten beobachtung 
des hergangs der verwundungen zieht der verfasser einen schluss 
zu gunsten der einheit der composition der Iliade. — E. Mil- 
ler: griechische inschriften aus Thasos (fortsetz. aus nr. 8). 


10. 
Col. 1. Col. 2. 
Μέγων Πολυφάντου. ᾿Αμφιμέδων ᾿Επικράἰ reve]. 


"Innaydons Νεστοπύριος. 
᾿Ηγησιάναξ Κελαύρεω. 
Δηΐαλκος Δημοκρίτου. 
Αἰνησίης Ξεινοφάνευς. 
φΦιλιστίδης Χαύνιος. 
"Αμφανδρος Modvacverov. 
Δηϊόρας ᾿ Ηγησαγέρεω. 
Κτησικλῆς Kryoivov. 


Φίλιππος Irnayögevs. 
«Ἀντίοχος Νιαυμάχου. 
Δημόκριτος Δηϊάλκου. 
Μνησίϑεος Κλεοφῶν» οςἿ. 
Φανόκριτος Arzayoga[devg]. 
᾿Αναξίπολις “εάνακεζος], 
Πρηξ ἔλεως Τηλεμάχου]. 
᾿Αρχιππος ‘Hynainnov. 


Κλεομέδων Εὐαλχίδεω. 


Ξενοκράτης Adunos|og]. 
[Ζρ]ισεοτέλης Mevediipov. 


Κρατιστόλεως Mixov. 
Στράτης Τηλεγνώτοζυ]. 
11. 
Col. 1. Col. 2. Col. 8. Col. 4. 
“είμων Ooa[ovog]. 


: Φίλων ᾿κπποσίεράεου) ἢ. Hv... 
Μυστησοφῶν..... 


Οἰκοσθϑένης “HH ; “Σκύμνος Ὀρϑομένευς. A... 

i — m γησιμᾶχου. “αμασίστρατος Kisoyévevg. Ie... 
ugiag Ἀλεοστράτον. ἣν, 
=” , 5 ὕμφις Σιμαλίωνος. Θι... 
se Ἐπικρατῆς Εὐυρυσϑ ἔνευς. ᾿Αμφικλείδης ᾿Αἡλκιάδευς. ‘Op... 

Κυδρῆλος Νικαγορευς. Mio ‘EB 

j toe Iloro sel ae καταίον. Oo... 
su. Ἀργεῖος Τύριος. Πυϑίων Χοίρου. N... 
eur — ——— Σίφωνος. Πα.. 
£0). αὖνις Φιλιστίδεω. 

᾿ΑρισεόβονλοςΤηλεφάνευ: en Τα εαλίσκου. 2 
ov. Σκύμνος Κυδραγόρεω. 


sus. ᾿ΑἸντιφάνης Ναυμάχον. 


Κρατεισ[τολεΐως Κραετιστόλεω. 
ευς. ᾿Ἡγησικλῆς Kieawsrov. ᾿ 


12. 


Col. 1. Col. 2. 
og αΑὐξονίκου. Arzarog.... 
κλέος. " Apynvagsng (P)..... 
ov Πολύϑρους ' ALOnus| seve). 


1) Oder: Ἱπποσϑένευς. 
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Anuios. ᾿Ηγήσιππος "Aexinn[ov). 
edons Dar[o]Aeo. [Χ]αριδαντίδης ᾿“γασί[λεω]. 
Méyorog. [Χ]Ἰαρίλεως Νύμφιος. 
og ᾿Αριστοφάνεος. Φανόλεως Σφοδραγόρεω. 
δρος Πολναινέτον. Εὔχρις Avdov. 
uns “Σιμαλίωνος. "Aoısrayoons Δίαμνιος. 
αρος ᾿ἀριστοκλέος. Φάνιππος Ayuovaxtog. 
αχος α«Ἰξωφάνευς. ᾿ ᾿Ηγήσαρχος Πολυφάντου. ' 
ος Σκλεάριος. ᾿“λκαῖος ᾿44...... πάκτου. 
Χ]ειροβούλου. Κλεοφῶν. 
σερατος ᾿“ττάλεω. Σηραγό[ρης}...«ἐὦ 
18. : 
Col. 1. Col. 2. 
Πυρρίης Εὐφρίλλου. - (φιλόξενος K... 
Πρηξαγόρης Τετρίχου. Πυϑαγόρης Σϑε... 
Κλεανακτίδης ’ Artıyagisov. Πυϑόλεως Θρ.. 
Πρηξίπολις Πρυλίου. Νεῖλις —2 
Φάνιππος Βραττίδεω. "Astiloyog Μι.. 
᾿“«ριστοκλῆς Πρηξαγόρεω. Πνϑῶναξ Ase .. 
Διότιμος Εὐφρίλλου. "Armeogiöns... 
᾿Αριστοφῶν “Ὑψόκλεος. Τιμανδρίδης... 
᾿Αρίζηλος Χαρίλλου. Ξβινομέρ[ης. .- 
Ποσείδειος Πρόκρεω. Κυδαρος Κι... 
Μαχέων Πολυάλϑεος. "Ayowor Ev... 
“Μικάλλης PileorlBen. Πυϑώνυμϊος...- 
᾿Αρχέπολις Πυϑόλεω. Ilovzatve[ros... 
Male ¢*)° Apructiew. ᾿Ηραγόρης... 
14, 
Col. 1. Col. 2. 
Πυϑθόλεως Honvkov. ee KV... OD 
’ Ay@dixog Σατούρου. "Agondovs Πυϑαγόρευς. 
Θρασυκλῆς Πρηΐλον. δημῶναξ Θεοπόμπου. 
Nixogar Κήφιος. ᾿““φιστοκλῆς Σατύρου. 
δημῶναξ “ΧΧαιρέα. Σίναυρος ᾿“Ιριστοδίκου. 
Mixes ᾿“φιστοκράτευρ. ᾿“Πριστομένης Πυϑίωνος. 
Σάτυρος Νικήνορος. “Ἵϊνησίης. ᾿Ἵπολλοδώρου." 
Ξενοφῶν Κρατησίκλευς. Πυϑίων ᾿Επικρατευς. 
’ Aeyetog Νύμφωνος. “υσίστρατος Πεδίεως. 
[4ι]αγόρας Aopnovos. ’ Agıozslöng Τηλεφάνευς. 
[ΤἸιμοκλῆς Πειϑία. Νικήνωρ Σατύρου. 
ξις Στράτωνος. Σάτυρος Aswölxov. 


2) Vielleicht 4“άλαγος. Genitive dienten bisweilen als namen: so 
edonayog von Aonaé. 
45* 
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[Τιμη]σίπολις ?) Πυϑομνήστου. 


: 1ὅ. 
Col. 1. Col. 2. 
Κιησιφῶν Παντακλείους. Ἡροφρὼν AsSuivov. 
Διαγόρας ’ Agsorodixov. ᾿“δείμανιος Φιλωνίδου. : 
Aevidixos Σατύρου. , Παίσιος ᾿Ηρακλείδου. 
᾿ Νίκαρχος Χάρμου. Πυϑαγόρας Ναυφαάντου. 
"Ἄλχιμος Anpadxov. ‘Hoogwy *Aiskd oyov. 
Φείδων Xeveéu. *Agsoreldng Πολυχράτου. 
Avoayogas ΚαλλιμένουΪ-ς]. Στησαγόρας Moseny£vov 3). 
᾿Αριστοφῶν Καλλισεράτου. ᾿Ἐπιγένης Πρώτιος. 
"Aupurdgos ’ Agykhew. Evevavak >dxoddodwoov. 
Col. 3. 


“υξίας ᾿Αρισταίου. 
Στράτων Meyaxietdov. 
Διονύσιος Τηλεγόνου. 
Στησίστρατος Duvolew. 
Παγκρατίδης *Agsoroxegtrov. 
Θερσίλοχος Ὀρϑομένου. 
Θράσιππος ᾿Ολυμπιοδώρον. 
Φανόδικος Tiadvxov. 
Πολυαίνετος ᾿ Ἑκαταίου. 
Στησαγόρας Evaborov. 
— H. Martin: der blitz und das St, Elmsfeuer im alterthum (forts. 
aus 8). Der verfasser spricht in diesem theil seiner abhandlung 
von den im alterthume erwähnten blitzen, welche von aérolithen 
begleitet gewesen sein sollen; von den blitzen, welche sich in 
der nähe der erde bewegen; von den verschiedenheiten des don- 
ners, so wie des blitzes, nach seinem aussehen, seiner bewe- 
gung und seinen wirkungen; von den nach ansicht der alten 
hauptsächlich getroffenen gegenständen, überall die neueren beob- 
achtungen mit den angaben der alten schriftsteller vergleichend 
und einige ihrer behauptungen als aberglauben zurück weisend. — 
Fr. Lenormant: ein altes glasgefäss, gladiatorenkämpfe darstel- 
lend. Das gefäss ist in Montagnole bei Chamberi 1855 gefunden 
worden. Ueber den figuren der gladiatoren befinden sich ihre 
namen Telraites und Prude(n)s, Spiculus und Columbu(s), Gemus 
und Merops, Calamus und Hermes beigeschrieben. Nach ihrer be- 
waffnung sind es secutores (Xiphil. LXXU, 19), fälschlich bisher, 
nach Fabretti’s vorgang, Sannites genannt. Dieselben gruppen 
mit denselben namen befinden sich auf einem von Fillon (fers 
de terre ches les Poitevins p. 239 — 295) beschriebenen glas- 
3) Oder: ᾿ΗἩγησίπολις. 
4) Auf dem stein steht Nosonyevov. 
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gefäss, welches jedoch nicht in derselben form gegossen sein 
kann. Der verfasser schliesst, dass diese gladiatoren einer truppe 
angehört haben, welche in Gallien vorstellungen gegeben hat, 
und sucht zu zeigen, dass bei den gladiatorenkämpfen nur selten 
viel blut geflossen sein kann, was auch schon die schwere be- 
waffnung kaum zugelassen haben würde. Das glas scheint ihm 
aus einer rheinischen fabrik herzustammen, weil es genau die- 
selbe farbe hat, wie die gelben rheinweinrömer. Dass eine und 
dieselbe industrie sich jahrtausende lang an einem orte fortpflan- 
zen könne, folgert er aus dem beispiele der schinken von Mainz. 
und Bayonne, welche nach ihm in dem ediet Diocletians unter 
dem namen pernae optimae sive pelasones Menapicae vel Cerri- 
tanae erwähnt werden. — Carle Wescher: über einen geogra- 
phischen namen, den man auf der insel Corcyra hat ansetzen 
wollen. In der zweiten inschrift aus Thera (s. nr. 9. sept.) 
kommt zweimal χηρυκτῷ vor: daraus schliesst der verfasser mit 
recht, dass, in Corp. Inscr. Gr. nr. 1845 2.25 καρυκτᾷ nicht, wie 
Boeckh angenommen hat, ein ortsname ist, sondern durch ergän- 
zung von ἐκκλησίᾳ, als ausserordentlich zusammenberufene ver- - 
sammlung erklärt werden mnss, eben so, wie in Athen ἡ σύγχλη- 
zog (ἐκκλησία) nach Schol. Arist. Acharn. 19 im gegensatz zu 
κυρία ἐκκλησία steht. Danach muss Kauvxra als ortsname aus 
dem Thesaurus gestrichen, dagegen nunmehr das durch zwei in- 
schriften dreimal beglaubigte adjectivum xyguxzoc, . zusammenbe- 
rufen, eingeschaltet werden. — Auszüge aus Ramsauer’s tage- 
buch der ausgrabungen von Hallstadt,. welches vom kaiser Napo- 
léon Ill angekauft, sich jetzt im museum von St. Germain be- 
findet (s. Sitzungsberichte der wiener akademie bd. XL, 1862, 
Dec.: Philol. XXII, 718). — Nachricht von goldenen armbändern, 
welche in der Bretagne bei Besme, und von einem als talisınan 
getragenen halsband, welches ebenda, in einem teich bei Locma- 
riaker, gefunden worden ist. Ä 

Nr. 11. Nov. J. de Rouge: geographische texte des tem- 
pels von Edfou (fortsetzung). Der verfasser spricht, besonders 
nach einer noch unveröffentlichten inschrift des tempels von Kar- 
nak, welche er mittheilt, über die feste des Amon; sodann über 
den fünften nomos, die hauptstadt Koptos und den gott Horus. 
— Daremberg: studien über die medicinische archäologie nach 
Homer (schluss). Der verfasser bespricht hier die behandlung‘ 
der wunden und bringt die einschlägigen abbildungen bei, welche, 
nach Homer oder den von ihm erwähnten sagen im alterthum 
entworfen, uns noch übrig sind (dazu vier zeichnungen). Er geht 
dann zur_ innern heilkunde über, deren vorhandensein in jener 
zeit er aus einigen ausdrücken Homers folgert, und 'bespricht die 
von dem dichter erwähnten krankheiten und die pest, wobei er 
behauptet, dass, nach ärztlichen erfahrungen, dieselbe krankheit 


\ 
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von den thieren sich nicht auf die menschen verbreitet. — 
ler: neue griechische ‘inschriften von der insel Thasos: 


16. 
Col. 1. Col. 2. 
ὥὦντος. Νικόδημος Τιμοχράτου. 

[᾿4]!σηομή]δης Néooov. ᾿Ανδροκλῆς Πρηξιπόλιος. 
Εὔβοιος Τηλεμάχου. “Ἀριστοκράτης Σωσιστράτου. 
-“εωμήδης Ἀντιόχου. ᾿Απολλόδωρος Θεοδωρου. 
Ἐράτων Σκύμνου. Θάσων Σιμαλίωνος. 
᾿Αρισιοκλῆς Σείλβωνος. 4εινοκλῆς * Avtayogddov. 


“Ἱείμων "Aswxg£ovsos. 
Εὐϑυχλῆς ᾿Ανταγοράδον. 
᾿Αριστομένης ᾿Αϑηναγόρου. 
’Aoy£dnwos “Eorsalov. 
“εωδάμας Φείδωνος. 
“Ἄνητος Auipoovos. 
Εὐαγόρας Avodvdgov. 
Πεδιεὺς Σιναύρου. 
Ξενοφάνης > Αἰντιφάνου.. 


Col. 8. 


Σάτυρος Εὐϑυκλείους. 
᾿Αρχέστρατος Πεδίεως. 
Θεόπομπος ΙΜελησιδήμου. 
Βίων Ἥραδος. 

Δημοφῶν > Avwxge tov. 
Βοιωτὸς Ζωΐλου. 


ἐπι 

> Aguotoxins Τηλδὲ .... 
Ἥρας Aixoluvocç. 
Εὐφριλλος Θρασωνίδο[υ)]. 
Zuiithog Φαιέννου. 
Ἡραγόρας “Ἀριστείδου. 
«Αἰσχύλος Θεοδώρου. 

> AovoruyoQas ᾿Αριστοδήμου. 
᾿Αρισιόδημος Πολυφάντου. 
° Avıldorog ᾿Α»τιπατρου. 
Τιμοκχλείδης Σατύρου. 
"Aquoroparns ’ Agxectiu. 
"Arıyarv Zwolwvog. 
Σχύμνος ’ Agyemoksoc. 


17. 
Col. 1. | Col. 2. 

ατίδης ἱΜεγαχλείδου. Σωκράτης : 
Κριτόβουλος * Aguordizw. Εὐϑθυκχίλῆς oder ράτης .. 
Hoavraxing Ναυχράτου. ἤολυ ... 
(ΦΦανόκριτος Navaklov. “Χαρίδίημος -. 
Κλείνανδρος Πυϑίωνος. —— 
Avcaydgas Aslwwvos. "Enixga[tns .. 


Σίναυρος ’ Avyuxoarov. > Monte[dos ... 


Mil- 


Κρατησικλῆς Φιλωνίδου. 
“εώφαντος " Avupwrvıoc. 
Φίλων Κρατίνου. 

᾿Αγασικλῆς Πολυφάντου. 


᾿Αρισταγόρας Εὐϑυκλείους. 


Πυϑίων «Σιμαλίωνος. 
Σιμαλίων Θάσωνος. 

> “ἴλκίμαχος Καλλιγείτου. 
Θεόδοτος "«“νδροκχλείους. 
Dlou........ ἕνου. 


Col. 1. 
«Αὐτοκράτης Πολυφείδου. 
»Aoxcoônuoßç Ναύσωνος. 
Σιμαλίων Πυϑίωνος. 
Σιράβων ᾿Αρισιονίκχου. 
Παμφαίης Εὐϑυκλείους. 
Κάδμος Ζ4ημαλκου. 
“Agloragyos 4ευνοχράτου. 
Τόργος Ναύσωνος. 
Ne . ακλείδης ΚραΪτίδου)]. 


Col. 1. 
αξ Avstvov. 
ς Καλλιμένευς. 
ης Δήμευς. 
ευς Ἐπιϊράτευς. 
évng «Σχύμνου. 
αχος "Avrılıplavlov). 
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O... 
Mn ... 


18. 


Col. 2. 


Περίϑυμος [Xeg]wraxtlov. 
Ἐπιγένης Βακχίου. 
Τεισ[] δ ὀτης “υσανδρου. 
᾿,3ϑϑηνόδοτος Διονυσίου. 
Θεοτιμίδης Χαιρέου. 
Πολύκριτος “υσαγόρου. 
Πλιστίατος Κράτωνος.. 
Παναγόρας Πυϑίωνος. 
Ob... . Ζυϑίωνος. 
Στίλπων Νικοδήμου. | 
[A]uxtoxo; . .«οἱὃ.... 


19. 


Col. 2. 


Τίμυλλος ᾿Αγνωνοσα ghee 
‘Hyjoavdgos Zxvuvov. 
Πρηξίπολις “Ἱεωμήδευς. 

Νικίας Πυϑωνύμου. N 
“έων Σκύμνου. 

’A9n[vaios Τελεβουλονυ. 

Κλ ον eve Heaves 


> Aovoréxheos. 


Col. 3. 


dıov. 


wy Αἰϊχμοκρίτου. 
Anluo]xgurns Φίλωνος. 


gar e 9 


. ΣΣιμαλίωνος. 


Κλεοφάνης Δυσιανίων[οζΊ. 
Iewo . ας Σχισιπόλιος. 
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” Aoxectiews Πυϑίωνος. 

Avolorgutos “Ayogarov. 

Kudıs «Αἰσχρίωνος. 

“έγμων (oder “είμων) Avouyogers. 

Ilv. wev Awoxovglevg (oder Διοςχουρίδευς) 
Εὐρυμέγης ’Ega ... .. 


Col. 1. 


wy Ναυσικρά[του) 
“Χαίρρων "Agsoroutvov. 


“4υσίσερατος * Agıorayopov. 


Κάδμος ’ Apıoroydvov. 


*Aguorodnuos Θρασυάλκχου. 


Xurxtdevs Dedloxov. 
Mooxiun Tipoosvérov. 
’ Ayhuoxvdns 4ημητρίου. 
‚Hynoayogus Mowgny&vov. 
᾿“ρχέλεως ᾿“ριστοφῶντος. 
” Auwviog “Pravov. 
[Oleacwvidns Θάσωνος. 
᾿Αριστίων "“ριστοκχλείους. 
Μίλων Νύμφωνος. 

06 ces ae 


20. . 
Col. 2. 


᾿Αντίπατρος ’ Avtınangov. 
Mevicxog Aooxovgidov. 
Ἡρωΐδης Τιμαγόρου. 
Καλλίγειτος ᾿Αλχιμάχου. 
᾿Αρχέστρατος ” Houdos. 
Ὀρϑομένης Πολυτίμου. 
᾿»“ΜΙσιυκρέων Ναύσωνος. 
‘Exatuios Πολυτίμου. 
Σάτυρος ’ Avrayogadovc. 
Μέλανχφος Διονυσίου. 
Γόργος " Αριστομήδου. 
Anolis Δημητρίου. 
“Adpnrog Δημητρίου. 


Φιλωνίδης ᾿Αγροίδου. 
“Aelorwy ᾿Ἐπιχράτου. 
Φίλων Νικοδρόμου. 
Χάρης ᾿Αντικράτου. 
Meyaxistdns Σωσιφίλου. 


᾿Αριστίων Παμφίλου. 


‘Eguagsioc Ἡρακλείτου. 
Κλεῖτος Νικασίωνος. 
᾿“Ἵπολλοφάνης 4Διογένου. 
Avotorgatos Φιλωνίδου. : 
“Δημήτριος ’ AF nvaydgov. 


Col. 1. 
Aov. 
06. 
ov. 
ndov. 
αγόρου 


γος. 


Olmuuos . . w ιοϑ.. 
Col. 8. 
21. | 
Col. 2. 
Ans sin: 


Alaxng Πρηξιπόλιος. 
Κηφισοφῶν Avouvtov. 
Πάρφων Σατύρου. 
Πολύτεμος “Ἑχαταίου. 

> Aytayogadns ᾿ΑΙριστομένον. 
Τιμαίνετος Mooylwvoc. 
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ov. Θεόδοτος] * Avnoructov. 
weou. : Anpootiiews Anpocıparov. 
ov. Θεοδότης * Agyesigarov. 
you. Zigatwy Hasoıgarov. 


Κόνων "Ἀπολλωνίου. 


Baron de Sarcus: über die ausgrabungen bei der fuhrt der Ma- 
yenne, bei St. Leonhard. Der verfasser zällt klassenweis die 
im vorigen jahre hier gefundenen münzen (16,970 an der zahl), 
so wie die übrigen zum vorschein gekommenen alterthiimer auf. 
— Δ. Renier: neue lateinische inschrift in Mesve (departement 
der Nievre) aufgefunden : 


AVGSACRDEAECLVTOn 

DAE. ETVCANISMASAVENSIBVs 

MEDIVSSACERMEDIANNIf 

MVRVM INTERARCVSDVOSCum 

SVISORNAMENTIS DS Dd 
Augusto sacrum, deae Clutondae et vicanis Masavensibus Medius Sa- 
cer, Medii Anns filius, murum inter arcus duos, cum suis ornamen- 
tis, de suo dono dedit.% Die vermuthung d’Anville's, dass Masava 
(oder Massava der Peutingerschen tafel) Mesve. ist, wird durch 
den fundort bestätigt, obgleich die auf jener tafel angegebene 
entfernung von Nevirnum (Nevers) und Brivodurum (Briarre) nicht 
stimmt. Die gallische local - göttin Clutonda wird sonst nirgends 
erwähnt. — Aufführung der 1864—1865 in Vienne und Aosée 
gefundenen antiquitäten. — Nachricht von der in Cyrene von 
Sir Thomas Smithson und H. Porcher gemachten entdeckung ei- 
nes circus und eines tempels, vielleicht des sonnengottes, so wie 
des torso’s und kopfes einer frauenstatue und mehrerer seltner 
münzen des Gallus und des Belisarius. — Boyer: schreiben über 
die auffindung eines merovingischen und darunter eines gallo- 
römischen begräbnissplatzes in Bourges. Es sind mehrere ste- 
len mit und ohne inschriften gefunden worden. Der verfasser 
theilt die folgenden mit: 

1. DM 

MEMORLZ AA RI 
L'TT'OSSAVXOR 


2. D M AELIANI 
8. HIC ΒΕ 
QVIEScrr 
PV. DAR 
IVS 
4. HIC ΒΕ 


QVIESCIT 
LVNIDIA 


5. Hic... VIESCIT 
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BONE MEMORIE 

MERFOLIAIS. | 
Anzeige der französischen übersetzung der Groteschen geschichte 
Griechenlands, welche durch de Sadous besorgt worden ist. Der 
kritiker lobt das gesehichtswerk gebührendermassen , bedauert je- 
doch, dass Grote in dem theile der einleitung, welcher dieorien- 
talischen reiche behandelt, nicht gewicht genug gelegt habe auf 
den einfluss, welche die assyrische, phönicische und ägyptische 
kunst und wissenschaft auf die Griechen gehabt haben müssen; 
er führt auch einige (landläufige) behauptungen Grote’s in bezie- 
bung auf Aegypten an, welche der jetzige stand der wissenschaft 
nicht mehr gutheissen: hénne. 

Nr. 12. Dec. Léon Renier: inschriften aus Troesmis. Die 
vier ersten sind in nr. 8 des jahres 1864 (s. Philol. XXI, 560) 
bereits mitgetheilt worden, werden nun aber noch einmal in ver- 
besserter form (nach photograpbien) gegeben. In nr. 1. steht 
jetzt z. 3 FVN (V und N bilden ein monogramm), z. 4 PRAE- 
FECTO, von der letzten zeile ist ORDO in besonderer reihe ein- 
zuschalten. In nr. 2 ist z. 5 (L) statt (I) in folge’ eines druck- 
fehlers im Philologus zu verbessern. Desgleichen in or. 3, z. 6 
LEG (statt AEG). 

5. 


TIBCLPOM 
PETANOCV 
BISCONSVLI 
CVALFIRMvS 
7LEGIITAL 


6. 


L. IVLIO . FAV||| 

TINIANO . Le|| 
AVG. PR. PR 
ORDO. ΜΗ] 

NICIPI. ΤΆ ] 
ESM 


7. 
L . ANTONIO. 
L . FIL. ARNENSI 
FELICI. KARTHA 
GINE. 7. LEG. Hi. 
AVG. 7. LEG. X. GEM7 
LEG. I. ITAL. VIXIT 
ANNIS. LVIIII. DIDIA 
MARCELLINA. CoN 
IVNX. CVM. ANTONIS 
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MARCELLINA. ET. Di 

DIANO. FILIS. ET. 

HER. B. M. FACERE 
CVRAVERVNT. 
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Auf dieselbe person bezieht sich Inscr. rom. de lAigérie, nr. 891: 


8. 9. \ziegel.) 
LEGVMAC 


10. 


Die folgenden inschriften rühren von einem auf drei seiten be- 


schriebenen piedestal her. 
Vorderseite 


(von welcher der verfasser nur eine abbildung nach einer photo- 


graphie giebt): 
B 
VLIO MAIORE L 
AVG PR PR 


ET PLOTIO IVLIANO LEGA 


CoHISEMP...VSVALENS EX ARCHITECT 
PESCENNIVS AE FIRMVS BARB CAN 
FLANTONIN.. CASSIVSLoNGN COH 


VALERIVSVALENS CL MAXIM... LVCR ΡΥ... 
‚VALEn. IVL LICIN... 


IVLPRoCVLVSEXIMN .... 
VIBIVSPRISCVS VALIANYARISVAL VAL... 


ANTISTIVS VETVS CASSIVS VALENS HELY CAN... 


WW... ὡὲν MAXIMVS DOM. DO... 
» --PHILIPPVS IVL...... 


Rechts: 

. APRONI MO...... 
VALERI MAXI.... 
PAPIRI MES..... 
VALERI PRON.... 
IVLIVS ALEXA... 
VALERIVS MAX... 


BI...VL VAL.... 


CENNA 
COH. Vill 


Die vierte zeile der ersten co.umne der vorderseite liest und er- 
klärt der verfasser Iulius Proculus ex immune; das B zu anfang 
hält er für einen rest der formel BB (Bonis bene); das denkmal 
ist, ihm zufolge, von unterofficieren und soldaten zum dank für 
die honesta missio, die ihnen bewilligt worden war; errichtet 


worden. 


11. (Abbildung). 


Der verfasser liest: Pro salute Imperatoris Caesarıs Traiani 
Hadrians Augusti, Gaio Valerio Pudente velerano legionis quiniae 
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Macedonicae ei Marca Ulpio Leontio magisiris Canabensium, οἱ 
Tuccio Aelho aedilibus, dono dederunt veierani ef cives Romani 
consistentes ad Canabas legionis quintae Macedonicae. Der verfas- 
ser bemerkt, dass diese inschrift von allen die interessanteste ist, 
weil sie lehrt, dass aus den hiitten (canabae) der marketender 
und kaufleute nach und nach vici geworden seien, welche ihre 
magistri und aediles gehabt haben; er führt eine andre inschrift 
aus der nähe von Strasburg (Henzen, nr. 6803), wo die cana- 
bae Vill. der Augusta, und drei aus Carlsburg in Siebenbürgen an, 
in denen die canabae der ΧΙ. gemina erwähnt werden. 


12. 


|||ROSALIMPANT 
ETVERIAVGLEGVMAC 
IALLIBASSILEGAVG 
PRPRMARTIVERILEG 
AVGPAELQVINTIAN 
MA | ||| ||| M7AEL 


Φ.[ΠΠ{{1{}} 
[| || Posvir 


Im anschluss an diese inschrift skizzirt der verfasser die geschichte 
des Martius Verus, namentlich beweisend, dass er 162 hat consul 
sein müssen und zeigt ferner, dass in der inschrift Henzen or. 
6575 Iallio (nicht Tallio oder mit Amaduzzi Lallio d. h. Lucio Allio) 
gelesen werden müsse, noch eine andere -inschrift aus Rossi, 
Rome souterraine Pl. XXX], 12 beibringend, aus der “ns gentile 
Iallius deutlich hervorgeht. 


13. ὃ 
IMPCAESARI||| (m) 
[I/II I | 1 Guliophitippo) 
INVICTO | | | | (pfaugpmt) 


PPPCONPRO | | (cos) 
ORDMVNICIP ||| (troesm) 
DEVOTINVM ||| (ini mai) 


18|||AHOE | ||| (BStATI@Eius) 
14. 
ORD. MVNICIPI. TRESM “- 
15. 
D M 
TIBERIACLAVD | | | | 
_VIXITANNLL | | | | | 
BLICIVSVIATO | 


AVGN|||VVCONI | | | | 
ἽΒ M 
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d. bh. Tiberia Claudia. Visit annis quinquaginta. Lucius Publicius 
Viator, Augustalis municipit, conisgi bene merenti. 
16. 
D M 
TIBCLAVDIVS 
TIBFQVIRINA 
VLPIANVSDOM 
LAODSYRIAE 
7LEG XGEMET 
INFLETXOFVLM 
ETIUCYRETXFR (d.i. Fretensis) 
ETHADIVTETVMA 
VIXITANNISLVI 
HSFC 


17. 


AVL. ANTONIVS 
AVLIFIL. PAPIRIA 
VALENSOESCIVI 
XITANNISXXXX. 
ANTONIATYRAN 
NISLIBERTAETHE 
RES*PATRONO 
B.M.P 


18. 


D.M 
C . 1VLIVSSA 
TVRNINVS 
DOMOOESCI 
EX OPTIONEVET 
LEGVMAC VI 
VOSEPOSVIT 
CVMSCRIBONIA : 
MELITINECONIVGE 


19. 


b | |S|||AN]||VS 
TRASCANIVS 
FORTVNATVS 
POLLIAFAVENTIA 
MEDICVSANLHSE 
CVIMONIMENTVM 
RASCANIAPHOEBEET 
RASCANIVSEV | | YCHVS 
HEREDES|| EC/|/M ||| NS 


718 Miscellen. 


20. 


ANTISTIVSZO 
-HCVIXITANN 
XXXVUISEAN 
TISTIAANTONI 
NAMARTIAET 
VSETSHIEAILE 
FORTVNATAMA 
IHEREDESPRIMI 


Der verfasser liest: Antistius Zoticus, vizit annis triginia sez. 
Hic situs est. Anlistia Antonina marila eius d..... Fortunat a 
mater, heredes primae fecerunt. 


21. 


Qi 
DIAE. CONIVGI. SVAE 
VIX. ANNIS. XXX. ET 
CLAVDIAE. IVLIA 
NEFILIAE SVAE VI 
XIT ANNISVET DO 
MITIAE MATRO 
NAE FILIAE SVAE 
VIX. ANNIS. ΠΙ. A. S||| 


22. 
RBAN 


23. 


~. 


DM 
VALTHIVMPOQVI 
MILITAVITINLEG 
XICLLECTVSINSACRO 
COMITLANCIARIVS 
DEINDE PROTEXIT 
ANNISVMISSVS 
PREFLEGIL HERCYvL 
fECIT ANNIL SEMISEET (sic) 
DECESSIT VIXrr TANN 
XXXXV M III ΌΧΙ AVREL 


Man vergl.: ,,Praefectura legionis secundae Herculianae Troesmis’, 
Notit. imp. orient. c. XXXVI. 


24 (aus Accisus, itin. Anton. 


(a0!) VIXITITAN 
CIVLIVSPR 
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DECALAEIIA 
ETCIVLIVSPRIM 


BPROCPATRIBE (d. i. beneficiarius procuratoris ) 
NEMERENTIPO 
SVERVNT 


Der verfasser veröffentlicht, zum vergleich mit nr. 23 eine noch 
nicht gedruckte inschrift aus den papieren Peyssonnel’s (Ks. Bibl. 
ms., suppl. Gr. nr. 575, p. 29), welche 1741 in den ruinen von 
Cyzicus gefunden worden ist und welche er so liest: 

Resta, viator, et lege. Fl(avius) Marcus protector, natus in Dacia 
provincia, in vico Valentiniano, militavit in v(e)xillatione Fesia- 
nesa annis viginti tribus, unde factus protector ide(m)qu(e) mili- 
tavit in scola protector(um) septima annis (q)uin(q)ue; qui peti- 
vit sibi memoriam fieri de proprio (vis(om)um [d. i. bisomum] 
quique mandavit Marian(e) coniugi suae et Thalarioni puerum su- 
(u)m qu(em) et liberum dimisit et presentibus collegibus suis, id 
est Perulam et Frontinum, Superianum, Maxentium et Ursinum, 
astantibus qu(i)bus supr(a), mandavit deli(g)entia fieri. 

Havete, transitores. 
Balete [d. h. valete], transitores. 

— Closmadeuc: die Gougad-patereu (celtische halsbänder als ta- 
lismane gebraucht), — Miller: alte basreliefs, auf der insel 
Thasos gefunden (mit abbildung). Sie stellen Apollo, acht Mu- 
sen und Mercur dar, zu beiden seiten eines mittelfeldes ohne figur, 
das die überschrift trägt: 


NVMOHISINKANS2ITONINVMO®HAETHIOHTVKAIAPE 
ENAMCRTHITIP2ZEPAENSINZQVOEMIERQVAEXRIPRN 
QVIAIONITETAI 


welche der verfasser liest: Νύμφῃσιν κἀπόλλωνιε Νυμφηγέτῃ ϑῆλν 
καὶ ἄρσεν ἀμβολῇ προσέρδεν ov ϑέμις οὐδὲ yoigov’ ov παιωνίζε- 
ται. Auffallend sind die buchstabenverwechselungen. ἀμβολῇ bringt 
der verfasser mit ἀνεβάλλετο (Od. VIII, 266) zusammen, erklärt 
es durch präludium und construirt es mit προςέρδεν: zum prälu- 
dium hinzu. Der verfasser glaubt nicht, dass in dieser inschrift 
verse vorliegen, höchstens, meint er, liessen sich anklänge an 
verse vermuthen: aber die worte (wie auch die stellung dersel- 
ben beweist) ϑῆλυ καὶ ἄρσεν ἄμβολῇ und οὐ ϑέμις οὐδὲ χοῖρον 
sind doch jedenfalls enrythmisch. Unter dem basrelief rechts 
.(Mercur und eine Muse) befindet sich noch in alter schrift: 
XAPIZINAIAAQRVOEMIZRVAIEXST.... N 
“Χάρισιν αἶγα ov ϑέμες οὐδὲ χοῖρον ' 
In neuerer schrift steht noch iiber dem mittelfeld: 
ee ICTOKPATHCEP2TOC 
vielleicht Qeusoroxgatns Ἔρωτος. — H. Caffiaux: neue recen- 
sion des λόγος ἐπιτάφιος des Hyperides (s. nr. 9). Der verfus- 
ser giebt den rest des textes und fängt an, die gründe für seine 


- 
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änderungen darzulegen. — G. de Mortillet: alte grabmiiler des 
plateau’s Somma in der Lombardei. Diese gräber hatte im jahre 
1824 Giani als von der schlacht am Ticinus herrührend erklärt; 
Biondelli, 1852, dagegen hatte sie den Celten zugeschrieben. 
Für beide ansichten war die etymologie angeführt worden: der 
ort, wo die meisten gräber sich befinden, heisst nämlich Corne- 
liana ; deshalb führte Giani die bestattungen auf Cornelius Sci- 
pio zurück ; aber cornelia ‘gael. carnell) heisst auf celtisch be- 
gräbnissplatz, und darauf stützte Biondelli seine ansicht. Mor- 
tillet zeigt nun aus der beschaffenheit der gräber, dass sie celti- 
schen ursprungs seien, und dass sich in den darin gefundenen 
urnen (deren abbildung er zum theil giebt) ein unbedeutender etruski- 
scher einfluss verrathe ; er setzt sie in das siebente jahrhundert vor 
unsrer zeitrechnung. — De Longpérier: bericht über die durch 
ein schreiben des bischofs von Saint- Brieux gemeldete entdeckung 
von dolchklingen aus einem aremorischen tumulus und einer gold- 
münze des lulius Nepos. — Anzeige der ausgabe der homeri- 
schen hymnen von Hignard, deren kritische sorgfalt gerühmt wird. 
Séances et Iravauz de Académie des sciences morales et po- 
litiques, 1864, jan.— april nichts philologisches. — Mai: Passy, 
bericht über das werk Waddington’s: das edict des Diocletian, 
welches das maximum der preise im rémischen reiche festsetzt. 
Waddington hat dieses edict, von weichem nur nach und nach an ver- 
schiedenen orten Kleinasiens, Aegyptens und Griechenlands bruch- 
stiicke zum vorschein gekommen sind, aus denselben zusammenzustel- 
len versucht. Der verfasser dieses aufsaizes untersucht nun, welche 
umstände Diocletian veranlasst haben kénuen, ein edict zu erlassen, 
welches bei todesstrafe verbietet iiber einen gewissen und genau fest- 
gestellten preis für waaren ‘und leistungen hinauszugehen; er findet, 
dass der kaiser dies gefährliche experiment gemacht habe, gezwun- 
gen durch die soldaten, einmal um sie vor der ausbeutung durch 
die kaufleute zn schützen, andererseits ihnen die menge der in 
folge des edicts neugeschaffenen posten eine grössere zahl von 
versorgungsstellen zu eröffnen; er beruft sich für diese meinung 
auf Lactantius. Es folgen noch einige betrachtungen über die preise 
der lebensmittel und der arbeit und über den werth der römischen 
miinzen zu jener zeit |s. ob. p. 156]. — Juni — sept.: nichts philolo- 
gisches. — October: Janet: bericht über die auf Cicero de offcüs 
bezügliche preisvertheilung, welcher schätzenswerthe bemerkungen 
über den inhalt und den bereich des werks enthält. — November: 
Barthélemy de St. Hilaire: über die auf St. Augustin’s philosophie 
beziigliche preisvertheilung. — December : inhaltdangabe von Egger: 
geschichtliche bemerkungen über die auf die beiden atheniensi- 
schen helden, Harmodius und Aristogiton, bezüglichen sagen. 
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(S. Philol. XXI, p. 729). 
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Bake, scholica hypomnemata. Vol. III. Leyden, Brill 1864. LVIII und 
387 5. 8. 


A. Griechische Schriftsteller. 
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Berlin, 1865—66. 16 5, A. 
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v. d. Bergh, ‘die Parodos der Sieben gegen Theben, Z. G. 19, 513—58. 
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8 5. 4 
Hannak , das historische in den Persern des Aesch. Wien (B., Calvary) 
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Philologus. XXBI. Bd. 4 46 
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123 - 33. 
Festus. 
Spengel, s. Liv. Andron. 
Florus. 


Reber, das Geschichtswerk des Florus. Freising, Datterer. VI u. 71S. 8. 
Rec. Centr.-Bl. 1865, 50. 


Fronto. τ 
Riese, zu Fronto, J. J. 91, 146. 


Fulgentius. 
Schäfer, Fulgentius und die kritische Hekatomphonie, Ph, 23, 562 —64. 


Gellius. 
Hertz, zu Gelljus XIII, 12, J. J. 91, 214—16. 
Mähly, Menander, Gellius, Ph. 23, 175 —78. 
Germanicus. 
Breysig, Emendationen zum Scholiasten des Germanicus. Posen, Behr. 
24 5. 4. ὴ 
Grammatici latini ex recensione H. Keilii. Vol. IV. fasc. 2. L., Teub- 
ner. LV S.u. 5. 353 - 615. Lex. 8. 
Herts, zu Charisius, Rh. M. 20, 319—20. 
Iber, de Volcati Sedigiti canone. Diss. phil. Münster, Coppenrath. 48 8. 8. 
Hioratiä opera recensuerunt 0. Keller et A. Holder. Vol. 1. L., Teubner. 
1864. XIV u. 304 5. 8. 
Rec. v. Hartel, O07 Z. 16, 26—30. 
— Oden und Epoden, für dea Schulgebrauch erklärt von C. W. Nauck. 5. 
Aufl, L., Teubner. XIV a, 264 5. 8, 
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Horaseus Epistel an die Pisonen oder von der Dichtkunst, deutsch vou W. 
Gidionsen. Kiel, Schwers. 40 S. 


Acronis, et Porphyrionis commentarii in Horatium, ed. F. Hauthal. 
Vol. II. p. 1. B, Springer. 1864. 240 S. 8. 

Rec. Heid. Jahrb. 1864, 45; v. Keller, J. J. 91, 175—83. 

— post G. Fabricium uunc primum emendatiora ed F. Pauly. Editio ll. 
Fasc. 3 -6. Prag, Bellmann. 1. Bd. S. 289—427 u. 2. Bd. XXXVI 
u. 559 S. 8. 

Bippart, Beiträge zur Kritik und Erklärung des Horaz, Abhdign. d. Böhm. 
Ges. d. Wiss. XIII. 

Düntser, 4, ed. 5 Blandinische Handschriften des Horaz, Z. G. 18, 876 — 
78; zu Hor. Serm. I], 7, 61—67, Ph. 23, 354—56. 

Eckstein, familiaris interpretatio primae satirae Horatianae. G. P. Leip- 
zig (B., Calvary), 48 5. 4. 

Feldbausch, zu Hor. Sat. Il, 7, 86, Ζ. G. 18, 795—98. 

Francke, scidae Horatianae. G. P. Weilburg. 32 5. 4. 


Funkhänel, zu Hor. Epod. 16, 7, J. J. 91, 161—62; über den humo- 
ristischen Schluss in den Gedichten des Hor., J. J. 89, 794— 99. 

Göttling, de argumento carm. XX. libri Ill. Horatii. Ind. lectt. Jena. 
1864—65. 45S. 4. 

Hauthal, eine Antwort (gegen Ritter) und als Zugabe eine Conjectur 
Hor, Ep. I, 7, 29, 30, Z. G. 19, 630—35. 

Heller, Hor. Sat. II, 2, 29, Ph. 23, 396. 

Herrmann, Echoklänge aus Venusia. 11: die horaz. Gedichte höherer Stim- 
mung im Originalversmass wiedergegeben. Celle, Schulze. Vila. 
190 S. 12. j 

Herts, über Hor. Sat. II, 6, 36 ff., Verhdign. d. Phil.-Vers. in Hanno- 
ver 58—62. 

Hudemann, zu Hor. Sat. I, 9, 8 und 14, Z. G. 19, 878 -- 79. 


Hülsenbeck, zu den Oden des Horaz II, Z. G. 18, 708—19. 

Karsten, Hor. C. I, 2 kritisch en exegetisch toegelicht, Verslagen en me- 
ded. VIII, 76-110. 

Keller, über die Unzuverlässigkeit des Cruquius, Rh. M. 19, 634—37. 


Koch, Wörterb. zu Horaz, rec. v. Vielhaber, 0. Z. 16, 586— 88. 

Linker, s. Cicero, 

Martin, de aliquot Hor. carminum ratione antistrophica et interpolationi- 
bus. Posen, Jagielski. 41 8, 4. 

Menzel, Erklärung einiger Oden, Satiren und Episteln des Horatius. G- 
P. Triest. 1864. 4. 

Meutsner, zu Horat. Sat. 11, 1, 86, J. J. 89, 810. 


Luc. Müller, za Horat. Oden, Rh. M, 20, 151 -- 52. 

Muther, Beiträge zur Erklärung und zur Emendation der horaz. Episteln. 
G. P. Coburg 1864. 31S. 4. 

Pfaff, zur Lyrik des Horaz. G. P. Heidelberg. 1864. 8. 


Pfitsner, über das Sabinische Landgut des Horatius. Parchim, Wehde- 

mann. 1864. 20S. 4. 
Rec. Heid. Jhrb. 1865, 10—13. 

Poppendieck, commentatio de Hor. Sat. 1, 10-—-25—30. G. P. Braun- 
schweg. 8 5. 4. 

Prien, die Symmetrie und Respousion der Sapphischen und Horazischen 
Ode. Lübeck, Asschenfeldt. 20 5. 8, 

Richter, zu den Fälschungen im Horaz, J. J. 91, 423—26. 


Schatsmayr, studia Horat., rec. v. T., Z.'G. 18, 84749. 
Schröter, quaestiones Horatianae, p. Ill, GP. Saarbrücken. 1864. 25S. 4. 
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Sehwalbe, zur Erklärung von Horaz (Serm. I, 1, Od. HI, 3). G. P. 
Eisleben 1863, 4. — Zu Hor. I, 1. G. P. Eisleben 1864. 4. 

Schweickert, que ve, ne bei Horaz, Ph. 22, 704—7; de Porphyrionis 
et Acronis Scholiis Horatianis. Münster, Mitsdörfer. 55 8. 8. 

Schwerdt, Probe einer Horaz- Recension, rec. Centr.-Bl. 1865, 16. O. 
Z. 15, 795 — 96. 

Simonis, zu Hor. Sat. Il, 2, 29. 30, Z. G. 719—-20. 

Teichmüller, Ferd., quaestiones Horatianae. Gnesen (B., Cadvary). 
16 8. 4. 

Tittler, zu Horatius und Livius, J. J. 91, 183—85. 

Volckmar, zu Horatius (C. Ul, 3. Il, 19, 27 sqq.), Sophokles (0. C. 
113 sq.), Aeschylus (Pers. v. 465 sqq.). G. P. Aurich, 17 5. 4. 

Hyginus. 

Lange, de nexu inter Hygini opera mythologica et fabularum, qui nomen 
eius prae se fert, librum. Mainz, Kunze. 74 S. 8. 

. Rec. Centr.-Bl. 1865, 50. 

M. Schmidt, Versuch über Hyginus, Ph. 23, 47—71; Namen -Corrupte- 
len bei Hygin, Rh. M. 20, 459—64. 

Jordanis de Getarum sive Gothorum origine et rebus gestis. Recognovil, ad- 
notatione critica instruxit et cum varietate lectionis ed. C. A. Closs. Editio II. 
Stuttgart, Fischhaber. 1866. XII u. 226 5. 8. 

Justini historiarum libros in usum scholarum edd. H. Domke et G. Eitner. 
Breslau, Maruschke und Berendt. IV u. 3348. 8 

Köhler, kritisches zu Justinus, J. J. 91, 427—30. 
Rosek, de natura latinitatis Justinianne. G. P. Hermanstadt. 4. 

Juvenalis. 

Häckermann, zur 13. Satire Juvenals, Z. G. 19, 939 - 44; Uebersetzung 
der 16. Satire, Ph. 23, 683. 85. 

Lupus, vindiciae ‘Juv., rec, Centr.-Bl. 1864, 42. 

Ribbeck, der echte und der unechte Juvenal, eine kritische Untersuchung. 
B., Guttenberg. Ill u. 186 S. 8. 

Teuffel, zu Juven., Rh. M. 20, 153—55; 418 -- 10, 21, 155—58. 

ivi ab urbe condita libri ed. M. Herts. Vol. If. IV, 1. Editio stereot. L., 
Tauchnitz. 1864. 65. LXXXI u. 600 S. 197-444. 8. 

— erklärt von W. Weissenborn. 2. Bd. (B. HI—V). 3. Aufl. und 9. Bd. 
(B. XXXKX—XLI). B., Weidmann. 1865. 64. 376u. 398 5. 8. 

— ex recensione J. N. Madvigii, edd. J. N. Madvigius et J. L. Ussingius. 
Vol. II, 2. Vol. IV, 1. Kopenhagen (L. Weigel). 1865. 1864. XXVII und 
260, XXIV u. 273 5. 8. 

— liber I, für den Schulgebrauch erklärt v. J. Frey. L., Teubner. VIII u. 
128 S.. 8. 

Alanus, emendationes Livianae. London, Williams und Norgate. 1864. 
12. 

“ = Hannibal, sive Disputatio, qua id agitur, ut summus ille Poenorum 
imperator contra criminationes quasdam Livii defendatur. Ebd. 12. 
Baur , de aliquot translationnm quae dicuntur Livianarum generibus. G. 

P. Augsburg (S. Anna). 1864. 4. 
Binsfeld, zu Livius, Rh. M. 21, 158 -- 59. 


Fabricius, zur religiösen Anschauungsweise des Livius. G. P. Königs- 
berg (altst. Gymn.). 35 S. 4. 

Göbel, zu Livius, 0. Z. 16, 223 - 25. 

Hartel, kritische Beiträge zur 5. Dekade des Livius, Ὁ. Z. 17, 1—20. 

Herts, de Livii fragmentis commentationis part. Il. Ind. lectt. Breslau. 
1864—65. 18S. 4. 

Hildebrand, Beiträge zum Spracbgebrauche des Livius und zur Feststellung 
des Textes. I. G. P. Dortmund. 27S. 4. 
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Klein, zu Liv. XXM, 49, 2, J. 3. 91, 100; zwei neue Fragmefite einer 
Handschrift des Livius, J. J. 91, 75 - 77. - 

v. Leutsch, Liv. 21, 10, 2. 3, Phil. 22, 42; 42, 38, 11, Ph. 22, 16. 

Linsmayer, lectiones Livianae. G. P. München (Max-G.). 1864. 16S. 4. 

Nissen, Quellen des Livius, rec. v. Köhler, G. G. A. 1864, 46. 

Perthes, quaestt. Livianae, rec. Centr.-Bl. 1865; 1. 

Schädel, zu Livius, Ph. 22, 183-84; über Liv. 1, 58, 5, Ζ. G. 19, 
944— 46, 

Tittler, 8. Horatius. 

Weidner, emendatt. Livianae, Eos II, 34—41. 

Weissenborn, de codice Livii Moguntino. Part. 1. Eisenach, Bärecke. 16S. 4. 

Wolffldn, Livianisch? Kritik und Livianischer Sprachgebreuch. B,, Calvary. 
1864. 32S, 4. bo 

Rec. Gentr.-Bil. 1865, 19. — 

Livii Andronici Odyssiae reliquiae ex recensione O. Güntheri.  Stettin, 
(Greiffenberg, Gruss). 1864. 10 5. 4. 

Spengel, zu Liv. Andr. und Festus, Ph. 22, 539 —40. 

Lucanus, 

Genthe, zu Lucanus (Kortäm, Usener) und zur Suetenischen vita Lucani, 
J. J. 89, 534—50; zu dem Berliner Scholiasten des Lucanus, J. J. 
89, 859—60. 
Lacilius. ᾿ 
Herts, zu Lucilius, J. J. 91, 619—20. 

Lucreti de rerum natura bri VL With a translation and notes, by H. A. 
J. Munro. 2 vols. Cambridge, Deighton, Bell und Co. (London, Bell and 
Daldy). 1864. VII u. 764 S. 8. “ 

— metrisch übersetzt von G. Bessart-Oerden. B., Reimer. ΧΗ u. 256 S. 8. 

Bindseil, nonnulla ad Lucr. de rerum natura carminis br. 1, II qui smt 
de atomis. Diss. maug. Halle. 87 5. 8. . 
Heine, de Lucr. carmine de rerum natura. Diss. inamg. Halle. 15S. 4. 
Hignard, de philosophici poematis conditione apud Luer. Paris, Durand. 
1864. 745. 8 — 
Hildebrandt, Lucretii ‚de primordiis doctrina. ἃ. P. Magdeburg (Dom- 
G.). 1864. 51S. 4. | 
Mähly, der römische Dichter Lucretius, Schweiz. Mus. 1865, 167 —88. 
Sauppe, zu Lucr. I, 24 sqq., Ph. 22, 182; commentatio de Lacretii co- 
dice Victoriano. Ind. lectt. Göttingen. 1864. 65. 16 8. 4. 
Schubert, de Lucretiana verborum formatione. Diss. "inaug. Halle. 278. 8. 
Susemihl und Brieger, Bemerkungen zum 1. Buche des Luer., Ph. 23, 
455 — 712. 623—43. 
Macrobius. 
Liebrecht, za Macrobius und Photius, Ph. 22, 709—11. 
Martialis. : 
Friedlander, de temporibus librorum Martialis X. XI. Ind. lectt. Kö- 

nigsberg. 2 5. 4. ὃ 

@vidii opera omnia; Textum δὰ codicum Lipsiensium Aldinarumque fidem ac- 
curate recognovit C. H. Weise. Nova editio stereot. T. H: Metamorphoseon 
libri XV. L., Tauchnitz. 1864. 384 5. 16. 

— metamorphoses. Auswahl für Schulen, mit erklärenden Anmkgn. und einem 
mytholog. - geogr. Register versehen von J. Siebelis, 2 Hefte. 4. verb. Aufl. 
L., Teubner. 1864. 65. ΧΧΥ͂Π u. 426 S. 8. 

Dinter, de Ovidii ex Ponte libris commentatio altera. G. P. Grimma. 
44 S. 4. 

— — zur Kritik des 1. Theils der Ovid. Dichtungea, Rb, M. 20, 
56—64. 

Schenkl, zu den Halieutika des Ovid, Ph. 22, 540— 41. 


Bibliographische Uebersicht. 745 


Patres. 

Halm, zu Lactanlius de mortibus persecutorum. Wien, Gerold. 9S. 8. 

— zu Minutius Felix. Ebd. 6S. 8. 

— Verzeichniss der älteren Handschriften lat. Kirchenväter in den Biblio- 
theken der Schweiz, Ebd. 54 8, 8. 

Tertullianı apologeticum. In usum scholarum edidit et scriptionum varie- 
tatem, epistolas Plinii ad Traianum et Traiani ad Plinium de christianis 
agentes, etiam apologetici Tertull. fragmentum e codice Fuldensi depromp- 
tum addidit J. Kayser. Paderborn, Junfermaun. V u. 138 5. 8. 


Persius. 
Häckermann, Uebers. der 4. Satire, Ph. 23, 564 - 65. 


Pervigillum Veneris. : 

Mähly, Pervigilium Veneris, Ph. 23, 356 - 61. 

Phaedri fabulse, für Schüler mit erlauternden und eine richtige Uebersetzung 
fordernden Anmkgn. versehen von J. Siebelis. 3. Aufl. L., Teubner. XVIII 
u. 78S. 8. 

— cum triplici appendice fabularım novarım. Fir den Schulgebrauch ausge- 
wählt und mit einem Wörterbuche versehen von O. Eiehert. Hannover, Hahn. 
VII u. 133 5. 8. 

Recke, Probe einer metrischen Uebersetzung - einiger Fabeln des Phädrus, 
mit histor, und sprachl. Anmkgn. G. P. Mühlhausen. 1864. 33 S. 4. 

Plautus Lustspiele, deutsch in den Versmassen der Urschrift von J. J. C. 
Donner. 3 Bde. L., Winter. 1864. 65. ΙΧ n. 966 8. 8. 

— ausgewählte Komödien, far den Schulgebrauch erklärt von J. Brie.. 2. Bänd- 
chen (Captivi). L., Teubner. 66 5, 8. 

1. Büchn. (Trinummus) rec. Centr.-Bl. 1864, 42; Heid. Jhrb. 1864, 
45; v. Schults, Z. G. 19, 471—74. — 2. Bdchn. rec. Centr.- 
Bl. "1866, 3. 
— Poenulus, cum variis lectionibus codicis Ambrosiani, Decurtati et Parisini in 
usum lectionum edidit C. E. Geppert. B., Calvary. IV u. 91 5. 8. 
Briz, ad Plaut. Captivos, rec. v. Geppert, 2..G. 19, 122—28. 
— zur Litteratur des Plautus (Wagner, Studemund), J. J. 91, —55—73. 
Crain, über die Composition der Plautin. Cantica nebst Beiträgen zur 
Kritik derselben. B., Steinthal. 53 9, -8. 

“ Fritssche, Plaut. Pseud. 147, Z. G. 20, 71—72. 

Rich. Müller, de Plauti Epidico. Diss. inaug. B., Calvary. 53 S. 8. 
Rec. Centr.-Bl. 1865, 49. 


Ritschl, scaena Plautina Poenuli act. IJ. Ind. lectt. Bonn. 1865. 6S. 4. 
Fr. Schultz, de obsoletis coniugationum Plautinarum formis. G. P. Co- 
nitz. 1864. 23 5. 4. 
Seyffert, quaestionum metricarum particula: de bacchiacorum versuum 
usu Plautino. Diss. inaug. B., Calvary. 48 5. 8. 
A. Spengel, T. Maccius Plautus. Kritik, Prosodie, Metrik. Göttingen, 
Vandenh. und Ruprecht. VII u. 240 S. 8. 
Rec. v. Studemund, J. J. 93, 49 - 64; Centr.-Bi. 1865, 52. 
— Plaut. Menächm., Ph. 23, 17879, 559—61; Plaut. Mil. glor. 863, 
Ph. 22, 704; Stellen aus Plautus und Terenz, Ph. 22, 541—43; 
Mercator, Ph. 23, 671—76. 
Studemund, de canticis Plautt., rec. v. Spengel, Eos, I, 606— 9. 
Usener, zur Kritik des Plautus, J. J. 91, 263—68. 
Wagner, zu Plautus Epidicus, J. J. 89, 631—32; Studien zu Ter. und 
Plautus (Dziatzko u. Wilmanns), J. J. 91, 27993. 
— de Pl. Aulul., rec. v. Spengel, Eos Il, 110-- 13. 
Plini Secundi nataralis historiae libri XXXVII. Recognovit nie indicibus 
instruxit L. Janus. Vol. VI. Indices. L., Teubner. IV u. 462 S. 8, 
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Mayhoff, lacubrationum Plinianarum capp. 11]. Neustrelitz, Barnewitz. 11] 
u. 136 5. 8. 

Michel, le " manuserit de Pline le ——— _conservé ἃ la biblioth. de 
PAthénée de Luxenbourg. Luxemburg, Brück. 51 S. 11. 


Poetae satirici. 
J. Schultz, de prosodia satiricorum romanerum eapp. H: de muta cum 
Kquida et de synaloephe. Königsberg, Schubert u. Seidel. 66 5. 8. 


Propertii libri IV. elegia XI, recensuit et illustravit P. Hofman — Peerfkamp. 
Edidit et praefatus est J. €. @. Boot. Amsterdam, v. d. Post. 4 u. 65S. 8. 
Rec. v. Luc. Müller, J. 1. 91, 111---91. 
Boot, tot kritiek en verklaring van Prop. laatste elegie, Vers. en ‘mededeel. 
Vif, 19—36. 
Rec. v. Luc. Möller, 1. 1. 91, 413—23. 


Haupt, über eine christliche Insebrif{ wad einen Vers des Prepertins, 
Berl. Sitzungsber. 1865, 79—84. 
Kraffert, zu Propertius, Ph. 22, 343 - 45. 
. Lindner, au Propertius, Z. G. 19, 68; zur Restitution des Propertius, 
4. J, 89, 836—39. 
C. F. W. Müller, zu Properz, Rh. M. 20, 473. 
— Propertiani cuiusdam codicis deperditi fragmentis, Ph. 23, 
346—4 
Quinfilianus. 
Fleischmann, Quintilians Pädagogk. G. P. (tad. Gymn.). Wien. 
1864. 4. 
Meister, quaestionum Quintilian. p. II. Disputatio critica. 6, P. Bres- 
lau (Mar. Magd.). 36 S. 
Rec. Centr.-Bl. 1865, 88. 
Nolte, zu Quintilian, Ph. 23, 46. 
᾿ Schenki, zu Quintilian a 1, 24, Ph. 22, 201. 
Teuffel, zu Quintilian, J J. 89, 841 -- 42, 


Bheteres latini ed. Halm, rec. v. Sauppe, G. G. A. 1864, 51. 
Finckh, zu den tate. Rhetoren, Ph. 22, 543—44, 
Haim, zu den Rhett. fatt., J. J. 91, 39--40. 


Sallustii de Catilinae coniuratione, bellum Jugurthinum , erationes et epp. ex 
historjis exeerptae, erklärt von R. Dietsch. 1. Thl.: de Catilmae coniuratione. 
L., Teubner. 1864. ΧΙ u. 212 5. 8. 

— bellum Tugurthinum, ad optimarum editionum fidem scholarum in usum cura- 
vit O. Eichert. Breslau, Kern. 78 5. 16. (u. Worterb. 388 Sp.). 


— ex historiis quae extant orationes et epistolae, erklärt und übersetzt von 0. 
Gehlen. Wien, Sallmayer, 1864. 77 S. 8 
Brentano, de Sallusti codicibus recensendis, Diss. inaug. Tübingen. 
1864. 47S. 8. | 
Krats, zu Sail. Cat, 49, 4, J, J. 89, 768. 870. 
Laws, de dicendi genere Sallustii commentatio. G. P. ‘Rossel. 1864. 
0S. 4. 


— zu Sall. Ing. 47, 2, Z. G. 19, 937—39. 
Wiedemann, Sall. Cat. 27. 28, ‘Ph. 22, 495 — 504, 

Scripteres historiae Augustae ab Hadriand ad Numerianum. ἢ. 
Jordan et F, Eyssenhardt recensuerant. 2 Voll. B., Weidmann. 1864. 
XXXH u. 560 8. 8. 

Rec. Centr.-Bl. 1865, 20; τ. ‘Urlichs, Eos II, 431 --- 82. 
— recensuit H. Peter. Voll. 1. 2. L., Teubner. XXXII a. 638 S. 8. 
Va, die neuesten Textesausgaben der Seripu. hist. Aug, 0. ζ. 16, 
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B. Schuls, zu den Seriptt. hist. Aug., Z. G. 19, 932—37. 

Scriptores metrelogici. 

Christ, das carmen de ponderibus et mensuris, Rh. M. 20, 64-73. 

— ἊΣ grosse alltische Talent bei Priscian und Dardanus, Ph. 22, 
202 — 13. 

Scriptores rei metricae. 
v. Leussch, zu den Scriptt. latt. rei metr., Ph. 23, 454. 
Senecse. , 
Braun, die Phönissen des Seneca, Rh. M. 20, 271—87. 
Haupt, emendationes Senecae librorum. ind, lectt. Berlin. 1864—65. 
2 10 5. 4. ᾿ 

Hoche, Metra des Sen., rec. v. Geppert, Z. G. 19. 586—92. 

Körber, über den Rhefor Seneca und die römische Rhetorik seiner Zeit. 
G. P. Cassel. 1864. 66 8. 8. 

‚ Matthia, observationes criticse in Seneeam. Diss. inang. B., Calvary. 

42 S. 

Nolte, coniecturae in Seneche tragoedias p. 651. 

Peiper, Strophen in Seneeas Chorliedern Ill. IV, 2. G. 18, 694—701. 

Ed. Schmidt, observationes criticae in Senecae tragoedias. Jena, Mauke. 
28 5. 8. 

Rec. Centr.-Bl. 1865, 52. 

Wölffiin, der Philosoph und Tragiker Seneca, Ph. 22, 707—9. 

Sidonius Apollinaris. | 

Kaufmann, aber C. Sollius Apollinaris Sidonius, Schweiz. Mus. 1865, 
1—28. 

— die Werke des Sollins Apoll. Sidon. als eine Quelle für die Geschichte 
seiner Zeit. Inaug.-Diss. Göttingen, 1864. Rente. 44 5. 8. 

Solini, C., Iulii, collectanea rerum memorabilium, recogn. Th. Mommsen. B., 
Nicolai 1864. XCV u. 287 5. 8. ᾿ 

Rec. Centr.-Bl. 1864, 50; v. Lüdecke, G.G. A. 1865, 1080 --- 1109, 

Statius. Ἢ | 

M. Schmidt, ein Scholion zu Statias, Ph. 23, 541—47. 

Suetoms Leben Casars. © Ergänzter latein. Text mit deutscher Uebersetzung, 
einleitenden Abbandlungen und Erläuterungen v. H. Dörgens L., Engelmann. 
1864. XV u. 183 S. 8. 

Becker, zur Litter. des Suetonius (Dörgens), J. J. 89, 839—41. 
Unger, Suetoniana. Friedland. 1864. 8 8. 4. 
Urlichs, Suet. Iul. 9, Eos ll, 191. 

Sulpicius Severus. 

Halm, über die handschriftliche Ueberlieferung der Chronik des Sulp. Ser., 
Müuchner Sitzungsber. 1865, If, 38—64. 

Syrus. - 

Wölfflin, der Mimograph Publilius Syrus, Ph. 22, 437—68. 

Waciti opera. Ex vetustissimis codicibus a se denuo collatis, glossis seclusis, 
lacunis retectis, mendis correctis recensuil Fr, Ritter, L., Engelmann. 1864. 
XXXVIII u. 799 S. 8. 

Rec. Centr.-Bl. 1865, 4; v. Könighoff, Z G. 19, 293—307. 

— Werke, lateinisch mit deutscher Uebersetzung und erläuternden Anmkgn. Bd. 
1. 2. Annalen. L., Engelmann. 1864. 65. IV u. 828-S. 8. 

— übers. v. Roth, rec. v. Krits, Z. G. 18, 757—66. 

— erklärt von K. Nipperdey. 1. Bd. Ab excessu divi Augusti. I—VI. 4. Aufl. 
B., Weidmann. 1864. XXXVI u 370 5. 8. 
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--- historiarum libri qui supersunt. Schnlausgabe von C. Heraeus. 1. Bd. 1. 
u. 2. Buch. L., Teubner. 1864. Via 2158. 8. 
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— Germania. Ex Hauptii recensione recognovit et perpetua annotatione iHustravit 
F. Kritsius. Editio Il. B., Schneider. 1864. XVI u. 131 S. 8. 
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Prammer, zu Tac, Hist. I. If, 0. Z. 16, 611—16. 


Riese, die ursprüngliche Bestimmung der Germania des Tac., Eos I, 193 — 
203. 

Ritter, Bemerkungen zu Tac., Ph. 22, 48—62. 639—80; Rh. M. 20, 
195 -217. 518 — 32. 

Schneeberger, Tac. Agr. 3, Eos Il, 136—37. 


Schuls, zu Tac, Agr. 10, J. J. 91. 555—56. 

L. Spengel, Tac. A. XI, 1, Ph. 22, 436; au Tac. Ann., Ph. 23, 
644—51. 

Uebert, de Tacito summo rerum gestarum scriptore. .G. P. Kempen. 
1864. 19S. 4. 


Urlichs, Tac. Agr. 39, Eos 1, 498; Tac. A. 15, 74, Eos I. 515; Briefe 
über Tac., Eos I, 549—54. II, 224—32. 


Völker, Freiheitskampf der Bataver unter Civilis, rec. v. Kindscher, Z. 
6. 18, 686— 90. 

Zernial, selecta quaedam capita ex genitivi usu Taciteo. Diss. inaug. 
Göttingen, Vandenh. u. Rupr. 1864. 96 8. 8. 
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174 5. 8. 
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20, 167—75; zu Tibull, Rh. M. 20, 471—73. 
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Wagner, zu Tibull, Rh. M. 20, 314—19; über die Tibull - Handschrift 
A, Rh. M. 21, 134—35. 
Valerius Acdituus. 
Usener, nochmals Valerius Aedituus, Rh. M. 20, 147—51. 


Waleri Maximi factorum et dictorum memorabilium libri IX, Julii Paridis 
et Ianuarii Nepotiani epitomis adiectis recensuit C. Halm. L., Teubner. XXIII 
n, 554 5. 8. 

. Rec. Centr.-Bi. 1865, 52. 

Gelbke, quaestiones Valerianae. Diss. inaug. B., Calvary. 38 5, 8. 


C. F. W. Müller, Val. Max. VIII, 13, ext. 1, Z. G. 20, 64. 
Zschech, de Cicerone et Livio Valerii Maximi fontibus. Diss. inaug. B., 
Calvary. 52S. 8. 


Warronis saturarum Menippearum reliquiae. Recensuit, prolegomena scripsit, 
appendicem adiecit A. Riese. L, Teubner. XVI u. 309 8, 8. 
Ree. Centr.-Bl. 1865, 40. 
Bücheler, über Varros Satiren, Rh. M., 20, 401—43. 


Kettner, varronische Studien. Halle, Buchh. d. Waisenh. 78 5, 8. 
Rec. v. H. K., Centr.-Bl. 1865, 38. 
Mähly, Varroniana. Basel (L., Teubner). 39 5, 4, 


C. F. W. Müller, zu Varro de’ lingua lat., Z. G. 19, 793 — 800. 
867 — 74. 
Riese, kritisches und exegetisches zu Varro, Rh. M. 21, 109 —22. 
M. Schmidt, zu Varros Hebdomades, Rh. M. 20, 298—99. 
Wilmanns, de Varronis libris grammaticis scripsit reliquiasque subiecit. 
B., Weidmann. 1864. Vil a. 226 5. 8. 
Rec. Centr.-Bl. 1865, 9. 


Velleius Paterculus. 
Gréard, notice ae et littéraire sur " Velleius Patere. Paris, Ra- 
con. 1864. 22 5. 12. : . 


Vergils Gedichte, erklärt. von Th. Ladewig. 1. Bdchn. (Bucol. u. Georg.) 
4. Aufl. und 3. Bdchn. (Aeneis VII—XII). 4, Aufl. B., Weidmann. VI u. 
200 und 280 S. 8. | 

— opera, with a commentary by J. Coningion. Vol. I. 2d edition. London, 
Whittaker. XXIII u. 424 S. 


— — ad praestantium librorum lectiones accurate recensuit C. H. Weise. No- 
vae editionis ster. nova impressio. L., Holtze. IV u. 451 S. 16. 
— ed. Wagner, rec. v. Häckermann, 2. G. 19, 43—55. 104—22. 
— Aeneis, in Prosa übersetzt und durch kurze Anmerkgn. erläutert von P. Th. 
Kneuertz. 1. 2. Aachen. 1864. 65. 192 S. 8. | 
Breyssig, de Vergiliani cuiusdam codicis deperditi reliquüs, Ph. 23, 
659 — 65. 
Bücheler, zu den Vergilscholien, Rh. M., 19, Bu über die Vero- 
neser Scholien zu Verg., J. J. 93, 65—72. 
Gevers, die 10. Ekloge des V. eine Parodie. Fisunover Hahn. 1864. 
16S 8& . 
Rec. v. Wagner, J. J. 91, 113—16. 
Göbel, zu Verg. Aeneide, 3, J. 89, 658 —62. 


Hoffmann, zur Kenntniss und Beurtheilung einiger Vergil - Handschriften, 
0. Z. 16, 129—48. 477—508. 

Kappes, Verg. A. Ill, 684—87, Eos II, 621—23. 

Koch, Worterb. zu Verg., rec. v. Vielkaber, O. Z. 16, 588—90. 

o. Leutsch, Vergils 8. Ecloge, Ph. 22, 214—20. 

Perts, die Handschriften des Vergil, rec. Centr.-Bl. 1864, 43. 
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Schaper, über die Entstehungszeit der Vergil, Eclogen, J. J. 88, 633 — 
. δΊ. 769—94. 
Schimmelpfeng, noch einmal Verg. A. VI, 95. 96, 3. 3. 91, 304. 
Schmits, zu Vergil, Rh. M. 21, 155. 
Wilms, qua ratione V. in Aeneide aut locuturum aliquem aut locutum 
esse indicaverit. G. P. Duisburg. 2285. 4. 
Zeuss, Verg. A. VI, 95. 96., Rh. M. 19, 633— 34. 


Inschrift aus Kypros, einen tempel des Tiberius betreffend. 


Sie ist mitgetheilt in Unger und Kotschy die insel Kypern. Wien. 
1865, p. 566, gefunden in dem klosterhof von Acheropithi, wohin sie 
aus den trümmern der stadt Lapathos gekommen und behandelt von H. 
— in nachrichten v. ἃ. ges. ἃ. wiss. zu Göttingen 1866, nr. 9: sie 

utet: : 

Τιβερίῳ Καίσαρι Σεβασιῷ Θεῷ, Θεοῦ Σεβαστοῦ υἱῷ, 

e Avroxgdtogs, ᾿Αρχιερεῖ usyiorp, 4ημαρχικῆς ἐξουσίας x 
τὸ Ad, ἐπὶ Asuxiov ᾿Αξίου Νάσονος ἀνθυπάτου καὶ Μάρχου 
Brosiliov Aovrioxov πρεσβευτοῦ χαὶ Ταΐίου Φλαβίου Φίγλου rapia, 
Ἄδραστος ᾿δράστου Φιλόχκαισαρ, ὁ ἐγγενικὸς begets τοῦ 
ἐν τῷ γυμνασίῳ χατεοχευασμένου ὑπὸ αὐτοῦ ἐκ τοῦ ἰδέονυ 
Τιβερίου Καίσαρος Σεβαστοῦ ναοῦ καὶ ἀγάλματος, ὃ «Φ»ιλόπατρες 
καὶ Πανάρετος, xai dwoecy καὶ αὐϑθϑαέρετος γυμνασίαρχος καὶ 
begets τῶν ἐν γυμνασίῳ ϑεῶν, κατεσχεύασεν tor μαὺν καὶ 
τὸ ἄγαλμα ἰδίοες ἀναλώμασιν τῷ ἁτοῦ ϑεῷ ἐφηβαρχοῦντος 
Διονυσίου τοῦ Διονυσίου τοῦ xai Anolloderev «ὈῬιλοταίσαρος. 
Ἄδραστος Adgdorov φιλύόχαισαρ καϑιέρωσεν συγχαϑιεροῦντος 
καὶ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ ᾿Αδράστον Φιλοκαίσαρος, τοῦ χαὶ αὐτοῦ δωρεὰν 
καὶ αὐϑαιρέτου γυμνασίάρχον τῶν παίδων, τῇ γενεσίῳ . 
Τιβερίου. 

L ἐς ᾿Απογονικοῦ xd’. 


_1. ϑεῷ] So Tiber schon bei lebzeiten: consecrirt ist er nicht: Suet. 
Selig. 15: Keil 8501}, Inser. Boeot. p. 121. Marquart Rom. Alt. IV, p. 
3. Ist 29 p. Chr. 782 a. u., wie auch z. 20 zeigt: über das tribu- 
rer der oe s. C. Inecr. Lat. T. I, p. 629. Th. Momms. RG. divi 
Bin Axius Naso C. Inscr. Lat. n. 476: sonst Orell. On. Tull. 5. 
Axius. Vrgl. den ort Axia: s. Abeken Mittel-Ital. p. 35. 

_ 5. Der stein soll teysas haben: wohl fehler des steinmetz: über 
die form reuie für ταμίου s. Herod. in Cram. Anecdd. Oxon. T. IH, p. 
248. Thom. Mag. p. 353; analoges bei Keil in Jahn. Jahrb. f. Philol. 
Suppl. -bd. IV, p. 506. 

6. ἐγγενικὸς, erblich, scheint neu: vielleicht gehört zu ihm Zyye- 
vétwo OC. Inscr. Gr. T. II, n. 2749: sonst übliche susdriicke der art 
bespricht K. Keil Zwei insch. a. Sparta und —— p-29. Auf Kypros. 
wo die Kinyraden und Tamiraden einheimisch, Engel. Kypr. U, p. 96 
fig., ist solche einrichtung natürlich. 

8. Die Kyprier haben Tiber überhaupt sehr geehrt: Boeckh. ad 
C. Inser. T. II, n. 2630. 

(Siehe fortsetzung p. 754.) 
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Fortsetzung von p. 750. 

' 9. ναοῦ χαὶ ay.) So οἶκον xai ἄγαλμα und ähnliches, Keil in 
Philol. Suppl. - bd. H, p. 622: wie denn.die ganze inschrift in dem her- 
kömmlichen styl geschrieben. 3 

«ριλόπατρες xtl., ehrennamen: s. Carp. Inscr. Gr. II, n. i2627. 

10. dwoece adverbial, seit Polybius oft: Steph. Thes. L. @. 4. τ. 

18. ἁτοῦ fir ἑαυτοῦ, oft auf inschriften: Keil Syll. Inscr. Boeot. p. 
144: s. Philol. XVI, p. 2: s. noch denselben Keil über verwandtes in’ 
Jahn Jahrb. Suppl. IV, p. 528, über zwei inschr. cett. p. 28. 

15. “Adgactos κτιλ.] ist ein späterer. zusatz. 

20. Ueber das zeichen L, ἃ. ἢ. ἔτει 8. Franz. El. Epigr. p. 875. 

"Anoyovsxös ist in dem römischen kalender der Kyprier der novem- 
ber, wie H. Sauppe 1. c. p. 180 figg. weiter" nachweist: am 16.november 
war Tiberius, wie bekannt, geboren: vgl. Lehmann Claud. und Nero 
bd. I, beil. 1 unter nr. 20: Corp. Inscr. Lat. I, p. 407. 

Dem Tiber ist also ein kult eingerichtet 782 a. u., obgleich er 
777 8. u. ΞΞΞ24 Ὁ. Chr. sein missfallen über solche widmang ausgespro- 
chen: Tac. Ann. IV, 38: vgl. Suet. Tiber. 26. Dio Cass. LVII, 9, wie 
denn unsre inschrift auch für Tac. Ann. IV, 15 zu beachten, Es ist 
dies von Tiber ein beachtenswerther zug: jetzt, wo man diesen kaiser 
so sehr strebt zu rechtfertigen, hat man ihn übersehen; wogegen Braun 
de Tiberii Christum in deorum numerum referendi consilio Comm. p. 14, 
der des Tacitus ansicht über Tiber auch schon zu schwächen sucht, ihn 
wohl beachtet hat. : 

Ernst von Leuisch. 
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Druckfebler und berichtigungen. 


_ Auf der p. 284 beigegebenen tafel ist fig. II nicht ganz richtig: 
die kreisbogen wep und top hätten nur punktirt angegeben werden dür- 
fen. Vrgl. den text. ΄ 


P. 302 z. 6 v. o. lies 28 statt 27. 

P. 304 z. 6 v. 0. lies an statt von. 

P. 807 text z. 8 v. u. lies verarbeiten statt vorarbeiten. 
P. 328 z. 24 v. o. lies dem statt den. 

P. 8386 z. 18 v. o. lies Sommerbrodt statt Schönborn. 
P. 519 z. 13 v. o. lies schauspieler statt sehauspieler. 
P. 520 z. 15 v. o. lies δέον statt deor. 

P. 539 z. 19 v. u. lies des Diokl. statt der D. 


Zu Philol. bd. XXI. 


3 v. u. lies Frey statt Fuley. 

2 v. u. lies Syrien statt Lykien. 

P. . 18 v. u. lies dieser statt diesen. 

Rn ist an mehreren stellen dieses aufsatzes Toles statt Talus zu 
essern. 
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